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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 695 DE 24 DE FEVEREIRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG. CONTRATO DE CONCESSAO — ANEXO Il — REQUISITOS DE
QUALIDADE DOS SERVICOS — PARTE Il — ITEM 13 — PRAZO DE ATENDIMENTO AOS
USUARIOS (CONVERSAO, INSTALACAO E FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no
uso de suas atribuices legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°E -12/020.060/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- N&o conhecer os Embargos interpostos por iniciativa da CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n°647, de 30/11/2010, vez que ndo
preenchem os requisitos elencados no artigo 76 do Regimento Interno desta AGENERSA.

Art. 2°- Esta Deliberagéo entrara em vigor a parti r da data de sua publicag&o.
Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2011.

DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Concessionaria CEG
Assunto Contrato de Concessao — Anexo |l — Requisitos de

Qualidade dos Servicos — Parte |l — ltem 13 —

Prazo de Atendimento aos Usuarios (Converséo,

Instala¢do e Fornecimento de Gas Canalizado).
Sessao Regulatéria 24 de fevereiro de 2011. Servigo Publice Estadual

Processo n’ LJQ&MM
Relatorio Date AY IQ.Z_IQ.QN..FH-:_&L

Trata-se de Embargos’ protocolizados nesta ,&g“é’rﬁgg: Reguladora
em 23/12/2010, pela Concessiondria CEG, em face da Deliberagéo
AGENERSA n° 6472, de 30/11/2010.

Nos Embargos interpostos, a CEG, inicialmente, aponta sua
tempestividade®; a seguir, aponta a existéncia de omisséo e obscuridade na
Deliberagao embargada, citando trecho do Voto condutor*; ressalta que ...) os
dois pontos que, no entendimento da Conselheira Relatora, nédo teriam sido
comprovados, ao contrario do afirmado, foram devidamente provados pela §

' Fls. 77/81 - acostados aos autos por Termo de Juntada de Documentos, em 27/12/2010, fls. 82.

2 DELIBERAGAO AGENERSA N°. 647, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2010. CONCESSIONARIA CEG - CONTRATO DE
CONCESSAO — ANEXO Il - REQUISTOS DE QUALIDADE DOS SERVIGOS - PARTE Il - ITEM 13 — PRAZO DE
ATENCIMENTO AOS USUARIOS (CONVERSAO, INSTALAGAO E FORNECIMENTO DE GAS CANALIZADO). O
CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n°. E-12/020.060/2010, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a penalidade de multa, no valor de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento, nos ultimos 12
meses anteriores & pratica da infragdo, com base na Clausula Décima, no caput da Clausula Quarta e no § 3° da
Clausula Primeira, todas do Contrato de Concess#o, c/c art. 17, inciso |, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°.
001, de 04/09/2007, em razéo dos fatos apurados no presente processo quanto a prestagéo de servigos a Usuario.

Art. 2° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Politica Econdmica e Tariféria, a
lavratura do correspondente Auto de Infragio, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001 de
04/09/2007.

Art. 3° - Aplicar a penalidade de adverténcia 4 CEG, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessao c/c art.
18, inciso |, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, em razdo do n&o atendimento as
indagagbes desta AGENERSA.

Art. 4° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Energia, a lavratura do
correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°. 001/ de 04/09/2007.

Art. 5° - Esta Deliberag&o entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2010.

José Carlos dos Santos Aratjo (Conselheiro-Presidente); Darcilia Aparecida da Silva Leite (Conselheira-Relatora); Moacyr
Almeida Fonseca (Conselheiro); Sérgio B. Raposo (Conselheiro).

® Uma vez que “(...) a Deliberagio AGENERSA n°. 647/10, foi publicada no Orgéao Oficial, no dia 17 de dezembro de
2010 (sexta-feira), o prazo para a interposi¢io dos Embargos iniciou-se em 20 de dezembro de 2010 (segunda-feira) e
tera o seu término em 24 de dezembro de 2010 (sexta-feira), ponto facultativo por ser véspera do feriado de natal,
estendendo-se até o primeiro dia Gltil posterior, qual seja, 27 de dezembro de 2010 (segunda-feira).”.

* “Dito isto, & de se ressaltar que a peca de defesa da Concessionaria traz argumentos — que alheios a suficiéncia para
afastar a alegada falha no servigo — néo contam com a necessdria comprovagéo, como por exemplo, quando afirma
que o usuério tinha ciéncia quanto ao prazo minimo de 2 (dois) meses para a instalagdo de aquecedor; ou
mesmo quando assevera que o cliente ndo pagou pelo aquecedor, tampouco por sua instalagédo” (grifos no
original).
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Concessionaria”; afirma que “Quanto as cobrangas pelo aquecedor e por sua
instalagdo, os documentos de fls. 31/34 comprovam que n&o houve tais cobrancas,
sendo certo que apenas constam cobran¢as pelo fornecimento do gas e pela
inscrigdo”; que “(...) no que se refere a ciéncia do cliente acerca do prazo minimo de 2
(dois) meses para a instalagdo do aquecedor, tal circunstancia nunca esteve em
divida, haja vista que o proprio cliente faz essa afirmagdo na inicial do processo n°.
0080293-97.2010.8.19.0002, em trédmite no 3° Juizado Especial Civel da Comarca de
Niteroi (...)*"; frisa que “(...) a ciéncia quanto ao prazo de instalagdo nunca esteve em
divida, ndo se tornando um ponto controvertido nem mesmo em sede judicial (...)"
que “(...) ndo ha que se falar em inversdo do 6nus da prova para que sé afirme o
contréario do que aqui foi exposto’; entende que ‘(...) ndo cabe ao orgéo Regulador,
competente para regular e fiscalizar a atuagdo da Concessionaria, proceder a inverséo
de 6nus da prova, fazendo as vezes do orgéo jurisdicional, o unico competente para
tomar tais decisoes (...)”; sustenta que “No ambito da Agéncia Reguladora deve
ser adotada a regra geral, segundo a qual o 6nus da prova cabe a quem alega’;
considerando que ‘(...) os fatos narrados pelo cliente néao foram por ele comprovados
(..); assevera que ‘(..) ndo ha que se falar em existéncia de vicio que macule a
atuagdo da Concessionaria”; considerando que ...) o fundamento utilizado para a
aplicagdo da penalidade, quais sejam, auséncia de comprovagdo de néo cobranga
pelo aquecedor, pela instalagéo, bem como da ciéncia do cliente sobre o prazo minimo
a ele informado para a instalagdo, nao condizem com a realidade dos fatos” e
salientando “a competéncia da Agenersa para regular e fiscalizar a atuagdo da
Concessionaria” entende que “existe obscuridade (davida) e omissdo na Deliberagéo,
devendo a mesma ser sanada pelo Conselho Diretor”; conclui, requerendo o “(...)
conhecimento dos presente embargos” € O acolhimento dos mesmos ‘no que tange
ao saneamento da obscuridade e omissao apontadas, j& que os fatos tidos como
verdadeiros, pelos fatos ja relatados, ndo podem assim ser considerados’.

Por despacho da Secretaria-Executiva, em 27/12/2010 o feito €
enviado ao meu Gabinete, que o remete a Procuradoria da AGENERSA.

As fls. 83/86, consta o Parecer n°. 600/201 1-EVB-Procuradoria®, no
qual o parecerista assinala que “(...) o fato gerador da multa que foi imposta a
embargante, consubstanciou-se no ndo atendimento ao prescrito no Caput da

5 “Quanto & instalagéo e conversdo dos equipamentos, o Autor foi informado que seria imediata a convers&o do fogéo,
ja em relagdo ao aquecedor 3 gas, esse somente seria possivel no prazo maximo de 2 meses (...)".

6 Repisa que ‘Somente ao Judicigrio cabe proceder a inverséo do 6nus da prova, considerando verdadeiros os
fatos ndo provados pela Concessiondria 0 que, nesse caso nem mesmo seria necessario, haja vista que a
ciéncia do consumidor em momento algum se tornou um ponto controvertido” (grifos no original).

7 Grifos como no original.

8 De 04/01/2011, com o “de acordo” do Procurador-Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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Clausula Quarta, § 3° da Clausula 12 do Contrato de Concesséo, c/c art. 17, inciso |,
da Instrugdo Normativa n°. 001, de 04/09/2007"; entende que “O dmago da questéo é
(...) o n&do atendimento satisfatério ao cliente dentro do prazo determinado e a
demonstracdo de descaso para com a Ouvidoria da AGENERSA, sendo que a
embargante ndo se houve de acordo com os dispositivos legais elencados, agravando
seu comportamento com a inusitada informagédo de que confundiu o n°. do cliente e
informou a ele o n°. de outro cliente e por isso ndo havia prazo para a instalagédo do
aquecedor”; observa que “(...) os motivos da aplicagdo das penalidades deram-se em
razdo do ndo cumprimento dos dispositivos acima elencados”; registra que “(...) os
fatos trazidos a colagdo pela embargante néo justificam a interposigdo do referido
recurso”; afirma que “Ndo ha obscuridade e tampouco omissdo na Deliberagédo n°.
647/10"; sustenta que “A referéncia feita ao CDC (...), foi relativa ao que consta em
seu artigo 6°, inciso VIII"; que “Esté claro no voto guerreado que a frase usada foi no
sentido de se consubstanciar o pleno atendimento aos usuérios conforme estabelecido
no art. 3° da Lei 4556/2005°”, analisa que “(...) h4 apenas referéncia — citagdo, do que
esta disposto no CDC, que através de ilagdo, fazem os fatos convergirem para o que
esta disposto no CDC, flagrantemente violado pela conduta da embargante”; e
defende que “(...) a citagdo do CDC em nada justifica a interposicdo do recurso
apresentado’.

Quanto aos demais argumentos dispostos na peca de Embargos,
verifica que “(...) a simples mengédo dos documentos estampados as fls. 31/34, ndo
sdo suficientes para a comprovagdo de que néo houve cobranga pelo aquecedor ou
por sua instalagéo, assim como a alegada afirmagdo disposta no processo judicial’;
entende que “Haveria a necessidade de apresentagdo por parte da embargante da
comprovagéo dos fatos alegados”'®; e que “(..) a embargante deixou de produzir
prova excludente de sua responsabilidade™": aponta que “(...) as razbes de
embargos néo creditam a embargante solicitar qualquer saneamento as questdes
apresentadas posto que a Deliberagdo esta condizente com o disposto no
administrativo, ndo cabendo o apresentado”; afirma que “(...) a embargante destoou

do servigo adequado prescrito na Cldusula Quarta e aos principios de eficiéncia e de

? as proprias alegagbes de defesa da Delegatéria corroboram a demora para a instalagdo do aquecedor, o que
empresta verossimilhanga as alegagdes do usudrio; seja em razio da notéria hipossuficiéncia do usuério frente a
referida Concessionaria’

'° Nesse ponto, cita trecho do Voto por mim proferido as fls. 64: “Dito isto, € de se ressaltar que a peca de defesa da
Concessionaria traz argumentos - que alheios a suficiéncia para alegar falha no servigo — ndo contam com a
necessaria comprovagéo, como, por exemplo, quando afirma que o usuério tinha ciéncia quanto ac prazo minimo de 2
(dois) meses para instalagdo do aquecedor, ou mesmo quando assevera que o cliente ndo pagou pelo aquecedor,
tampouco pela sua instalagdo. A toda evidéncia, a comprovagdo de tais alegagdes é perfeitamente possivel Pa
Concessionaria, ja que dispde de meios habeis & produgéo das referidas provas”.

" Nesse momento, cita outro trecho do citado Voto agora as fls. 65: “E certo, contudo, que nem mesmo a comprovagao
de tais alegacbes seria suficiente para ilidir a responsabilidade da concessionaria, no que se refere a demora para
instalagéo do aquecedor. Diz-se isso, porque mesmo que o usuario tenha efetivamente sido avisado da demora para
atendimento a sua solicitag@o, ndo é razoavel um prazo minimo de 2 (dois) meses para a instalagdo do aquecedor”.
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qualidade previstos na Clausula Primeira”; entende “(...) ndo haver qualquer omisséao

ou obscuridade na Deliberagdo em comento a ensejar sua declaragdo”; que “Na
verdade o que pretende a embargante é a reforma da Deliberagdo, o que néo se
permite pela via dos embargos” e opina “(...) pelo ndo acolhimento dos embargos
apresentados, mantendo ‘in totum’ a Deliberagdo AGENERSA n°. 647/2010".

Mediante a correspondéncia eletrénica E-mail AGENERSA/ASSESS
/DL n°. 004/2011'%, a assessoria de meu Gabinete encaminha a CEG copia
digitalizada de inteiro teor deste feito, comunica a conclusao de sua instrugéo e
assina o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacgao de razdes finais.

Por meio da correspondéncia DIJUR-E-059/11™, a Concessionaria
ratifica “(..) o inteiro teor dos Embargos, pugnando por seu conhecimento e
provimento”; reitera que “(...) o voto condutor, bem como a Deliberagéo padecem de
obscuridade e omissdo, uma vez que nédo foram analisados os documentos anexados
ao processo”, 0s quais “se revelaram de grande importéncia para a decisdo tomada
pelo Conselho Diretor, estando diretamente relacionados ao assunto debatido no
processo regulatério”; afirma que “Ao contrério do que disposto pela Procuradoria,
néo foi feita simples mengédo aos documentos, foram sim juntados os documentos que
comprovam néo ter havido cobranga pelo aquecedor e pela instalagdo e documentos
que comprovam a ciéncia inequivoca do cliente quanto ao prazo de dois meses para
instalagéo do aquecedor”; considerando que “(...) tais aspectos foram ressaltados no
voto e fundamentaram a aplicagdo da penalidade (..)", constata que “(..) a
manifestagédo do Conselho Diretor acerca de tais documentos se fazia imprescindivel,
sob pena de nulidade de todo o processo regulatério”; salientando que “(...) o cliente
estava ciente de todos os fatos envolvidos e relatados no processo (...)"; € “(...) que a
questéo ligada ao direito do consumidor foi resolvida no &mbito do processo judicial
por ele proposto (...)”; entende que “(..) a manutengdo da penalidade aplicada
configuraria verdadeiro bis in idem, frontalmente contrério ao ordenamento juridico
vigente” e requer “(...) seja dado provimento aos Embargos interpostos, por ser
medida de extremo bom senso e justica’.

E o Relatério.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

2 De 10/01/2011, fis. 87 - recebida na mesma data conforme aviso de leitura as fis. 88 e 89.
* Fls. 90/91 — protocolizada nesta AGENERSA em 24/01/2011.
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Concessionaria CEG d;
Assunto Contrato de Concesséo — Anexo Il — Requisitos de qualidade;-;:
=]
dos Servigos — Parte Il — Item 13 — Prazo de atendimento aod-
Usuarios (conversdo, instalacdo e fornecimento de Gai
Canalizado). Embargos a Deliberagdo AGENERSA n°. 647/2010!

Sessdo Regulatéria 24 de fevereiro de 2011.
Voto

Trata-se de Embargos interpostos tempestivamente' pela Concessionaria
CEG, em face da Deliberagdo AGENERSA n°. 647/2010.

Preliminarmente, a Delegataria afima o cabimento dos Embargos
opostos, alegando a presenca, na Deliberagdo n°. 647/2010, de “(..) obscuridade e
omissdo que compromete a compreensédo adequada da questdo e impede a consecugédo do
devido processo legal, com todos os seus corolarios (...)".

No mérito, repisa a existéncia de obscuridade e omissédo tendo por base
trecho do Voto por mim proferido®, e acolhido pela unanimidade do Conselho-Diretor
desta Agéncia - no qual apresentei entendimento de que a Concessionaria nao
comprovou os argumentos dispostos na sua pega de defesa (e correspondéncias
subsequentes) -, em especial no que concerne aos documentos ali acostados, alegando
a auséncia de andlise dos mesmos® o que, a seu ver, modificaria a interpretacédo
esposada na Deliberagdo atacada.

Como ultimo ponto de sua pega de inconformismo, a CEG defende a

impossibilidade do Conselho-Diretor proceder a inversao do 6nus da prova, por entender | |

' Eis que (i) a Deliberagio AGENERSA n°. 647/2010 foi divuigada na imprensa oficial em 17/12/2010 — sexta-feira; (ii) o prazo para
apresentagdo de Embargos é de 05 (cinco) dias, na forma do art. 61 do Decreto Estadual n° 38.618/2005; e (jii) a comrelata petigéo foi
Erotooolizada em 23/12/2010 — quinta-feira.

No qual afirmei: “Dito isso, & de se ressaltar que a pega de defesa da Concessionaria traz argumentos — que alheios a suficiéncia para
afastar a alegada falha no servigo — ndo contam com a necessaria comprovagio, como por exemplo, quando afirma que o usuério
tinha ciéncia quanto ao prazo minimo de 2 (dois) meses para instalagio de aquecedor; ou mesmo quando assevera que o
cliente ndo pagou pelo aquecedor, tampouco por sua instalagio” (grifos como no original).

* “Por oportuno, no que se refere ao parecer da i. Procuradoria, reiteramos que o voto condutor, bem como a Deliberagéo padecem de
obscuridade e omissdo, uma vez que ndo foram analisados os documentos anexados ao processo” (trecho extraido da
correspondéncia DIJUR-E-059/11, fis. 90/91 — grifos ndo constam no original).
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que somente um Magistrado poderia fazé-lo, em sede de processo judicial, sendo esta a

regra disposta no artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Protegao e Defesa do Consumidor.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria desta Agéncia Reguladora afirmous:

=
que ‘(...) os fatos trazidos a colagdo pela embargante néo justificam a interposi¢éo do referido 9-

recurso. Nao hé obscuridade e tampouco omisséo na Deliberagéo n® 647/10”, citando adiante
que “(..). Na verdade o que pretende a embargante é a reforma da Deliberagdo, o que néo se
admite pela via dos embargos” opinando, ao final, pelo nao acolhimento dos mesmos.

De fato, & evidente a inexisténcia de quaisquer omissoes ou obscuridades
na Deliberagdo AGENERSA n°. 647/2010, vez que, ao contrario do que afima a
Embargante, todos os argumentos ventilados nas manifestagbes da CEG foram
minuciosamente analisados e, apos a sua apreciagao, o Conselho-Diretor decidiu que os
mesmos nio afastavam a responsabilidade da Delegataria, deliberando pela aplicagao
da penalidade de multa.

Ademais, da simples leitura da pega apresentada pela Embargante, cujas
alegagbes sdo todas referentes ao mérito, ainda que sob o titulo de omissdo ou
obscuridade, resta claro que o objetivo da Concessionaria € a reandlise do mérito,
impossivel de ser realizada na estreita via dos Embargos, razao pela qual deixo de

aprecia-los, por ndo atenderem aos requisitos dispostos no artigo 76 do Regimento
Interno desta AGENERSA.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho Diretor:

o N3o conhecer os Embargos interpostos por iniciativa da CEG em face
da Deliberacaio AGENERSA n° 647, de 30/11/2010, vez que nao preenchem o0s
requisitos elencados no artigo 76 do Regimento Interno desta AGENERSA.

E o Voto.

i
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. DS DE 24 DE FEVEREIRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — CONTRATO DE CONCESSAO
— ANEXO Il - REQUISITOS DE QUALIDADE DOS
SERVICOS - PARTE Il - ITEM 13 - PRAZO DE
ATENDIMENTO AOS USUARIOS (CONVERSAO,

INSTALACAO E FORNECIMENTO DE GAS
CANALIZADO).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no

uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n°. E-12/020.060/2010, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - N&o conhecer os Embargos interpostos por iniciativa da CEG em face da
Deliberacdo AGENERSA n° 647, de 30/11/2010, vez que ndo preenchem os
requisitos elencados no artigo 76 do Regimento Interno desta AGENERSA.

Art. 2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 24 de fevereiro de 2011.

C Ih‘ ira-Relatora
seeden )
Moacyr Almeida Fonseca
selheiro

Sérgio B. Raposo
Conselheiro
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