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DELIBERAGAO AGENERSA N2. 637 DE 27 DE OUTUBRO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG. OBRAS DE COMERCIALIZAGAO DE GAS CANALIZADO NO CONJUNTO DO IAPI DA
PENHA.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n° E-33/100.459/2004, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n° 529, de 26/02/2010, para, no mérito, negar-lhe provimento.
Art. 22 - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo.
Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Processo n°. E-33/100.459/2004
Data de Autuagao 12/11/2004
Concessionaria CEG
Assunto Obras de Comercializagio de Gas Canalizado
no Conjunto IAPI da Penha
Relato 27 de outubro de 2010.
Relatdrio

Trata-se de Recurso interposto pela Concessionaria CEG a
Deliberagido AGENERSA n° 529, publicada no Diario Oficial do dia 08/04/2010.

Na referida pega, protocolizada nesta Agéncia em 31/03/2010%, a
CEG, preliminarmente, aponta a tempestividade do recurso apresentado e, no
mérito, apés breve sintese dos fatos, afirma que a motivagéo esposada3 no
Voto do Conselheiro-Relator do presente processo 4..) nédo condiz com a
realidade, posto que a Concessionaria tem uma preocupagdo excessiva com a
seguranga dos usuérios, tanto que sempre que solicitada, fez adequagdes e vistorias
no local, se mostrando disponivel para fazer o melhor para atender aos clientes”,
entende que “Quanto ao prejuizo da Concessionéria com as possiveis retificagbes das
obras, data méxima vénia, ndo é objeto de fiscalizagéo da Agéncia Reguladora, a ndo
ser que tais prejuizos sejam repassados aos consumidores”; que “(...) ndo foi levado
em consideragdo pelo llustre Conselheiro Relator as peculiaridades trazidas pelo
préprio Gerente da CAENE em seu Relatorio de Fiscalizagdo n°. P-0033/08 referente w

' DELIBERACAO AGENERSA N° 529, DE 26 DE FEVEREIRO DE 2010. CONCESSIONARIA CEG -~ OBRAS DE
COMERCIALIZACAO DE GAS NO CINJUNTO IAPI DA PENHA. O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA
REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribuigSes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-33/100.459/2004,
por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a defesa apresentada pela Concessionaria, porquanto tempestiva, para no mérito negar-ihe
provimento.

Art. 2° - Baixar o processo em diligéncia para determinar que a CAENE proceda nova vistoria no Conjunto 1API, de
modo a analisar as adequagbes suscitadas pela Concessionéria em sua impugnag#o.

Art. 3° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,07% (sete centésimo por cento) do
seu faturamento nos (ltimos 12 meses anteriores & prética da infragio, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concess#o, devido ao descumprimento do disposto nas Clausulas Primeira, § 3° e Quarta, caput e § 1°, 11 do
instrumento concessivo, bem assim no art. 18, 1 e 19, IV da instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007, de
04/09/2007.

Art. 4° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Politica Econdmica e Tariféaria, a
javratura do correspondente Auto de Infragsio, nos termos da instrugBio Normativa AGENERSA/CD . 01/2007.

Att. 5° - Esta Deliberagfio entrar4 em vigor a partir da data de sua publicagéo.

José Carlos dos Santos Aratjo (Conselheiro-Presidente); Darcilia Aparecida da Silva Leite (Conselheira); Moacyr
Almeida Fonseca (Conseiheiro-Relator); Sérgio Burrowes Raposo (Conselheiro-Relator).

2 Fis. 224/231.

3 “Oytrossim, a inobservancia da Concessionéria de suas préprias normas, envolve o comprometimento da seguranga
de seus USUAros, como ocorreu no caso em tela, considerando que os usuérios durante anos ficaram sujeitos ao risco.
Ademais, as inadequagbes observadas pela CAENE, n#o s6 coloca os usuérios sem a devida seguranca na utilizagéo
do servigo de gas canalizado, bem como, denigre a imagem da Concessiondria, sem falar nos prejuizos econdmicos
nas retificagdes das obras, pela néo viabilidade do retorno dos investimentos pela CEG, & época nas construgdes das
instalagdes, pois varias instalacdes foram executadas sem consumo, em virtude do pedido de desligamento dos
usudrios. Tais fatos comprometem diretamente os servigos reguiados, merecendo, por parte da Concessionaria
atengdo imediata, 0 que néo ocorreu nos presentes autos”.
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ao Termo de Notificagdo n°. 014/08, que dispde de forma clara que 0 usuario também
precisa se conscientizar da importancia da seguranga, pois, em algumas unidades, a
CEG fez as adequagbes e o morador desfez”; que “Os processos tem que ser
analisados com base nas normas vigentes e 0 Contrato de Concessdo, mas em
paralelo, devem ser analisados de acordo com a realidade dos fatos, o que néo ocorreu
no presente caso’; aponta que “(...) a conduta da Concessionéria foi enquadrada no
disposto no art. 18, |, da Instrugdo Normativa n°.001/07 (...)4; que %..) a
Concessionéria ndo descumpriu o prazo para tomar as providéncias necessérias para
regularizar o conjunto do IAPI da Penha, vez que quando restou constatado a auséncia
de ‘RECALL’ pela Concessionaria, e foi concedido prazo para a mesma apresentar um
Plano de ‘RECALL’ e o cumprisse, tal determinacéo foi devidamente atendida pela ora
Recorrente”:; esclarece que “(...) o Termo de Notificagdo n° 014 de 2008 apenas
detectou imregularidades que fogem &ao controle da Concessionaria, tais como as
alteragbes feitas pelos proprios moradores ap6és as adequagdes realizadas pela
Recorrente”; que “(...) a CAENE apenas recomendou no mencionado Termo de
Notificagcdo que fossem regularizadas pela Concessionéria, as ramificagoes que se
encontrarem passando por tetos rebaixados considerados ndo amplamente ventilados,
por poderem desencadear explosdo™; ressalta que “(..) a Concessionéaria ndo deixou
de fazer as adequagdes em relagéo as ramificages, justificando que as instalagbes
estavam sendo feitas pelas grelhas instaladas no teto rebaixado, posto que o R.I.P. néo
determina qual a dimenséo da ventilagéo, porém, o Gerente da CAENE considera que
ndo é a forma mais correta, sugerindo a regularizagéo das ramificacbes”; assim,
entende que “(...) ndo é justo impor a Concessionaria uma penalidade tdo gravosa, ja
que a sua conduta ndo se coaduna com a motivagdo exposta na Deliberagéo
AGENERSA n°. 529/10".

A seguir, sustenta que houve inobservancia dos Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade na fixagdo da penalidade aplicada,
alegando que “Foi esclarecido e comprovado no presente processo que a
Concessiondria quando instada a fazer as adequagées no Conjunto do IAPI da Penha,
esta o fez, sem qualquer 6nus para 0s usuérios, sendo que a repeticdo das
irregularidades no local, se deu por culpa dos proprios moradores que retiravam as
modificagbes feitas pela Recorrente, o0 que foi reconhecido pelo préprio Gerente da
CAENE, no Termo de Notificagédo n°. 014/08, Relatério de Fiscalizagdo n° P-0033/08",
defende que “(...) ndo é razoavel aplicar a penalidade de multa com base no art. 18, |,
da Instrugdo Normativa n°. 001/07, posto que, na realidade a Concessionéaria ndo
deixou de adotar, dentro do prazo concedido pela Agéncia Reguladora as providéncias
necessdrias para a adequagéo das irregularidades no Conjunto do IAPI da Penha,

4 «pArt. 18 — Sem prejuizo do disposto em lei e nos Contratos de Concess#o, as Concessionarias estarfio sujeitas a
penalidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO Ii, sempre que, sem justo motivo:

| — deixarem de adotar, nos prazos estabelecidos pela AGENERSA, as providéncias indicadas para restabelecer a
regularidade ou garantir a qualidade e eficiéncia dos servigos concedidos”.
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sendo, portanto, nula a penalidade pecuniéria, vez que, a motivagéo apresentada néo
condiz com a realidade”; argumenta que, na hipétese de penalizagdo, quando da
sua fixagdo, “(..) deve o oérgdo jul ador pautar-se pela razoabilidade e
proporcionalidade (...) o que nado ocorreu (...); afirma que “..) a penalidade
aplicada foi excessivamente gravosa, ndo sendo compativel com os fatos e provas dos
autos, tendo em vista que a Concessiondria realizou as adequagdes necessarias no
Conjunto IAP! da Penha, mas apds, eram feitas alteragdes pelos proprios moradores,
o que dificultou o trabalho da Recomente®™ e que, no presente caso, caberia, no
méximo, uma penalidade de adverténcia.

Em sua conclusdo, pleiteia o acolhimento da preliminar e, se

ultrapassada, do recurso interposto “(..) para que seja anulada a Deliberagéo
AGENERSA no 529/10, para reformar a Deliberagdo AGENERSA n°. 529/10,
revogando-se a penalidade de multa que Ihe foi imputada (... ).

As fls. 232/233, foi acostada aos autos, pela Secretaria-Executiva®,
retificagdo e publicagdo no DOERJ de 08/04/2010, da Deliberagio AGENERSA
n°. 529, de 26/02/2010, tendo em vista a verificagéo de efro material.

Conforme Resolugao do Conselho-Diretor n°. 181, de 13/04/2010°, o
presente recurso foi sorteado a minha Relatoria, sendo 0 processo
encaminhado a CAENE'®, para manifestagéo, em 15/04/2010.

As fls. 236/237, encontra-se despacho do Gerente da CAENE, no
qual afirma que “(..) a citagdo de que ‘hé_pouca consciéncia real da necessidade
de ventilacdo permanente nos ambientes onde existam aparelhos instalados, por
parte dos usuarios do sistema de GN canalizado’ ndo minimiza ou invalida todas as
anormalidades e irregularidades apontadas nas diversas, constantemente nas diversas
vistorias realizadas, inclusive contendo casos repetidos apontados desde o inicio do
processo” € mantém o entendimento firmado nos pareceres anteriormente
apresentados (grifos no original).

Em 28/05/2010, a Assessoria deste Gabinete remete'' o feito a
Procuradoria desta AGENERSA, que apresenta o Parecer n°. 424/2010-EVB', L

5 Entende que “Com relagio aos fatos demonstrados, a toda evidéncia, no houve efeitos ensejadores de tal
genalidade. Assim, nfio ha de se cogitar em penalizar a Concessionaria atribuindo-the tal sangio”.

Aponta que “(...) os parametros para a fixagio da penalidade ndo foram razo4veis, ja que a principal finalidade da
multa & ‘obrigar o administrado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo que no presente regulatério, as
adequagdes foram feitas, sendo descabida a coerc&o pecuniaria”.

7 Grifos no original.

8 Despacho de 12/04/2010, fis. 234.

® Fls. 235.

19 Mediante despacho de fis. 235, verso.
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de lavra do Dr. Edson Vaz Borges, no qual afirma que “(...) vérias séo as formas
pelas quais podem estar fundamentadas as decisdes administrativas (... )'®; explica
que ...) a decisédo administrativa resulta de uma série de atos que a antecederam e,
assim, motivam e legitimam a apreciagéo final do Administrador”; que “(...) quando o
Conselho Diretor desta Agéncia, for prolatar a Deliberagéo, o far4 com base em todo o
contetido do presente Processo Regulatorio, o que foi efetivamente feito”; entende
que “A alegagdo da recorrente de que O usudrio precisa se conscientizar da
importéncia da seguranga, citando que ‘a CEG fez as adequagbes e 0 morador desfez’,
nédo é excludente de sua responsabilidade”, assevera que “(...) a aplicagdo da multa
se deu dentro dos pardmetros estabelecidos no Contrato de Concesséo e de acordo
com os fatos postos no processo em comento” e observa que (..) a propria
recorrente reconheceu as inadequagdes dispostas no Termo de Notificagéo (...)".

No que concerme a alegada inobservancia aos Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade, afima que “A recorrente realizou as
adequagbes das imegularidades e se tomou as providéncias para a adequagéo das
irregularidades foi porque as cometeu™;, que “A aplicagdo da pena pecuniéria condiz
com a motivagdo necesséria para O seu implemento, conforme a documentagéo
acostada aos autos administrativos, sendo proporcional e razoavel com 0 apresentado
e de acordo com a Instrugdo Normativa n°. 001/07"; aponta que (...) os parémetros de
aplicagdo de penalidades s&o de pleno conhecimento da Concessionéria, o que toma
in6cua e desprovida de amparo legal a defesa apresentada”“; discorre sobre os
Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade; aduz que ...) se ao longo do
presente processo a concessionaria ndo diligenciou para cumprr O contrato, ao
contrario pretende uma imposi¢éo unilateral, a revelia do poder concedente e da
AGENERSA, a imposigéo da penalidade é necesséria & restauragéo do contrato ao seu
status quo em beneficio da seguranga dos servigos”, reconhece que “.) a
penalidade ¢ proporcional posto que fixada dentro dos pardmetros contratuais e
destinada a compelir ao adimplemento das obrigagbes a par da gravidade da conduta,

imposta pelos patamares previstos na Cléusula Dez do Contrato de Concesséo’; €
opina “(...) pelo na acolhimento da preliminar argdida e no Mérito pela mantenga in
totum da Deliberagdo AGENERSA n°. 529/2010". CL

" Por meio do despacho de fis. 237.

12 F1g. 238/244, com 0 "de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.

3 jumina o entendimento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, Editora Atlas, 14° ediclo, pag. 83)
e de José dos Santos Carvaiho Filho (in Manual de Direito Administrativo, Editora Lumen Juris, 6* edig8o, pag. 83)
sobre a matéria e aponta o disposto nos artigos 50, § 1°, da Lei n°. 9.784, de 29/01/1999 e 60, § 1°, do Decreto
Estadual n°. 31.896, de 20/09/2002.

14 pssinala que a Clausula Décima do Contrato de Concess3o trata das penalidades aplicaveis e que o § 2° da aludida
clusula condiciona a aplicagio das penalidades a observancia do principio da proporcionalidade e gue, assim, serio
aplicadas conforme a gravidade da infrag8o.
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Mediante o oficio AGENERSA/ASSESS/DL n°. 020, de 01/07/2010",

a assessoria deste Gabinete encaminha a Concessionaria copia digitalizada do

presente processo, informa sobre a conclusdo de sua instrugéo e assina o prazo
de 10 (dez) dias para a apresentacao de razbes finais.

Rio de
Janeiro

As fls. 246, em razéo de licenca desta Conselheira, o feito &
despachado & SECEX, que o encaminha'® para redistribuig&o.

Pela correspondéncia DIJUR-E-3106/10", protocolizada nesta
Agéncia em 12/07/2010, a CEG reitera os termos do recurso interposto; ressalta
que ‘(...) em que pese 0S argumentos trazidos pelos 6rgéos administrativos da Agéncia
Reguladora, que entenderam pela manutengédo da Deliberagdo AGENERSA n°. 529/10,
a alegagdo da Concessionaria de que alguns moradores do local desfizeram as
adequagdes realizadas pela mesma em suas unidades, é extremamente relevante,
posto que as ramificagées intemas ‘sdo de responsabilidade do proprietario, 0 qua]
devera providenciar para que sejam mantidas em perfeito estado de conservagdo’ (art.
29 do R.I.P.), e néo foi considerado quando da aplicagéo da penalidade e da fixagdo do
quantum da referida sangdo”; ratifica “(...) todas as consideragdes esposadas no
presente processo (..)", pugna pelo “(..) julgamento do mencionado Recurso,
decidindo pelo recebimento e acolhimento da matéria elencada em sede de preliminar”,
ou “Sendo a preliminar ultrapassada, pleiteia pelo acolhimento do Recurso, para que
seja reformada a Deliberagdo AGENERSA n°. 529/10, revogando-se a puni¢do que foi
imputada & Concessionaria’.

As fls. 250, consta despacho de lavra da Secretaria-Executiva da
AGENERSA, encaminhando o feito ao Gabinete do Conselheiro Sérgio B.
Raposo'®, que o devolve a SECEX em 05/10/2010"°, tendo em vista a
redistribuigao ocorrida na 20? Reunio Interna realizada na mesma data, sendo
o feito enviado para este Gabinete em 07/1 0/2010 pela SECEX®.

E o Relatério.
Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

'S Fi5. 245, recebido pela CEG em 05/07/2010.

'S Data de 06/07/2010.

17 Fls. 248/249 — Encaminhada & SECEX por despacho do Assessor de Conselheiro Berardo Braga Otto Kloss, em
16/07/2010.

18 Tendo em vista a redistribuigdo ocorrida na Reuni&o Intemna realizada em 13/07/2010.

1® Mediante despacho de fis. 251.

2 por meio do despacho de fis. 252.
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Data de autuagao: - 12de novembro de 2004.
Concessionaria: CEG.
Assunto: Obras de comercializagdo de gas canalizado no
conjunto do IAPI da Penha.
Sesséao Regulatoria: 27 de outubro de 2010
Voto

Trata-se de Recurso interposto tempestivamente1 pela Concessionaria
CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n°. 5292, editada na Sessdo Regulatoria
realizada em 26/02/2010, na qual, em suma, concluiu este Conselho-Diretor pela
aplicagao de penalidade de multa em face da Concessionaria, tendo em vista a demora
para realizar recall das instalagbes de rede de gas do Conjunto IAPI da Penha, apés a
CAENE constatar irregularidades nas mesmas, bem assim as desconformidades
apontadas no Termo de Notificagao n°. 014, de 02/10/2008.

Inconformada, a Concessiondria questiona, como tese inaugural de sua
defesa, a “motivagdo para aplicagédo da penalidade de multa’. w

'Es que (DaDeIiberaﬁoAGENERSAn“SZQ, de 26/02/2010, foi publicada na Imprensa Oficial em 19/03/2010 — sexta-feira; (ji) o prazo
paraaapresentaﬁodapeqadebloqueioédew(dez)dias, nafom1adocaputdoalt62doDectetoEstadualn°38.618.de
08/12/2005"; e (ilj) a aludida peticio foi protocolizada nesta Agéncia Reguladora em 31/03/2010 — quarta-feira.
2 DELIBERAGAO AGENERSA N°. 529 DE 26 DE FEVEREIRO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG.
Obras de Comercializagao de Gas Canalizado no Conjunto do IAP! da Penha.

O Conselho Diretor da Agéncia Reguladora de Energia € Saneamento Basico do estado do Rio de Janeiro —
AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n®
E-33/100.459/2004, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer a defesa apresentada pela Concessionaria, porquanto tempestiva, para no mérito negar-lhe
provimento.
Art.2° - Baixar o processo em diligéncia para determinar que a CAENE proceda nova vistoria no Conjunto 1API, de
modo analisar as adequagdes suscitadas pela Concessiondria em sua impugnagao.
Art. 3° - Aplicar & Concessionéria CEG a penalidade de muita, no montante de 0,07% (sete centésimos por cento) do
seu faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores a pratica da infragao, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao, devido ao descumprimento do disposto nas Clausulas Primeira, § 3° e quarta, caput e § 1°, 11, do
instrumento concessivo, bem assim no art. 18, 1 e 19, IV da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007, de
04/09/2007.
Art. 4° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Politica Econémica e Tarifaria, a
lavratura do correspondente Auto de Infragéo, nos termos da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007.
Art. 5° - Encerrar o0 processo.
Art. 6° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2010.
JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO - Conselheiro-Presidente; DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE -
Consetheira: MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; SERGIO BURROWES RAPOSO - Conselheiro
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Com fulcro em tal argumento, a CEG entende que a motivagdo da
aplicagdo da penalidade de que trata a Deliberagdo em referéncia ndo se coaduna com
a realidade dos fatos, acarmretando, em corolario, desobediéncia a Teoria dos Motivos
Determinantes. Em outras palavras, quer fazer crer que os fundamentos que conduziram

GOVERNO DO

Rio de
Janeiro

este Conselho-Diretor a aplicar a multa em questao ndo sdo verdadeiros e por isso a
penalidade deve ser declarada nula.

Tal alegacdo, no entanto, &€ demasiadamente fragil, eis que os
fundamentos que embasaram a aplicagdo da penalidade, a saber, a demora para
realizagdo do recall e as irregularidades nas instalagées de gas do ja citado Conjunto
Habitacional, estdo claramente demonstrados nos autos, que conta, inclusive, com
fotografias comprobatérias.

Vale ressaltar, ainda, que na ocasido da apresentacdo de sua defesa
prévia a propria Concessionaria informa as adequagdes realizadas, 0 que equivale ao
reconhecimento da existéncia das irregularidades identificadas.

Ademais, o presente processo regulatério indica pontualmente as razées
para aplicacdo da penalidade pecuniaria, independentemente das mesmas estarem
detalhadamente citadas na Deliberagéo atacada.

Neste sentido, conveniente trazer a baila os ensinamentos de José dos
Santos Carvalho Filho® sobre a matéria:

“(...) ndo se pode agodadamente acusar de ilegal ato que
ndo tenha fomaimente indicado suas razbes, até porque
estas poderdo estar registradas em assentamento
administrativo diverso do ato, acessivel a qualquer
interessado.”

Desta feita, ndo se sustenta a alegagéo de dissonancia entre a motivagdo
e a realidade dos fatos, ndo havendo de se falar, em consequencia, em inobservancia a L

3 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 19® Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 106.
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Oportuno esclarecer, iguaimente, que a penalidade aplicada néo se
restringe ao ndo atendimento tempestivo de realizagio de recall no sobredito Conjunto
Habitacional, mas também considera, como j4 dito, as desconformidades apontadas no
Termo de Notificagio lavrado. Tanto & assim que a Deliberagdo recorrida fundamenta a
aplicagdo de multa com fulcro ndo apenas no art. 18, I* da Instrugio Normativa
AGENERSA/CD n°. 01/2007, mas também com base no art. 19, IV° de mesma Instruc&io
Normativa e na Clausula Primeira, §3%® e Clausula Quarta, caput e §1¢°, item 117, ambas
do Contrato de Concessa0, que tratam, dentre outras coisa, do principio da seguranca
da observancia as normas legais e regulamentares dos servicos.

Demais disso a Concessiondria adota premissas equivocadas para
construgéo de sua tese, como, por exemplo, quando afima que o respectivo Termo
“apenas detectou imegularidades que fogem ao controle da Concessionéria (...)", fazendo clara
mencgio a resisténcia dos moradores 3 aceitagio das medidas de precaugdes. E
profundamente lamentavel — e passivel de corte do fornecimento do gas — a
desobediéncia de parte dos moradores com relagéo a manutengsio das adequagdes de
seguranca. Tal fato, todavia, nao serve de excludente da responsabilidade da CEG, eis
que o Termo de Notificagio aponta como uma das iregularidades “a existéncia de
ramificagbes passando por vazios entre o forro de PVC existente e o telhado, com aberturas de
ventilagéo consideradas insuficientes para que 0 6Spago fosse tido como amplamente ventilado

(...)", 0 que, a toda evidéncia, n&o sofreu qualquer interferéncia por parte dos moradores.
w

4"M 18—Sempreiu(zododispostoembienosCqueCmoessAo,asConcaesbnéﬁasesudomWapemﬁdadede
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO I, sempre que, sem justo motivo:
I—debmmndeadotar.mmmmpehAGENERSA.amwﬂemmudammamuhMW
gamnm a qualidade e eficiéncia dos servicos concedidos”.

*Art. 19—mmmmdwmmemcmmm.scmmmmwammde
ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO IV, sempre que, sem justo mokivo:
N—debrarundemmireloudeb(amdefazermrirasmmasbgabemgtmhmsdosm,hd\uwlaasmasda
AGENERSAWWOMO,aAGENERSA«mMmmemmmbmmmmda
g)olomt;ﬂodossewioos".

w-“mWMWawNCESSWRMmmmameMMmmMM
da eficiénia, regularidade, continuidade, seguranca, qualidade, generalidade, stualidade, cortesia com 08 consumidores e modicidade
das taifas.”
7"§1°-0briga-ee.aMaCONCESSDNARn,mpveiubodasmbmmnmmmm.m
11 -WehwaMam@bommem.mammm.WMO
Eﬂm.awpm.ummmemmmmmmawmm'
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A Concessionaria prossegue sua linha de defesa argumentando

“Inobservéncia dos Principios da Proporcionalidade € da Razoabilidade na fixagdo da
penalidade’.

De inicio, importante que s€ faga uma abordagem, ainda que sucinta, dos
Principios supostamente violados quando da aplicagéo da penalidade de multa por meio
Deliberagio AGENERSA n°. 529.

A comegar pelo Principio da Razoabilidade, recorro, uma vez mais, aos
ensinamentos do doutrinador José dos Santos Carvaiho Filho®:

“Razoabilidade € a qualidade do que é razoével, ou seja,
aquilo que se situa dentro de limites aceitaveis (...). Significa
dizer (...) que ndo pode existir violagdo ao referido principio
quando a conduta administrativa é inteiramente revestida de
licitude. Acertada, pois, @ nogdo de que O principio da
razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e
da finalidade (...) quando se pretende imputar a conduta
administrativa a condigdo de ofensiva ao principio da
razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a a¢éo
é efetiva e indiscutiveimente ilegal”.

Conclui-se, portanto, que 0O ato administfativo s6 sera dotado de falta de
razoabilidade quando for ilicito, ou seja, quando ndo embasado em norma legal; ou
mesmo quando distanciar-se de sua finalidade.

A toda evidéncia nao & o caso dos presentes autos, uma vez que as
condutas sujeitas a aplicagéo de penalidade estao delineadas tanto no Contrato de
Concessao como na Instrugdo Normativa n°. 001/2007, que, por sua vez, sdo de pleno
conhecimento da CEG. LL

8 Obra j4 citada. P. 31/32
2 Grifos conforme o original.
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Uma vez comprovada a impertinéncia das alegagbes da Concessionaria

no que se refere a alegagao de violagao do principio da razoabilidade, passo a analisar a
mesma arguicéo, agora com relagdo ao principio da proporcionalidade.

Ainda fazendo uso das palavras do doutrinador ja citado'®, trago a colagao
pronunciamento a respeito do referido principio.

“Significa que O Poder Publico, quando intervém nas
atividades sob seu controle, deve atuar porque a situagéo
reclama realmente a intervencdo, e esta deve processar-seé
com equilibrio, sem €xcessoS e proporcionalmente ao fim a
ser atingido.”

Conforme ja esclarecido, restou amplamente comprovado que a
Concessionaria ndo observou seus deveres e obrigagoes quando deixou de atender a
primeira solicitagao de realizagao de recall, assim como ao cometer as iregularidades
identificadas nas instalagoes de gas do Conjunto |API da Penha, justificando, pois, a
atuacao dessa Agéncia Reguladora, que por lei tem a atribuigéo de fiscalizar o Contrato
de Concessao.

Ademais, o ato contra 0 qual se insurge a Concessionaria atende a todos
os requisitos que fundamentam O principio em voga, senao vejamos: € adequado, vez
que a multa foi aplicada com espeque No Contrato de Concesséo € na Instrucéo
Normativa, caracterizando, portanto, a compatibilidade da conduta administrativa com O
fim pretendido; & exigivel na medida que a imposicéo de multa & meio destinado a impor
3 Concessionaria a observancia do Contrato de Concesséo, €, se assim nao fosse, a
Concessionaria ndo teria anuido com sua previsao no Contrato de Concessao; € por fim,
a multa aplicada é em si proporcional as faltas identificadas. Prova de que houve
valoragio da multa & que a conduta da Delegatéria foi também enquadrada no art. 19, IV
da referida Instrugao Normativa, que prevé multa de até 0,1% (um décimo por cento),
este Conselho-Diretor aplicou multa aquém desse percentual, mais precisamente 0,07%
(sete centésimos por cento), configurando, assim, o requisito da pmporcionalidade em
sentido estrnito. (’L

1% Obra ja citada, p. 33
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Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. & EX, DE 27 DE OUTUBRO DE 2010.
CONCESSIONARIA CEG - Obras de

comercializagio de gas canalizado no
conjunto do IAPI da Penha.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n°. E-33/100.459/2004, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagio AGENERSA n° 529, de 26/02/2010, para, no merito, negar-lhe

provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicag&o.

Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2010.

José Carlos dd$ Santos Aratijo
Conselheirg-Presidente

Moacyr Almeida Fonseca
onselhéiyo
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