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DELIBERAGAO AGENERSA N2. 636 DE 27 DE OUTUBRO DE 2010.
CONCESSIONARIA CEG. CONVERSAO DO SISTEMA PARA A UTILIZAGAO DE GAS NATURAL.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.054/2007, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n° 561, de 29/04/2010, vez que tempestivo, para, no mérito, negar-lhe
provimento.

Art. 22 - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo.
Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Processo n°. E-12/020.054/2007 N
Data de Autuagao 26/01/2007
Concessionaria CEG
Assunto Conversdo do Sistema para a Utilizagdo de
Gas Natural.
Relato 27 de outubro de 2010.
Relatorio

Trata-se de Recurso interposto pela Concessionaria CEG a
Deliberagdo AGENERSA n° 561', publicada no Diario Oficial do dia 08/04/2010.

Na referida peg,az, protocolizada nesta Agéncia em 17/05/2010, a
CEG, preliminarmente, afirma sua tempestividade, pleiteia a concessao de
efeito suspensivo, e, no mérito, apos breve sintese dos fatos, considera haver
nulidade na citada Deliberagdo por cerceamento de defesa, para o que aponta o
disposto no artigo 50, § 2° do Regimento Interno desta AGENERSA?, afirma que
a referida norma visa “(...) proporcionar a Concessionaria o exercicio das
garantias e direitos & ampla defesa e contraditério, consectarios légicos do
principio do devido processo legal’, defende que “..) é um direito da
Concessionaria, na qualidade de parte interessada, manifestar-se apés o
encerramento da instru¢ao do Recurso”; que “(...) apds a apresentagéo de parecer
pela Procuradoria da AGENERSA, deve ser aberto prazo para que a Concessionéria se
manifeste sobre os seus termos”; ressalta que “(...) quando da juntada das razées
finais pela Concessionaria (...), o i. Conselheiro Relator optou por novamente
submeter o processo a andlise da Procuradoria, entretanto, quando da juntada do w

' DELIBERAGAO AGENERSA N° 561, DE 29 DE ABRIL DE 2010. CONCESSIONARIA CEG — CONVERSAO DO
SISTEMA PARA UTILIZAGAO DE GAS NATURAL. O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-12/020.054/2007, por unanimidade,
DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu
faturamento, nos ultimos 12 meses anteriores & pratica da infrago, com base na Clausula 10* do Contrato de
Concessdo, combinado com o art. 18, inciso |, da instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007, devido ao
descumprimento do disposto no § 2°, Clausula 62, do Contrato de Concess3o.
Art. 2° - Determinar que a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara de Politica Econbmica e Tariféria,
providencie a lavratura do correspondente Auto de Infrag3o, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°.
01/2007.
Art. 3° - Esta Deliberagéo entraré em vigor a partir da data de sua publicago.
José Carlos dos Santos Araljo (Conselheiro-Presidente); Darcilia Aparecida da Silva Leite (Conselheira); Moacyr
:;\Imelda Fonseca (Conselheiro); Sérgio Burrowes Raposo (Conselheiro-Relator).

Fls 136/146.

3 “Art. 50 — ...
§ 2° - Ap6s a manifestaclio dos Orgdos Técnicos e da Procuradoria da Agéncia Reguladora, os interessados seriio
instados a apresentar as suas razdes finais, no prazo maximo de 10 (dez) dias.”
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Parecer deste 6rgao, nao foi reaberto prazo para que a Recorrente se
manifestasse quanto aos pontos ventilados neste segundo parecer, o que viola
frontalmente as garantias do contraditério e ampla defesa, bem como o devido
processo legal’; defende que “Ndo ha como subsistir uma decisdo proferida no
Jjulgamento de um processo, quando néo é facultado a parte interessada, a sua devida
e regular manifestagdo quanto a juntada de novos documentos e/ou pareceres”";
afirma que “(...) deveria esse 6rgédo regulador ter retirado o processo de pauta de
votacdo da Sessdo Regulatoria, abrindo-se vista aos interessados para que
exercessem o seu direito de se manifestar, ou ndo, sobre o novo parecer emitido pela
d. Procuradoria da AGENERSA”; motivo pelo qual requer a “(...) anulagdo da
Deliberagcdo 561/10, de modo a ser retomada a instrugdo do processo, abrindo-se
prazo para a sua manifestacdo acerca do segundo parecer formulado pela
Procuradoria, devendo ser o processo novamente julgado, sendo conseqiientemente
anulada a multa imposta (...)".

Prossegue a CEG em sua pega recursal, abordando a supremacia do
interesse publico sobre o interesse privado, quando afirma que “..) a
Concessionaria tinha o interesse de cumprir o prazo estabelecido no contrato de
concesséo (...)"; contudo “(...) em contrapartida existia um interesse maior (...), qual
seja, a preocupagdo com a seguranga dos usuarios que estavam tendo que adequar os
seus iméveis para efetuar a troca de gés (...)"; argumenta que “(...) o interesse publico
prepondera sobre o interesse privado (...) razdo pela qual a exigéncia do cumprimento
do prazo para o término do trabalho de concessdo ndo poder ser mais relevante, ou
seja, preponderar, a finalizagdo das adequagbes nos iméveis para recebimento de
forma mais correta e segura do gés natural’; ilumina o artigo 1°, paragrafo Gnico, do
Regimento Interno®; entende que “(...) o Orgdo Regulador deveria ser o primeiro a
prestigiar a medida utilizada pela Concessionéria de estender o prazo para pér fim aos
trabalhos de conversdo da forma mais harmoniosa para todos os envolvidos, e,
principalmente, segura®’; e considera evidente que “..) ndo é justo impor a
Concessionaria uma penalidade tdo gravosa, ja que a sua conduta ndo se coaduna
com a motivagdo exposta na Deliberagdo AGENERSA n°. 561/10". TR

* Afirma que “Ndo é admissivel que o voto seja proferido com base em pareceres e/ou documentos que a parte
interessada nao teve acesso, nem oportunidade de se basear nas suas razdes finais”.

® “S30 finalidades da AGENERSA: A

| — assegurar a prestacéio de servicos adequados, assim entendidos aqueles que satisfazem as condicfes de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade
nas suas tarifas, zelando pelo fiel e rigoroso cumprimento das normas aplicaveis e dos contratos de outorga de
servigos publicos;

Il - garantir a_ harmonia entre os interesses dos usudrios, concessiondrios e permissionarios dos servicos
publicos estaduais regulados” (grifos como no original).
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Entende que houve aceitagdo tacita da Agéncia Reguladora, sob o
argumento de que “(...) a Concessionaria comunicou a Agéncia Reguladora, através
da correspondéncia DIRII-E-527/06 de 27/11/2006, que o prazo para a conclusdo do
processo de conversdo eslaria sendo estendido por mais sete meses, em razdo da
grande complexidade dos trabalhos envolvidos”, que “(..) a mencionada
correspondéncia foi anterior ao término do prazo do processo de concesséo, cabendo
ao Orgédo Regulador, se néo tivesse de acordo, ter se manifestado & época, o que néo
ocorreu”; considerando “(...) correto o entendimento da Concessionaria de que houve
uma aceitagdo tacita da AGENERSA, posto que ndo existiu qualquer tipo de
manifestagdo da AGENERSA contrario ao comunicado de dilagdo do prazo feito pela
CEG”; considera evidente que “(...) a Concessionaria ndo foi em momento algum
arrogante (...), mas sim, sabedora de suas obrigagdes, comunicou ao Orgéo Regulador
a necessidade de ser estendido o prazo para o témmino dos trabalhos de converséo,
esperando que a mesma se manifestasse concordando ou néo. (...) como ndo houve
qualquer manifestagdo contraria & dilagdo do prazo, a CEG deu continuidade aos
trabalhos, entendendo ter havido uma aceitagdo tacita do Conselho Diretor da
AGENERSA, agindo de boa-fé”; aduz que “(...) ndo houve nenhuma negligéncia da
Concessionaria ao estender o prazo para a conclusdo dos trabalhos por mais sete
meses, pelo contrario, a CEG buscou ser o mais prudente possivel para evitar
acidentes e/ou transtornos futuros aos consumidores”; e assinala que “(...) ndo foi
levado em consideragdo que a Concessionéria, tem o dever de observar a Politica
Nacional de Relagbes de Consumo, prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
n°. 8.078/90), ndo podendo impor ao usuario as adequagbes necessarias para efetivar
a converséo, no prazo que lhe fosse mais conveniente, em detrimento da seguranga e
das possibilidades econémicas daqueles”.

A seguir, requer novamente a anulagédo da deliberacdo atacada, por
considerar que houve inobservancia aos principios da fixagdo da penalidade,
sob o argumento de que “(..) a solugdo deste Conselho Diretor em punir a
Concessionaria em razdo de esta ter sido excessivamente cautelosa, foge a todas as
demais decisées tomadas nesta Agéncia, que de forma incisiva vem cobrando atitudes
mais enérgicas da CEG em nome da seguranga’; frisa que “Foi esclarecido e
comprovado no presente processo que a Concessiondria comunicou a Agéncia
Reguladora que os trabalhos de conversdo seriam estendidos por mais 07 (sete)
meses, ndo tendo recebido qualquer tipo de negativa”; salienta que “(...) ndo houve
uma regulamentagdo quanto a forma para a Concessionaria requerer a dilagéo do
prazo para o término dos trabalhos de converséo, tendo a mesma utilizado a que lhe
pareceu ser a mais adequada”; que “(...) também ndo foi requlamentado de que forma L
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a Agéncia Reguladora Bm}ﬁa'&ar o aceite, razdo pela qual deveria ter siso aplicado ao
caso em tela, o Principio da Instrumentalidade das formas, no sentido de que a forma
utilizada pela CEG atingiu a finalidade pretendida, sendo razodvel a anulagdo da
penalidade de multa imposta & Concessionaria, vez que cumpriu o prazo para término
do processo de conversdo, se levado em consideragdo a dilagdo comunicada pela
mesma’”; assevera que “(...) os pardmetros para a fixa¢do da penalidade n&o foram
razoaveis, ja que a principal finalidade da multa é ‘obrigar o administrado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, sendo que no presente regulatério, os trabalhos de
converséo foram concluidos dentro de um prazo razoéavel, sendo descabida a coergdo
pecuniaria’;, que “Da mesma forma, ndo foi a sangdo aplicada & Concessionéria
proporcional, pois a conduta foi correta, sendo extremamente preocupada com a
seguranga do consumidor, ndo sendo, portanto, a penalidade aplicada compativel com
a conduta de boa-fé da Recorrente, cabendo, no presente caso, no mékimo, a
penalidade de adverténcia”.

Conclui, requerendo que seja “(...) anulada a Deliberagdo AGENERSA
n®. 561/10, na forma requerida ao longo deste Recurso, reabrindo-se a instru¢do do
processo, de modo a possibilitar sua manifestagcdo quanto ao Parecer elaborado
pela Procuradoria, viabilizando, assim, o pleno exercicio das garantias do
contraditério e ampla defesa, com a consequente reaprecia¢céo e julgamento do
processo, caso ndo seja acolhido o cerceamento de defesa, requer seja anulada a
Deliberagdo AGENERSA n°. 561/10, revogando-se a punigdo de multa que lhe foi
imputada,(...)"®.

Conforme Resolugéo do Conselho-Diretor n°. 187, de 18/05/20107, o
presente recurso é distribuido a minha relatoria.

Mediante o Oficio AGENERSA/DL n°. 002, de 08/07/20108 esta
Relatoria comunica a CEG o indeferimento do pedido de efeito suspensivo ao
recurso, com base no pronunciamento da Procuradoria da AGENERSA®. W

6 > Grifos como no original.

Ata as fls. 147,

® Fis. 150, recebido pela CEG na mesma data.
® Fls. 149, como “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento - Parecer n®. 416/2010-EVB, de
lavra do Dr. Edson Vaz Borges, no qual entende que “(...) em que pesem os argumentos expendidos pelas recorrentes,
ndo me parece possivel o seu acolhimento, ja que, além de desacompanhados das necessdrias justificativas e
comprovagdes, ndo se conformam as hipéteses previstas no citado § 2° do art. 77 do regimento Interno desta
Autarquia, porquanto néo vislumbro risco de perecimento de direito ou prejuizo para a prestagdo adequada do servigo
publico delegado” e opina pelo “(...) indeferimento do efeito suspensivo (...)".
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Em 00/06/2010, a Assessoria de meu Gabinete remete'® o feito a
Procuradoria desta AGENERSA, que apresenta o Parecer n°. 440/2010-EVB"",
de lavra do Dr. Edson Vaz Borges, no qual afirma que “Nédo héa afronta ao artigo
5° LV da Constituigdo Federal’®”, que “O contraditério e a ampla defesa estiveram
sempre presentes nos autos, conforme pode-se verificar, consignando-se a efetividade
do devido processo legal’; e que “A recorrente foi ouvida, acompanhou todos os atos
processuais, produziu provas e participou da sua produgéo; foi informada de todos os
atos do processo, da motivagdo das decisbes e do acesso aos meios necessarios para
impugnéa-los”; aponta que “Ndo ha embasamento contratual/legal que dé prerrogativas
a recorrente de ‘ampliar o prazo entre a revisdo e a converséo para 09 (nove) meses,
no intuito oferecer aos clientes tempo suficiente para repararem suas instalagoes, e
‘ainda dizer que ‘contou com a concordéncia, ainda que tacita, da AGENERSA”, afirma
que “A AGENERSA né&o foi comunicada e tampouco consultada’; entende que “A
recorrente ndo poderia tomar decis6es sem consultar/ informar a Agéncia Reguladora e
tampouco ir de encontro ao estabelecido na Deliberagdo, no caso a Deliberagéo
130/01, que determina que a efetiva retomada deveria ser formalmente comunicada a
Agéncia Reguladora”; que “A recorrente também nédo poderia tomar decisbes por conta
propria, ampliando o prazo erroneamente contabilizado, segundo a é&rea técnica da
AGENERSA e tampouco, poderia interferir no Contrato de Concesséo e tomar decisées
que sdo de competéncia da Agéncia Reguladora”, assinala que “(...) a recomrente,
destoando do artigo 6° da Deliberagdo 130/01, de 18/01/2001, ndo comunicou a
AGENERSA, a retomada da conversédo na data correta, estendendo por mais 7 (sete)
meses os trabalhos por conta prépria, e em razédo disso, infringindo determinagéo
constante da citada Deliberagdo”, que “(...) a recorrente deveria observar o § 2° da
Clausula 6% do Contrato de Concessdo, sendo que o ndo cumprimento da citada
Clusula, acarretaria a instauragdo de processo, como se deu’; observa que “A
recorrente se vale do comunicado ASEP-RJ n°. 01/99, de 22/11/99 que determina a
paralisagdo de todos os trabalhos de conversdo, em fungdo dos problemas que
estavam ocorrendo, dizendo que o prazo estabelecido no § 2° da Cldusula 6% seria
suspenso”; sustenta que “No gue tange a opinido da CAENE, fis. 84/85, e, no que
esta disposto nos autos, a recorrente nao solicitou formalmente a dilatacdo do
prazo_contratual para conversdo, fazendo-o unilateralmente em data incorreta’,
infforma que “A Deliberagdo 130/00, em seu artigo 6° prorrogou 0 prazo
contratualmente estabelecido para a conclusdo dos trabalhos de conversdo pelo
periodo compreendido entre o dia 22 de Novembro de 1999 e o dia de sua efetiva

0 5

'° por meio do despacho de fis. 151, verso.

" Fls. 152/158, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.

12 4 v — aos litigantes, em processo jurisdicional ou administrativo, e aos acusados em geral, sdo assegurados
o contradit6rio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (grifos como no original).
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retfomada, que deveria ser formalmente comunicada & Agéncia Regquladora
ficando interrompida a conversédo, na data de 22/11/1999 até a data de 15/10/2000”;
explica que “(...) a CEG deveria incorporar a interrup¢éo da contagem de prazo, em
conformidade com o artigo 6° da Deliberagdo 130/01, ficando pois o prazo prorrogado
de 21/01/05 para 14/12/06”; concorda com o parecer da CAENE e entende que
“(...) a recorrente, destoando do artigo 6° da Deliberagdo 130/2001 de 18/01/2001, ndo
comunicou a Agéncia Reguladora a retomada da conversdo da na data correta,
estendendo por mais 7 (sete) meses os trabalhos por conta prépria, e em razdo disso
infringindo determinag&o constante na citada Deliberaggdo™.

No que concerne a suposta violagdo dos Principios da
Proporcionalidade e Razoabilidade, afirma que “(...) os parédmetros de aplicagédo de
penalidades sdo de pleno conhecimento da Concessiondria, o que toma inécua e
desprovida de amparo legal a defesa apresentada”*; discorre sobre os Principios
da Razoabilidade e Proporcionalidade; aduz que “(..) se ao longo do presente
processo a concessionaria ndo diligenciou para cumprir o contrato, ao contrério
pretende uma imposig&o unilateral, a revelia do poder concedente e da AGENERSA, a
imposicéo da penalidade é necesséria & restauragdo do contrato ao seu status quo em
beneficio da seguranca dos servigos”, reconhece que “..) a penalidade é
proporcional posto que fixada dentro dos pardmetros contratuais e destinada a compelir
ao adimplemento das obrigagbes a par da gravidade da conduta, imposta pelos
patamares previstos na Clausula Dez do Contrato de Concesséo”; e entende que “...)
deve ser mantida in totum, a Deliberagdo AGENERSA n°. 561 de 29 de abril de 2010,
posto que, esta em consonéncia com a legislagdo em vigor, ja que a recorrente infringiu
o artigo 18, inciso |, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007,
descumprindo o disposto no § 2° da Clausula 62 do instrumento concessivo”.

Mediante o oficio AGENERSA/ASSESS/DL n°. 019, de 29/06/2010',
a assessoria de meu Gabinete encaminha a Concessionaria copia digitalizada
do presente processo, informa sobre a conclusdo de sua instrugéo e assina o
prazo de 10 (dez) dias para a apresentagao de razoes finais.

As fls. 160, em razdo de licenga desta Conselheira, o feito é
despachado a SECEX. V3

'3 Grifos como no original.

1 pAssinala que a Clausula Décima do Contrato de Concessdo trata das penalidades aplicaveis e que o § 2° da aludida
clausula condiciona a aplicagdo das penalidades & observancia do principio da proporcionalidade e que, assim, seréo
aJ)Iicadas conforme a gravidade da infragdo.

' Fis. 159, recebido pela CEG na mesma data.
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Pela correspondéncia DIJUR-E-3085/10"¢, protocolizada nesta
Agéncia em 12/07/2010, a CEG ratifica os termos do recurso interposto;
reafirma que ...) houve o descumprimento aos Principios Constitucionais da Ampla
Defesa e do Contraditério (..); destaca que “(..) a Procuradonia tratou da
manifestagdo da Concessiondria ao longo do processo, mas nao tratou
especificamente do cerceamento de defesa alegado em sede recursal, pois claramente
foi impedido a Concessionaria o acesso ao ultimo Parecer proferido pela Procuradoria,
na qual o Conselheiro Relator fez mengéo explicita em seu voto”.

Considera que 4...) o ponto nodal da questdo é a forma como foi feita a
contagem_do prazo do processo de converséo, que ndo foi entendido pelo Conselho
Diretor desta Agéncia Reguladora™ aponta que, no calculo apresentado pela
CAENE “(..) foi apenas acrescido o razo em que a conversio restou suspensa
22 meses e 23 dias), ao prazo ue seria o prazo final acordado no Contrato de
Concessdo (21/01/2005), ou seja como se tivesse passado os 90 meses
concedidos na data em que na realidade, o processo foi apenas suspenso.
momento em que, na realidade, ainda faltava 61 meses e 29 dias, que nio foram
considerados”, que “(...) pelo mencionado calculo, o prazo estipulado pelo
Contrato de Concessio passaria a ser de aproximadamente 50 meses e 24 dias

osto que se omite o periodo que faltava uando da suspensdo para o prazo total
de 90 meses concedidos no Contrato_de Concessdo, que ndo foram
considerados’; apresenta seu entendimento sobre a contagem do prazo e
afirma que ‘(..) computando-se o tempo restante para o término do prazo
determinado no Contrato de Concessdo (90 meses — 28 meses e 1 dia + 61 meses
e 29 dias), acrescido do periodo _em que os trabalhos ficaram suspensos (22
meses e 23 dias), percebe-se gue a Concessionaria nio utilizou_sequer os 7

R

T R P AN R T e

sete) meses requeridos a A éncia Requladora : 527/06, que
este Orgdo Requlador fanto contestou, afirmando que nao havia se manifestado
quanto a tal extensdo”; sustenta que ‘(...) por ocasido do encaminhamento da
correspondéncia DJRI-E-356/07, em 22/10/07, esta _Concessionéria havia
concluido a obrigacéo fixada no instrumento concessivo, com mais de um ano de
antecedéncia, com o novo prazo limite fixado pela Deliberagcio ASEP-RJ/CD ne,
130/00, que ocorreria apenas em 06/1 1/2008 (resultado da data da retomada do
rocesso_de conversdo, 15/01/2001, somados 84 _meses e 22 dias, periodo

faltante, que compreendia os 61 meses e 29 dias, que restavam quando da data

W

' Fls. 162/165 — Encaminhada a4 SECEX, para juntada aos autos, por despacho do Assessor de Conselheiro Bemardo
Braga Otto Kloss, em 12/07/2010.
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da suspensdo, somados ao eriodo da efetiva suspensio, 22 meses e 23 dias)""

por fim, requer 4...) seja julgado procedente o recurso interposto, com a anulaggo da
Deliberagdo AGENERSA n°. 561/1 0, por inobservancia da Agéncia Reguladora ao
Principio da Ampla Defesa e do Contraditério, bem como por ter a contagem do prazo
do processo de conversdo sido feita de forma equivocada pela CAENE. Sem incluir o
periodo que restava para completar os 90 meses quando da suspenséo dos trabalhos,
0 que veio a desencadear a aplicagdo da penalidade pecuniéria da CEG de forma

igualmente equivocada, posto que a converséo ocorreu e foi concluida dentro do prazo
estabelecido”.

As fis. 168, consta despacho da Secretaria-Executiva da AGENERSA,
encaminhando o feito ao Gabinete do Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca'®,
que o devolve aquela SECEX em 05/10/2010"°, tendo em vista a redistribuigao
ocorrida na 20? Reunido Interna realizada na mesma data, sendo o feito enviado
para este Gabinete em 08/10/2010 pela SECEX?.

E o Relatério.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

7 Grifos como no original.

** Conforme Resolugsio do Conselho-Diretor n° 195, de 27/07/2010 - fis. 167.
? Mediante C| AGENERSA/MF n°. 35/10. fls. 169,

% Por meio do despacho de fis. 171.
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Processo n° E-12/020.054/2007
Data de Autuagio 26/01/2007
Concessionaria CEG
Assunto Conversao do Sistema para a Utilizagéo de Gas Natural
Sessao Regulatéria 27 de Outubro de 2010.

Servico Publico Estadual

Procesgo n.? EﬂM&JM
Voto Data 26 101 sd00f re: AL

Rabrica: 4/
Trata-se de Recurso interposto tempestivamente' pela Concessionaria

CEG em face da Deliberagao AGENERSA n°. 561, de 29/04/2010°.

Manifestando seu inconformismo, a CEG alega a existéncia de nulidade
na Deliberagdo recorrida, por considerar que houve cerceamento de defesa da
Concessionaria, uma vez que, apds a apresentagdo de suas razdes finais foi acostado
aos autos novo parecer da Procuradoria desta Agéncia, sobre o qual ndo teve a
oportunidade de se manifestar, razdo pela qual entende ter havido a supressao do direito
contido no artigo 50, § 2°, do Regimento Intemo da AGENERSA, bem como a violagéo
das garantias constitucionais do contraditério, ampla defesa e devido processo legal.

Sobre este ponto, € necessario frisar que o escopo da regra contida no
artigo 50, § 2°, do Regimento Intemo desta Agéncia, & permitir que a Concessionaria
tenha acesso a todos os atos processuais praticados, em especial aos pareceres das
Camaras Técnicas e Procuradoria, e sobre eles se manifeste, garantindo-se, assim, a
defesa de seus interesses. A

! Eis que (j) a Deliberagsio AGENERSA n°. 561/2010 foi divulgada na imprensa oficial em 05/05/2010 — quarta-feira; (i) o prazo para

apresentag3io de Recurso é de 10 (dez) dias, na forma do art. 61 do Decreto Estadual n®. 38.618/2005; e (jii) a comrelata peticio foi

?rotooolizada em 17/05/2010 — segunda-feira, primeiro dia (til seguinte ao prazo fatal para a interposicao (1505/2010, sabado).
DELIBERAGAQ AGENERSA N°. 561, DE 29 DE ABRIL DE 2010. CONCESSIONARIA CEG - CONVERSAO DO SISTEMA PARA

UTILIZAGAO DE GAS NATURAL. O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO

DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no

Processo Regulatério n°. E-120020.054/2007, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar 2 Concessionaria CEG a penalidade de multa no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento, nos

{iltimos 12 meses anteriores 3 pratica da infrago, com base na Clausula 10* do Contrato de Concess&o, combinado com o art. 18,

inciso |, da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n°. 01/2007, devido ao descumprimento do disposto no § 2°, Clausula 6°, do Contrato

de Concesséo.

Art. 2° - Determinar que a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Politica Econdmica e Tariféria, providencie a

lavratura do comespondente Auto de Infragsio, nos termos da Instrugo Normativa AGENERSA?CD n°. 01/2007.

Art. 3° - Esta Deliberacio entrara em vigor a partir da data de sua publicaco.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 2010. José Carlos dos Santos Araijo (Conselheiro-Presidente); Darcilia Aparecida da Siva Leite

(Conselheira); Moacyr Aimeida Fonseca (Conselheiro); Sérgio B. Raposo (Conselheiro-Relator).
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Ocorre que, no presente caso, ao contrario do que alega a recorrente, nio
houve a supress&o de qualquer direito, como se verificara a seguir.

Apbés a apresentagdo das razdes finais, o processo foi novamente
remetido & Procuradoria da AGENERSA, tendo o referido érgdo apresentado novo
parecer no qual apenas mantém o entendimento anteriormente firmado, conforme se
percebe pela leitura de sua ementa:

“Processo n°. E-12/020.054/2007 i '

Assunto: converséo do sistema para gas natural.
Concessionéria: CEG

8
Parecer 330/2010-EVB-Procuradoria. ?

o

[~

2

) 3 g
Ementa: Mantenga do Parecer de fis. 87/90, da Procuradori o

Geral da AGENERSA.
(.)

Assim, 0 novo parecer apresentado as fls. 99/100, apenas e t30 somente
manteve o posicionamento ja esposado, o que é possivel corroborar com a simples
leitura do texto ali contido, cujo contetido é irefutaveimente semelhante ao primeiro
parecer, acostado aos autos as fls. 87/90, o qual apenas repete, em parte.

Se o parecer de fis. 99/100 possuisse contetdo diferente daquele
acostado as fis. 87/90, trazendo, assim, fatos ou informagBes novos, por ébvio, seria
assinado novo prazo para a Concessiondria apresentar razées finais, tendo em vista que
a AGENERSA sempre pemmitiu o pleno acesso das Concessionarias aos processos em
que figuram como parte, tendo a CEG se manifestado sempre que Ihe foi oportuno.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade na Deliberagdo AGENERSA n°.
561/2010, razdo pela qual refuto tal alegacgéo.

O préximo ponto ventilado na pega de inconformismo apresentada pela

Concessionaria aponta a supremacia do interesse publico sobre o privado, momento em
Conselheira Darcilia Leite — Voto — Proc. n° E-12/020.054/2007 — 27/10/2010 — Pagina 2 de 8
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que explica ter ultrapassado a data limite imposta pela AGENERSA em razdo da “..)
preocupagdo com a seguranga dos usuérios Que estavam tendo que adequar os seus iméveis
para efetuar a troca do gas (manufaturado para natural)”; justificando que “(...) a exigéncia do

cumprimento do prazo para témmino do trabalho de concesséo ()" ndo podia ser “(..) mais

.OS _@9_’\5

Data 4Q_Q__l_oj.—J of Fis.

relevante, ou seja, preponderar, a finalizagédo das adequacdes nos iméveis para o receblmenta.
de forma mais correta e segura do gas natural’ e que “(..) o Orgéo regulador deveria ser

primeiro a prestigiar a medida utilizada pela Concessionaria de estender o prazo para pér fim aosl
trabalhos de conversdo da forma mais harmoniosa para todos os envolvidos, e, pnnc:palmenteg

-

8 ¢

segura”. @ g
3 3

3

a

Ao tecer a argumentag&o supra, a Recorrente tenta induzir a idéia de quj
esta Autarquia penalizou a Concessionaria em razio de ter a mesma ultrapassado o
prazo final para a conclusdo dos trabalhos de conversao, sem se preocupar com a
questdo da segurancga envolvida neste processo.

N&o s6 tais afiragdes sdo absurdas e desprovidas de qualquer indicio de
veracidade, como também nos levam a questionar a boa-fé da CEG, que tenta
claramente distorcer a realidade dos fatos com o intuito de se esquivar da penalidade
imposta.

Por essa razdo, sequer seriam necessarias maiores consideragbes sobre
o tema; contudo, vale relembrar as providéncias adotadas pela Agéncia Reguladora.

Ao longo do que poderiamos chamar de primeira fase do processo de
conversdo, iniciada em 21/07/1997, foram detectadas intimeros problemas, que
comprometiam a seguranga dos trabalhos realizados, culminando, inclusive, em
acidentes, razdo que levou a extinta ASEP-RJ a suspendé-los, até que fossem
estabelecidos todos os procedimentos de seguranga necessarios.>

Diante de tais fatos, a extinta ASEP-RJ prorrogou o prazo anteriormente
estabelecido, desde a data da suspensio do processo de conversdo (22/11/1999) até o Uv

® Processo n°. E-04/887. 235/1999, no qual foi editada a Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 118/00 que determinava as providéncias
necessarias a retomada do processo de conversao.
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dia da sua efetiva retomada (15/10/2001)*, justamente em razao do tempo necessario

para o estabelecimento dos procedimentos de seguranca imprescindiveis ao recomego
dos trabalhos.

4 ydet

,%OlFb.: /1 3LL

Verifica-se, portanto, o compromisso da Agéncia Reguladora com
seguranca dos usuarios, o que levou a edi¢do das Deliberagdes ASEP-RJ/CD n°. 118/0
e 130/00, pelas quais foram estabelecidos os procedimentos e autorizada a prorrogaca

020.03

Al

&

g

g

do prazo estabelecido no Contrato de Concessao, ap6s a retomada dos trabalhos. 8
Q.

Processo ne E

Assim sendo, uma vez mais se demonstra a fragilidade dos argumento
apresentados pela CEG.

Prossegue a Concessionaria, em suas razées de recurso, afirmando que
houve a aceitagdo tacita, por parte desta Agéncia, ao seu pedido de prorrogagio do
prazo final para a concluséo dos trabalhos.

Uma vez mais, desassiste raz&o a Concessiondria, tendo em vista que, ao
contrario do que afirma a recorrente, a correspondéncia DIRII-E-527/06 ndo traz em seu
bojo uma solicitagdo. No referido documento, a CEG apenas se limita a comunicar que
estendeu o prazo final para a conversdao em mais 07 (sete) meses, alegando que teria
havido aceitagao tacita por parte desta Agéncia Reguladora. Vejamos:

“DIRII-E-527/06

(...)

6 — Em virtude das medidas de seguranga citadas acima,
adotadas para garantir a plena seguranga da refomada do
projeto de conversdo, o prazo contratual de 90 meses
acrescido de 23 meses pelo artigo 6° da Deliberagdo 130/01
para a conclusédo do mesmo, constante da cléusula sexta,
paragrafo segundo, do Contrato de Concessao, estendeu-se

por 7 meses mais, sem qualquer prejuizo aos consumidores, ( {

‘4 Deliberacio ASEP-RJ/CD n°. 130/00, artigo 6° (“O prazo contratuaimente estabelecido para conclusio dos trabatho de conversio das

economias de gas manufaturado para gas natural fica promogado pelo periodo entre o dia 22 de novembro de 1999 e o dia de sua
efetiva retomada, que devera ser formalmente comunicada 4 Asep-RJ pela Concessionéria”).
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0 que contou com a concordéncia, ainda que técita, dessa
Agéncia, conforme relembrado acima, certamente pela
compreensdo dos relevantes motivos, aqui sucintamente
relatados, que motivaram essa dilatagéo”,

Atente-se a Concessionaria utilizou o tempo verbal no passado, indicand
uma deciséo ja tomada.

Desta forma, ndo se pode entender que a Concessionaria tenha pleiteadoa-,

previamente a prorrogagso do prazo final, como equivocadamente tenta fazer crer —
alias, n&o se pode entender que a Concessionaria tenha feito qualquer tipo de
solicitagéo, pois esta implicaria em uma manifestagsio prévia ao ato que se pretendia
praticar -, mas sim, que apenas comunicou ter estendido o prazo por mais 07 (sete)
meses, alegando uma descabida “aceitagéio tacita” da Agéncia Reguladora, na tentativa
de justificar sua atitude de auto-regulagso.

Assim, n&o se pode considerar que a Agéncia Reguladora deveria se
pronunciar formalmente sobre a correspondéncia DIRI-E-527/06, o que n&o significa,
como quer a Concessiondria, que tenha havido qualquer tipo de concordancia com a
prorrogagao do prazo. Pelo contrario, vigia, & época, a Deliberagdo ASEP-RJ/CD n®.
130/00, definindo claramente os prazos para a conversdo. Se tal decisdo n&o foi
reformada por uma nova deliberagéo, as determinagdes l4 contidas continuaram em
vigor, néo podendo a CEG concluir de forma diversa.

Ademais, em que pese o Gerente da CAENE ter se manifestado, em duas
ocasides®, favoraveimente a prorrogacéo do prazo informado pela Recorrente, apenas
como exercicio de argumentagédo observe-se que, mesmo que houvesse a concordancia
da Agéncia Reguladora com a prorrogagao informada, ainda assim a Concessionaria
néo teria concluido o processo de converséo no prazo, visto que: (i) o prazo fatal para a
conclus&o se dava em 14/12/2006; (i) a CEG informou sobre a necessidade de
prorrogagao por mais 07 (sete) meses, o que estenderia o prazo para 14/07/2007; (iii) a

blico Estadual

Processa n® £ A2.10

:

AY

73

® Despacho de fis. 912/842, do Processo E-04/079.349/2001 e Despacho de fis. 84/85, do presente processo.
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data de conclusdo do processo de conversao comunicada pela CEG se deu em
19/07/2007°, ou seja, 5 (cinco) dias apés o prazo definido por ela mesma.

Desta maneira, a conclusdo do prazo de convers&o, qualquer que seja

hipétese considerada, se deu de forma intempestiva, justificando, assim, a penalidadeg

. ]
imposta. a

No que conceme a afirmacdo de aceitagdo tacita por parte d
AGENERSA, n3o bastassem argumentagbes acima tecidas, novamente desassiste
razao a Concessionaria, uma vez que a regra que defende que o siléncio importa em
anuéncia é uma regra de direito civil, matéria que somente seria aplicada ao presente
caso de forma subsidiaria, caso ndo houvesse legislacdo especifica sobre a questdo no
direito administrativo, o que ndo é a hipétese dos autos.

Ademais, o siléncio — no sentido de aceitacéo tacita — gera uma presungéo
relativa, que pode ser alvo de uma posterior invalidagao, tendo em vista que os efeitos
sobre ele se operam somente naqueles casos em que a manifestacdo de vontade
expressa nao for necessaria’.

E de conhecimento comum, e certamente da Concessionaria, a
imprescindibilidade de manifestacéo do Conselho-Diretor sobre toda e qualquer matéria
afeta ao Contrato de Concessao. A materializagéo desta manifestaggo se d4 através das
Deliberagdes.

Assim sendo, conforme acima ja exposto, em nzo tendo o Conselho-
Diretor editado uma nova Deliberagdo concordando com a prorrogacéo do prazo
informada pela CEG, continuava vigendo o prazo anterior, que determinava a data final

L

para o processo de conversio em 14/12/2006.

® Comespondéncia DJRI-E-356/07, de 22/10/2007, fis. 06.
T Como exemplo, 0 artigo 111 do Cédigo Civil: “O siéncio importa anuéncia, quando as circunstancias ou os usos 0 autorizarem, e nio
forméﬁaa@g@devorﬂadem’ (grifos n&o constam no orginal).
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Igualmente, sabe-se que, no Direito Administrativo, prevalece o Principio
da Formalidade, o qual determina que os atos administrativos devem ser praticados pelo
administrador de maneira formal, em estrita observancia da lei. Desta forma, ndo ha que

Publica a formalidade é pressuposto, inclusive, para a validade dos atos administrativosg‘
razéo pela qual restam inaceitaveis os argumentos da Concessionaria. &
8
<
o

Como dltimo ponto, a Recorrente alega a inobservancia aos Principios d
Razoabilidade e Proporcionalidade, quando da fixacdo da penalidade.

Servico

Novamente desassiste razio a Concessionaria, uma vez que o Conselho-
Diretor desta AGENERSA, ao aplicar a penalidade ora recorrida, o fez em estrita
observancia aos documentos acostados aos autos, que foram minuciosamente
analisados, deliberando de acordo com a realidade dos fatos.

Demais disso, & necessario salientar que a penalidade ora recorrida foi
imposta com base no disposto no inciso I, do artigo 18, da Instrugdo Nommativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007, que dispde sobre as multas enquadradas no Grupo Il
cujo valor pode alcangar o montante de até 0,07% (sete centésimos por cento).

O Conselho-Diretor, ao editar a Deliberagdo AGENERSA/CD n°. 561/2010
fixou o montante da penalidade em 0,01% (um centésimo por cento). Assim, ndo ha que
se falar em auséncia de proporcionalidade ou razoabilidade na fixacdo da multa
aplicada, vez que fixada em ses-inime-legal. ooy, LW WO  nad KO
Wkdo W

Por todo o exposto, restou amplamente demonstrado que a
Concessionaria concluiu o processo de conversio de maneira intempestiva, mostrando-

se evidente o descumprimento das determinagdes constantes na Deliberacdo ASEP-
RJ/CD n®. 130/2000.

Desta forma, a penalidade imposta na Deliberagdo AGENERSA/CD n°

0S Y 4 oot

0
a 36 101 1500t e A9}

Ro’:brica:4/

Pracesso n® -

bz

561, de 29/04/2010 nao merece qualquer reparo, por espelhar o melhor entendimento L
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sobre a matéria, razsio pela qual, os argumentos apresentados pela Concessionaria em
seu Recurso n&o merecem ser acolhidos.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagio AGENERSA n° 561, de 29/04/201 0, vez que tempestivo, para, no mérito,
negar-lhe provimento.

, S
E o Voto.

Sy

QU oA
[

Darcilia Leite 3
Conselheira Relatora =)
=

N

p=ia 26 10 1 Joct e

Rébﬂca:&

Servico Pablico Estadual

Procseso n’ E
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. é DE 27 DE OUTUBRO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG - Conversio do
Sistema para a Utilizagdo de Gas Natural.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no

uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n°, E-1 2/020.054/2007, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da

Deliberagdo AGENERSA n° 561, de 29/04/2010, vez que tempestivo, para, no
merito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2010.
José Carlos d antos Araljo

Conselheirg-Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

C eira-Relatora
e_J |
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro,
A

Sérgio B. Raposo
Conselheiro

Servico Publico Estadual
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