Publicada no Diério Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 13 de setembro de 2010 pag. 2

DELIBERAGAO AGENERSA N2. 609 DE 31 DE AGOSTO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG - MINISTERIO PUBLICO. INQUERITO CIVIL — PIDC N°.
018/2006.

0O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes
legais e regimentais, e tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n° E-33/120.167/2006, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o recurso apresentado pela concessiondria CEG, porque tempestivo, em face das Deliberagdes AGENERSA n°. 531/2010, de 26 de fevereiro de
2010, para no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Ratificar o Art. 2°, da Deliberacdo AGENERSA n°. 531/2010, de 26 de fevereiro de 2010.
Art.3° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagdo.
Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro-Relator
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Assunto: Inquérito Civil - PJDC n°. 018/2006.
Relato: 31 de agosto de 2010
RELATORIO

O presente processo regulatério foi iniciado, em 09/06/06, através da CI/SECEX
n°® 93/06, na qual solicita abertura de processo em razao do oficio n°. 420/06
encaminhado pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro- 12 Promotoria
de Justica de Tutela Coletiva - Defesa do Consumidor e Contribuinte ao entio
Conselheiro-Presidente desta Agéncia. O voto referente ao processo foi posto
em votagcao em Sessao Regulatéria de 29/01/10 quando ocorreu pedido de vista
da Conselheira Darcilia Aparecida da Silva Leite.

Cabe lembrar o motivo do surgimento do referido processo. Desta forma destaco
a seguir parte do relatério do Conselheiro-Relator:

‘(...) As irregularidades narradas pelo Sr. Abelardo de Oliveira Junior no “Termo
de Declaragbes” do Ministério Publico: “(...) no condominio no qual o declarante
reside vem sendo realizado servigo de instalagdo de gés; que o servigo vem
sendo feito pela PROCILIVILIS, representando a CEG, sem que tenha sido
realizado qualquer estudo prévio, ao ver do declarante; que a CEG vem
descumprindo diversos ditames do RIP, que pode ser obtido no respectivo site;
que vem sendo descumpridos:

i) Art. 11, ja que néo séo utilizadas “bainhas”
ii) Art. 22 e 24, vez que s&o utilizadas caixas de metal, expostas ao sol, de
forma a alterar as medigoes, entre outros problemas (...) o que deveria
fazer incidir o Art. 9.1 da Instrugdo Administrativa I1A-1;
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i) Art. 39.3, vez que as tubulagbes passam por pontos sujeitos a tensées
inerentes a estrutura do prédio (dilatagéo e retragdo), provocando fadiga
nas soldas que unem os elementos (tubulagbes);

iv) Art. 40.1, vez que sgo utilizados tijolos normais e ndo os macigos ou
argamassa pura, conforme determinado, propiciando que as
irregularidades do tijolo absorvam gas proveniente de vazamento ou
umidade de canos de agua também com vazamento;

v) Art. 49 e 50, vez que os aquecedores e fogdes; sdo utilizados em
recintos fechados, descumprindo o disposto na Instrugdo Técnica IT2 (Art.
1.2),'

Vi) que ndo sdo observados os tipos de ventilagdo permanente minima
previstos no Anexo IA-1.9. 1;

vii) Art. 4.1.4, “f" da NBR 13933, ja que a tubulagdo passa por
compartimentos destinados a dormitérios, como em ambientes de
apartamento conjugado e salas de apartamentos quarto e sala;”

Na Sessao Regulatéria de 26/02/10, a Conselheira-Revisora prolatou seu voto
de vista, sendo aprovado por unanimidade, tendo sido gerada a Deliberagéo
AGENERSA n°. 531/10, como segue:

Art. 1° - Conhecer a defesa apresentada pela Concessionéria CEG em face do
Termo de Notificagdo n°. 001/2009, porque tempestiva, para no mérito, negar-lhe
provimento.

Art. 2° - Aplicar a CEG a penalidade de multa, com base na clausula décima do
Contrato de Concessdo, no montante de 0,07% (sete centésimo por cento) do
seu faturamento nos dltimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragéo,
devido ao descumprimento do disposto nas clausulas primeira, §3° e quarta,
caput e §1°, 11 do instrumento concessivo, bem assim no Art. 18, 1 19, IV, da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, de 04/09/07.

Art. 3° - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com a Camara Técnica
de Politica Econémica e Tarifaria, a lavratura do correspondente Auto de
Infragdo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001, de
04/09/07.

Atraves do oficio SECEX n°. 111, de 19/03/10 foi enviado a Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econémico, Energia, Industria e Servicos — SEDEIS, os
votos da Sessao Regulatéria de 29/01/10. Idem, idem a Concessionaria CEG,
através do oficio SECEX n°. 110, de 19/03/10.

A CEG, em 31/03/10, protocolizou nesta AGENERSA, tempestivamente/ seu
recurso contra a Deliberagao AGENERSA n°. 531/10, o qual, resumi
descrevo a seguir:
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Inicialmente a Concessionaria (...) pleiteia que seja excepcionalmente concedido
efeito suspensivo ao presente Recurso, (...) pois (...) entende ser fundamental a
concessao de tal efeito, para que haja possibilidade do Conselho Diretor analisar
todas as argumentagdes postas no presente Recurso (...).

Quanto ao mérito a Concessionaria considera (...) incabivel a penalidade de
multa aplicada (...) e requer a anulagéo da (...) Deliberagdo AGENERSA 531/10.

A Concessionaria aponta (..,) uma Goregao acerca das conclusoes constantes
do processo no que tange ao teor das Notas Técnicas 003 e 006 emitidas pela
CAENE. A Nota técnica 003/06 foi integralmente formulada a partir da analise
das fotos enviadas pelo MP na oportunidade do envio do Oficio PJDC 420/2006,
bem como no Termo de Declaragbes ali juntado, ndo tendo sido realizada
qualquer vistoria no ambiente que pudesse conduzir a uma certeza acerca das
condigbes do local, conforme se pode constatar das préprias palavras do
Gerente da CAENE.

(-..) Na Nota Técnica em questdo séo feitas apenas recomendacgdes técnicas,
com base nas fotos colacionadas ao processo e n&o imposigbes, o que por 6bvio
nao poderia ter sido feito em virtude da falta de certeza acerca dos fatos.

Em seguida, (...) a CAENE formula nova Nota técnica, a Nota 006/06, apos
efetiva vistoria no local, (...) diferentemente do informado pelo cliente ao MP, foi
verificado que a tubulagdo de gas do apartamento foi projetada e executada
passando pela varanda do apartamento.

Por fim, a CAENE informa que, como o prédio ainda estaria em obras, apenas
deve ser alertada a Concessionédria acerca da necessidade de verificagdo das
condi¢bes de ambiente antes da colocagdo em carga, o que se trata de
procedimento padréo.

Como se pode observar, nenhuma obrigagdo é determinada pela Camara
Técnica, ao contrario, sdo consideradas regulares as instalagées, razdo pela
qual, em 10/03/2008 a CAENE sugere o arquivamento do processo, o que é
determinado pela SECEX em 14/04/2008.

A Concessionaria atenta para mais um detalhe: (...) somente em 02/02/09, surge
o primeiro Relatério de Fiscalizagdo, P-0003/09, no qual a CAENE “SUGERE” o
aumento do numero de furos na cabine do medidor para permitir melhor
escoamento (...).

(...) Em conclusdo, a CAENE informa que, por intermédio do Oficio CAENE
040106, teria sido solicitada a corre¢do de anomalias apontadas na nota _.ﬁ;:m'ca
il
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003106, o que ndo condiz com a verdade dos fatos e nem poderia ocorrer, haja
vista que a nota em questdo baseou-se em suposigbes, ndo fazendo
determinagdes concretas.

(...) Através da Carta DJRI-E-188/09, a CEG (...) informa acerca do aumento da
ventilagdo do rebaixo do gesso no segundo andar, bem como acerca da
execugdo de ‘furo” para drenagem da dgua no fundo da cabine de medigéo,
dando por satisfeitas as adequagdes sinalizadas no Relatério P-003/09.

(-] Desta feita, em cumprimente ao Terme dg Notificagdo 001/09,

Concessionaria, através da Carta DJRI-E-223/09, de 09 de junho de 2009,
comprovou o cumprimento da determinagdo de aumento dos furos, bem como
as adequacgées referentes a nova determinagédo de finalizagdo do acabamento,
além de ratificar a informagéo anterior referente as adequagdes que ja haviam
sido realizadas no segundo andar.

Nesse aspecto, considerando-se a auséncia de propdsito de descumprimento
das determinagbes da AGENERSA, bem como a demonstragdo de boa-fé
quando do agendamento de vistoria por parte da Concessionaria, com a
convicgéo de que as adequagdes ja haviam sido realizadas, merece ser anulada
a multa imposta.

Tomando por base o relatério do Conselheiro-Relator, a Concessionaria tece
suas consideragdes, como segue:

Na sessédo regulatoria realizada em 29 de janeiro de 2010, o i. Conselheiro-
Relator, em fls. 176 de seu voto afirma que:

‘Nos casos de efetiva verificagdo de irregularidades, ainda que sanadas
apos o recebimento do Termo de Notificagdo, como foi o caso em tela,
constitui obrigagdo legal e contratual desta Agéncia aplicar a
Concessionaria a penalidade adequada a hipétese, sem prejuizo da
corregdo das falhas encontradas, até porque, consiste em dever da
Delegataria, uma vez que a obrigagdo de prestar o servigo publico
adequado incide sobre a CEG desde a assinatura do Contrato de
Concesséo.”

Ocorre que o Contrato de Concessdo, em sua clausula décima, ao tratar das
penalidades, traz a seguinte previséo:

CLAUSULA DEZ — PENALIDADES:
(..) As penalidades serdo aplicaveis conforme previsto nas normas fegats e
regulamentares dos servigos e neste Contrato sempre que: 2{/

i
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Il - deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP-RJ,
as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou garantir a
qualidade e eficiéncia dos servigos.

Ora, de acordo com a clausula acima transcrita, a aplicagdo de penalidades
somente tem lugar quando a Concessionaria deixa de adotar a conduta
determinada pela Agéncia, sem justa causa, dentro do prazo estabelecido, se
omitindo em seu dever de atuar.

No caso em andlise, conforme ficou demonstrado e afirmado inclusive pelos
Conselheiros Relator e Revisor em seus votos, a Concessionéria, tdo logo
recebido o Relatorio de Fiscalizagdo P-003/06, tratou de efetuar as adequagdes
determinadas, tendo ocorrido uma falha de comunicagdo no que tange a
realizagdo/aumento de furos, o que constitui erro escusavel, ndo havendo que se
falar em ma-fé por parte da Recorrente.

(..) Na pega de defesa, a recorrente informou que as desconformidades
apresentadas no Termo de Notificagdo j& haviam sido integralmente sanadas,
entretanto, mesmo tendo sido cumpridas as determinagdes, o Conselho Diretor
dessa Agéncia proferiu a Deliberagdo 531/10, de que ora se recorre,
determinando a aplicagdo da penalidade de multa, apesar de todas as
adequagbes promovidas pela Concessionaria, o que ndo se mostra razoavel.

Cumpre a esta Recorrente afirmar que todas as obrigagbes determinadas, em
fungdo das quais foi imposta a penalidade, ja haviam sido cumpridas mesmo
antes da publicagdo da Deliberagédo 531/10.

Em seguida, o i. Relator afirma que:

‘(...) somente apds as Notas Técnicas CAENE n°. 003/06, 006/06 e
Relatorios de Fiscalizagdo CAENE n°. 003/09, n°05/09, devidamente
encaminhos a Concessiondria, foram totalmente executadas as
determinagbes da Cémara Técnica de Energia desta Agéncia,
descumprindo assim, as recomendagbes e prazos estipulados por esta
Agéncia.”

Ocorre que tal afirmagdo ndo se coaduna com a realidade, haja vista que a
inadequag&o que deu origem a imposigdo da penalidade sé foi determinada, de
fato, no Relatério de Fiscalizagdo P-003109, enviado junto com o Oficio CAENE
013109, de 02 de fevereiro de 2009.

Antes desse momento s6 haviam sido emitidas as Notas Técnicas 003/06/ e
006/06, nas quais ndo se vislumbra a imposi¢gdo da obrigagdo de aumentq de
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furos, ao contrario, na Nota 006/06 foram consideradas regulares as instalagées,
razao pela qual, em 10/03/2008 a CAENE sugeriu o arquivamento do processo.

Tomando por base o relatério da Conselheira-Revisora, a Concessionaria tece
suas consideragoes, como segue:

Na sesséo regulatéria realizada em 26 de fevereiro de 2010, a i. Conselheira-
Revisora mencionou em seu voto de vista de fls. 181

‘Da analise dos presentes autos, é possivel verificar que a CEG incorreu
no descumprimento de diversos itens contidos no Regulamento de
Instalagbes Prediais, restando caracterizada a violagdo ao principio do
servico publico adequado e a inobservancia da Concessionaria ao dever
de zelar pela adequada seguranca dos usuérios, nos termos do artigo 6°
da Lei 8.987/95.”

Ora, com a devida vénia, ndo pode ser considerada verdadeira a afirmacéo feita,
tendo em vista que ndo houve, por parte da Recorrente, descumprimento de
“diversos” itens do RIP.

Apenas em 0210212009 foi emitido o Relatério de Fiscalizagdo que indicou a
necessidade de realizagdo de adequagées, citando apenas duas exigéncias:
aumento de furos na cabine do medidor e aumento da ventilagdo no segundo
andar. Ou seja, ndo ha que se falar em descumprimento de diversos itens do
RIP.

A 1. Conselheira Revisora continua:

‘Como se percebe, a ndo observancia pela Concessionédria das
providéncias pertinentes ao servico adequado, solicitadas nos oficios
CAENE 040/06 e 013/09, denota o desrespeito as normas, o que, per si,
Justificaria a imposi¢do de penalidade, aplicada no bojo do presente
processo.”

(...) deve ser mencionado que a solicitagdo constante do oficio CAENE 040/06,
que remete as supostas anomalias apontadas na Nota Técnica 003/06 foi sim
cumprida pela concessionéria, sendo certo que inexistiam, na referida Nota,
determinagbes concretas a serem implementadas, a uma porque ndo houve
vistoria na obra, a duas porque a obra, na ocasido, ndo estava finalizada.

(...) Nem se diga, como diz o Voto Revisor, que apés trés anos da instauragao
do processo a CEG ndo teria se mostrado capaz ou comprometida em
solucionar os problemas relacionados a prestagéo do servigo, pois, confﬁmie
deveras frisado e repetido, a obrigagdo que teria dado ensejo a fmpos@o da
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multa apenas foi determinada em 02/02/2009, com o Relatério de Fiscalizag&o
P-003/06.

Além disso, ndo se pode dizer que a Concessionaria ndo estaria comprometida
em sanar o problema (...). A CEG adiantou-se em realizar as adequagées, tendo,
contudo, ocorrido uma falha de comunicag&o no que tange ao aumento dos furos
na cabine, o que foi entendido pelos funcionarios da empresa responséavel pela
obra, bem como pelo supervisor da CEG, como realizagéo de furos.

(...) Por todo o exposto, considerando que a determinagéo foi feita em 2009, nédo
tendo sido sanada na primeira oportunidade em virtude de uma falha de
entendimento, que ndo deu ensejo a qualquer risco a seguranga, merece ser
anulada a multa imposta.

Tratando-se da dos principios da Proporcionlidade e da Razoabilidade a
Concessionaria assevera que (...) serdo ilegitimos e, portanto, invalidaveis pelo
Poder Judiciario, os atos normativos e decisérios dos agentes estatais revestidos
de irrazoabilidade ou desproporcionalidade.

(...) ainda que se pudesse, apenas para efeito de argumentagédo, pretender
penalizar a Recorrente, é cedigo, que na fixagdo da penalidade, deve o érgéo
Julgador pautar-se pela razoabilidade e proporcionalidade para a fixagdo da
condenagdo, o que ndo ocorreu no que se refere tanto a penalidade aplicada

(...).

Em sua conclusdo a Concessionaria considera (...) haver indicios suficientes da
boa-fé da Concessionaria, que apenas deixou de cumprir a exigéncia de
aumento de furos no primeiro momento em virtude de falha na comunicagéo
entre os funcionarios envolvidos, néo tendo havido (...) risco a seguranga dos
moradores, ma prestagédo do servigo ou intengdo de descumprir as exigéncias do
Orgdo Regulador, requer a Recorrente a esse E. Conselho Diretor, o
acolhimento das razbes expostas no presente recurso, anulando-se a multa
aplicada no Art. 2° da Deliberagéo 531/10.

Em conformidade com o que foi decidido em reunido interna realizada em
13/04/10, através da resolugdo do Conselho Diretor n°. 181/10', o presente
processo foi enviado ao meu gabinete, tendo em vista a distribuigcao realizada.

Em 14/04/10, o presente processo foi encaminhado a Procuradoria desta
AGENERSA para analise e pronunciamento quanto ao pedido de efeito
suspensivo. Em seu parecer a Procuradoria “(...) opina pelo indeferimento do
efeito suspensivo (...), como também (...) antes de manifestagdo conclusiva
desta Procuradoria, sugiro manifestagdo da CAENE sobre as consideragées

|
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tecidas pela CEG, em seu recurso, no que tange as Notas Técnicas 003/06 e
006/0. Apés, venham os autos para analise conclusiva do recurso.”

Em 18/05/10, o processo, cumprindo-se o que foi proposto pela Procuradoria, &
encaminhado a CAENE para que apresente suas consideracoes que forem
julgadas cabiveis ao caso.

Em resposta a CAENE apresenta seu parecer, fls. 217/218, e afirma (...
mantemos nosso parecer das folhas 126 e 127, na integra. Ou seja, (...) as
exigéncias e as ndo conformidades, foram regularizadas pela Concessionaria.

Foi enviado a Concessionaria o oficio CODIR-SBR-003/107, aonde é negado a
Concessionaria o pedido de efeito suspensivo.

Em 20/05/10, o presente processo foi encaminhado a Procuradoria desta
AGENERSA para andlise e pronunciamento quanto ao recurso interposto pela
Concessionaria, como também o parecer da CAENE acostado as fls. 217/218.

Rebatendo o recurso da Concessionaria, a Procuradoria acostou seu parecer as
fls. 221/224, o qual produzo a seguir:

“Cuida-se de recurso tempestivamente apresentado em face da Deliberagdo
AGENERSA n.° 531/2010, que julgou e rejeitou a defesa da CEG contra o
Termo de Notificagdo n°. 001/2009, acompanhado do correspondente Relatorio
de Fiscalizagdo.”

“A recorrente faz breve sintese dos fatos (...). Em seguida faz consideragbes
sobre as notas técnicas da CAENE, de n.° 003, e 006 (...), como também (...) faz
consideragdes sobre os votos do Relato e do Revisor, e ao final, alega que a
penalidade pecuniaria ndo esta em consonéncia com 0s principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.”

“Conclui alegando ter agido de boa-fé e que em nenhum momento houve risco a
seguranga dos moradores, ma prestagdo do servigo ou intengdo de descumprir
as exigéncias da AGENERSA, pede que seu recurso seja provido e a multa
anulada.”

“Quanto as consideragbes feitas pela recorrente em face das notas técnicas
CAENE n°. 003 e 006, ambas de 2006, reporto-me ao despacho (...) da Camara
de Energia, de fls. 217/218, (...) no qual hé relatério detalhado de diligéncias, nas
quais foi verificado o descumprimento do RIP pela CEG, como também do que
foi determinado pela prépria Camara no Relatério de Fiscalizagao n°. 003/2009.”

*Fl.219 )
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“(...) cumpre reiterar que ndo ha que se falar em cerceamento de defes
em tela. (...) A CEG teve ampla oportunidade de se manifestar nos autos e (...)
nunca lhe foi negado acesso ao processo para vistas, copias e petigoes {(...)."

‘No uso de suas atribuigbes legais, procedendo a regulagéo e fiscalizagdo dos
servigos concedidos, a AGENERSA editou a Instrugdo Normativa AGNERSA/CD
n.® 01/2007, (...) razéo pela qual carecem de embasamento legal as alegagées
frazidas pela Concessionaria.”

‘Portanto néo é razoavel que a recorrente desconhega todo o arcabougo juridico
que predispbe a aplicagdo de penalidades, que fazem parte do sistema de
regulagéo/fiscalizagao pertinentes ao processo em comento.”

‘Cabe @ AGENERSA regular e fiscalizar a concessdo dos servigos e nesse
diapasdo promover que a Concessionaria cumpra os dispositivos contratuais,
(...) sob pena de aplicagéo de sangdes (...).”

‘(...) a seguranga € um dos elementos primordiais na prestagdo do servigo
publico concedido e que deve ser objeto de permanente atencéo, e fiscalizagdo
do agente regulador, (...) (artigo 6° da Lei n.°8.987/95).”

‘A Concessionaria (...) reconhece expressamente a procedéncia do Termo de
Notificagdo, o que se verifica quando do exame de fls. 109, 111, e fls. 122/125,
dos autos.”

Conclui a Procuradoria:

‘Face ao exposto, opino pelo conhecimento do recurso, porque tempestivo, para
no merito lhe ser negado provimento, confirmando-se, a Deliberagédo recorrida,
pelos fundamentos dos votos do Relator e do Revisor, bem como do parecer
conclusivo desta Procuradoria, e o teor de todas as manifestagdes técnicas da
CAENE (...).”

Mediante a correspondéncia DIJUR-E-3186/1 0°, de 15/07/10, a Concessionaria,
em resposta ao oficio AGENERSA/ASSESS/SR n°. 055/10°, de 07/07/10,
apresenta suas razdes finais

Em atendimento ao oficio em referéncia, servimo-nos da presente para reiterar
0s termos do recurso interposto pela Concessionaria em face da Deliberagéo

AGENERSA n°. 531/10 (...).
4

*FI. 231
“FI. 225 j
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Diante do exposto, (...) aproveitamos a oportunidade para ratificar
consideragbes esposadas no presente Processo e pugnar pelo julgam
mencionado recurso (...).

Serg:o Rapos
C(}ﬁse!he:ro-R lator.

|
|
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Relato: 31 de agosto de 2010 N

VOTO

Trata-se de recurso a Deliberagdo n°. 531 de 26/02/10, originada por voto de
vista e com a determinagao abaixo:

“Art. 2° - Aplicar a CEG penalidade de multa com base na clausula 10? do
Contrato de Concessao, no montante de 0,07% (sete centésimos por cento) de
seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo, devido
ao descumprimento do disposto nas clausulas primeira, §3° e clausula quarta,
caput e §1°, 11 do instrumento concessivo, bem assim no Art. 18% | 19 e IV da
instrugdo normativa Agenersa/CD n°. 001/2007 de 04/09/07.”

O presente processo regulatorio foi iniciado em 09/06/06, através da CI/SECEX
n° 93/06, em razao do oficio n°. 420/06 encaminhado pelo Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro - 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva - Defesa
do Consumidor e Contribuinte a esta Agéncia. Este processo foi votado em
Sessao Regulatéria de 29/01/10, quando ocorreu pedido de vista da Conselheira
Darcilia Aparecida da Silva Leite.

Para lembrar o motivo do surgimento do processo, destaco a seguir parte do
relatorio do Conselheiro-Relator:

“(...) As irregularidades narradas pelo Sr. Abelardo de Oliveira Junior no “Termo
de Declaragdes” do Ministério Publico: ‘(...) no condominio no qual o declarante
reside vem sendo realizado servigo de instalagdo de gas; que o servigb vem
sendo feito pela PROCILIVILIS, representando a CEG (...); que a C G vem
descumprindo diversos ditames do RIP (...) como a seguir:
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i) Art. 11, j& que néo séo utilizadas “bainhas”

ii) Art. 22 e 24, vez que s&o utilizadas caixas de metal, expostas ao sol, de
forma a alterar as medigdes, entre outros problemas (...) 0 que deveria
fazer incidir o Art. 9.1 da Instrugdo Administrativa IA-1;

iii) Art. 39.3, vez que as tubulagbes passam por pontos sujeitos a tensoes
inerentes a estrutura do prédio (dilatagéo e retragéo), provocando fadiga
nas soldas que unem os elementos (tubulagdes);

iv) Art. 40.1, vez que s&o utilizados tijolos normais e ndo os macigos ou
argamassa pura, conforme determinado, propiciando que as
iregularidades do tijolo absorvam gas proveniente de vazamento ou
umidade de canos de agua também com vazamento,

v) Art. 49 e 50, os aquecedores e fogbes sao utilizados em recintos
fechados, descumprindo disposto na Instrugdo Técnica IT.2 (Art. 1.2);

vi) que ndo sdo observados os tipos de ventilagao permanente minima
previstos no Anexo IA-1.9. 1;

vii) Art. 4.1.4, ‘f" da NBR 13933, ja que a tubulagdo passa por
compartimentos destinados a dormitérios, como em ambientes de
apartamento conjugado e salas de apartamentos quarto e sala;,”

A CEG, em 31/03/10, protocolizou nesta AGENERSA, tempestivamente, seu
recurso contra a Deliberagdo AGENERSA n°. 531/10, o qual, resumidamente,
descrevo a seguir:

Inicialmente a Concessionaria “(...) pleiteia que seja excepcionalmente
concedido efeito suspensivo ao presente Recurso, (...) pois (...) entende ser
fundamental a concesséo de tal efeito, para que haja possibilidade do Conselho
Diretor analisar todas as argumentagées (...).”

Quanto ao mérito, a Concessionaria considera “(...) incabivel a penalidade de
multa aplicada (...)” e requer a anulagao da Deliberacao AGENERSA n°. 531/10.

A Concessionaria aponta “(...) uma corregdo acerca das conclusées constantes
do processo no que tange ao teor das Notas Técnicas 03 e 06 emitidas pela
CAENE. A Nota técnica 03 foi integralmente formulada a partir da analise das
fotos enviadas pelo MP na oportunidade do envio do Oficio PJDC 420/2006,
bem como no Termo de Declaragbes ali juntado, ndo tendo sido realizada
qualquer vistoria no ambiente que pudesse conduzir a uma certeza acerca das
condigbes do local, conforme se pode constatar das proprias palavras do
Gerente da CAENE.

(...) Na Nota Técnica em questdo sdo feitas apenas recomendagoes técnjcas,
com base nas fotos colacionadas ao processo e ndo imposigdes, o que por bbvio
néo poderia ter sido feito em virtude da falta de certeza acerca dos fatoS.
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Em sequida, (...) a CAENE formula nova Nota técnica, a Nota 06/06, apds efetiva
vistoria no local, (...) diferentemente do informado pelo cliente ao MP, foi
verificado que a tubulagdo de gas do apartamento foi projetada e executada
passando pela varanda do apartamento.

(...) Como se pode observar, nenhuma obrigagdo é determinada pela Camara
Técnica, ao contrério, sdo consideradas regulares as instalagoes, razdo pela
qual, em 10/03/08 a CAENE sugere o arquivamento do processo, 0 que €

determinado pela SECEX em 14/04/08.”

A Concessionaria atenta para mais um detalhe: “(...) somente em 02/02/09,
surge o primeiro Relatério de Fiscalizagao, P-03/09, no qual a CAENE
“SUGERE” o aumento do numero de furos na cabine do medidor para permitir
melhor escoamento (...).

(...) Em conclusdo, a CAENE informa que, por intermédio do Oficio CAENE
040/06, teria sido solicitada a corregdo de anomalias apontadas na nota técnica
03/06, o que ndo condiz com a verdade dos fatos e nem poderia ocorrer, haja
vista que a nota em questdo baseou-se em suposigdes, ndo fazendo
determinagdes concretas.

(...) Em cumprimento ao Termo de Notificagdo n°. 01/09, a Concessionaria,
através da Carta DJRI-E-223/09, de 09 de junho de 2009, comprovou O
cumprimento da determinagé&o de aumento dos furos, bem como as adequagbes
referentes a nova determinagdo de finalizagdo do acabamento (...).”

Tomando por base o relatério do Conselheiro-Relator, a Concessionaria tece
suas consideragdes, como segue:

“Na sesséo regulatoria realizada em 29 de janeiro de 2010, o limo. Conselheiro-
Relator, em fls. 176 de seu voto afirma que:

“Nos casos de efetiva verificagdo de irregularidades, ainda que sanadas
apés o recebimento do Termo de Notificagdo, como foi o caso em tela,
constitui obrigagdo legal e contratual desta Agéncia aplicar a
Concessionaria a penalidade adequada a hipotese, sem prejuizo da
corregéo das falhas encontradas {...).

Ocorre que o Contrato de Concessdo, em sua clausula décima, ao tratar gdas
penalidades, traz a seguinte previs&o:
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CLAUSULA DEZ — PENALIDADES:

(...) As penalidades serdo aplicaveis conforme previsto nas normas legais e
regulamentares dos servigos e neste Contrato sempre que:

YI - deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP-RJ,
as providéncias indicadas para restabelecer a regularidade ou garantir a
qualidade e eficiéncia dos servigos.”

(...) No caso em andlise, conforme ficou demonstrado e afirmado inclusive pelos
Conselheiros Relator e Revisor em seus volos, a Concessionaria, tdo logo
recebeu o Relatério de Fiscalizagdo P-003/06, tratou de efetuar as adequagOes
determinadas, tendo ocorrido uma falha de comunicagdo no que tange a
realizagdo/aumento de furos, o que constitui erro escusavel (...).

(..) Na pega de defesa, a recorrente informou que as desconformidades
apresentadas no Termo de Notificagéo ja haviam sido integralmente sanadas,
entretanto, mesmo tendo sido cumpridas as determinagées, o Conselho Diretor
dessa Agéncia proferiu a Deliberagdo n°. 531/10, de que ora se recorre,
determinando a aplicagdo da penalidade de multa (...).

Em sequida, o llmo. Relator afirma que:

“(...) somente apés as Notas Técnicas CAENE n°. 03/06, 06/06 e
Relatérios de Fiscalizagdo CAENE n°. 03/09 e n°05/09, devidamente
encaminhados & Concessionaria, foram totalmente executadas as
determinagdes da Camara Técnica de Energia desta Agéncia (...)."

Tomando por base o relatério da Conselheira-Revisora, a Concessionaria tece
suas consideragoes, como segue.

“Na Sessdo Regulatéria realizada em 26 de fevereiro de 2010, a llma.
Conselheira-Revisora mencionou em seu voto de vista de fls. 181:

“Da andlise dos presentes autos, é possivel verificar que a CEG incorreu
no descumprimento de diversos itens contidos no Regulamento de
Instalagbes Prediais, restando caracterizada a violagdo ao principio do
servigo publico adequado e a inobservéncia da Concessionaria ao dever
de zelar pela adequada seguranga dos usuarios (...)."

(...) Apenas em 02/02/09 foi emitido o Relatério de Fiscalizagdo que indicoy a
necessidade de realizagdo de adequagdes, citando apenas duas exigénglas:
(i) aumento de furos na cabine do medidor e (i) aumento da ventilaggd no
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segundo andar. Ndo hé que se falar em descumprimento de diversos itens do
RIP.

A Conselheira Revisora continua:

“Como se percebe, a ndo observancia pela Concessionaria das
providéncias pertinentes ao servigo adequado, solicitadas nos oficios
CAENE 040/06 e 013/09, denota o desrespeito as normas, o que, per si,
justificaria a imposigdo de penalidade (...).”

(...) deve ser mencionado que a solicitagdo constante do oficio CAENE 040/06,
que remete as supostas anomalias apontadas na Nota Técnica 03/06 foi sim
cumprida pela concessiondria, sendo certo que inexistiam, na referida Nota,
determinagbes concretas a serem implementadas (...).

(..) Além disso, ndo se pode dizer que a Concessionaria néo estaria
comprometida em sanar o problema (...). A CEG adiantou-se em realizar as
adequagdes, tendo, contudo, ocorrido uma falha de comunicagéo no que tange
ao aumento dos furos na cabine {...).

(...) Por todo o exposto, considerando que a determinagéo foi feita em 2009, nao
tendo sido sanada na primeira oportunidade em virtude de uma falha de
entendimento, que ndo deu ensejo a qualquer risco a seguranga, merece ser
anulada a multa imposta.”

Em sua conclusdo a Concessionaria considera “(...) haver indicios suficientes da
boa-fé da Concessionaria, que apenas deixou de cumprir a exigéncia de
aumento de furos no primeiro momento (...) ndo tendo havido risco a seguranga
dos moradores, méa prestagdo do servico ou intengdo de descumprir as
exigéncias do Orgdo Regulador, requer a Recorrente a esse E. Conselho
Diretor, o acolhimento das razbes expostas no presente recurso, anulando-se a
multa aplicada no Art. 2° da Deliberagdo AGENERSA n°. 531/10.”

Ouvidas a Procuradoria e a CAENE da AGENERSA, foi enviado a
Concessionaria oficio negando a Concessionaria o pedido de efeito suspensivo.

Solicitada, a Procuradoria acostou parecer as fls. 221/224, reproduzido em parte,
a seguir:

“A recorrente faz breve sintese dos fatos (...). Em seguida faz consideragoes
sobre as notas técnicas da CAENE, de n.° 03, e 06 (...), como também (...) faz
consideragbes sobre os votos do Relator e do Revisor, e ao final, alega qu¢’a
penalidade pecunidria ndo estd em consonéncia com 0s Pprincipias da
proporcionalidade e da razoabilidade. -
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Conclui alegando ter agido de boa-fé e que em nenhum momento houve risco a
seguranga dos moradores, mé prestagdo do servigo ou intengéo de descumprir
as exigéncias da AGENERSA, pede que seu recurso seja provido e a multa
anulada.

Quanto as consideragbes feitas pela recorrente em face das notas técnicas
CAENE n°. 03 e 06, reporto-me ao despacho (...) da Cdmara de Energia, de fls.
217/218, (...) no qual hé relatério detalhado de diligéncias, nas quais foi
verificado o descumprimento do RIP pela CEG, como também do que foi
determinado pela prépria Cémara no Relatério de Fiscalizag&o n°. 03/2009.

No uso de suas atribuicdes legais, procedendo a regulagéo e fiscalizagdo dos
servicos concedidos, a AGENERSA editou a Instrugao Normativa
AGENERSA/CD n.° 01/2007, (...) razdo pela qual carecem de embasamento
legal as alegagoes trazidas pela Concessionaria.

Portanto ndo é razoavel que a recorrente desconheca todo o arcabougo juridico
que predispbe a aplicagdo de penalidades, que fazem parte do sistema de
regulagéo/fiscalizagéo pertinentes ao processo em comento.

A Concessiondria (...) reconhece expressamente a procedéncia do Termo de
Notificagdo, o que se verifica quando do exame de fls. 109, 111, e fls. 122/125,
dos autos.”

Conclui a Procuradoria: “(...) Face ao exposto, opino pelo conhecimento do
recurso, porque tempestivo, para no mérito lhe ser negado provimento,
confirmando-se, a Deliberagéo recorrida.”

Em suas razoes finais a Concessionaria conclui como a seguir, sem apresentar
fatos novos: “(...) Em atendimento ao oficio em referéncia, servimo-nos da
presente para reiterar os termos do recurso interposto pela Concessionaria em
face da Deliberagdo AGENERSA n°. 531/10 (...).”

Mediante o exposto, acompanho o parecer da Procuradoria e proponho ao
Conselho Diretor acatar o recurso interposto, porque tempestivo, para no merito
negar-lhe provimento, ficando assim reiteradas as determinagoes da Deliberagao
AGENERSA n°. 531 de 26/02/10.

Conse!heiro-!i!ator.
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AGENERSA ,
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DELIBERAGAO AGENERSA N°. 09 DE 31 DE AGOSTO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG - MINISTERIO PUBLICO.
INQUERITO CIVIL - PJDC N°. 018/2006.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢oes legais
e regimentais, e tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n®. E-33/120.167/20086,

por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o recurso apresentado pela concessionaria CEG, porque tempestivo, em
face das Deliberagdes AGENERSA n°. 531/2010, de 26 de fevereiro de 2010, para no meérito,
negar-lhe provimento.

Art. 2° - Ratificar o Art. 2°, da Deliberacdo AGENERSA n°. 531/2010, de 26 de fevereiro de
2010.

Art. 3° - Esta Deliberacéo entrara em vigor na data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2010.

Josie éarl . cl‘os ggntos rArad/ (0]

Sérgio I?rrowes Raposo
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