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DELIBERAGAO AGENERSA N2. 601 DE 29 DE JULHO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG E CEG RIO — ANUNCIO INSTITUCIONAL - DESCUMPRIMENTO DE LEI ESTADUAL.
RECURSO A DELIBERAGAO AGENERSA N2 566/10.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.104/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pelas Concessionarias, em face da Deliberagdo n° 566 de 29/4/10, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar provimento,
mantendo na integra a deliberagdo recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrarad em vigor a partir da data de sua publicagdo.
Rio de Janeiro, 29 de julho de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro-Relator
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Estadual: - Recurso- a deliberacdo
AGENERSA n°566/10

Relato: 29 de julho-de 2010

RELATORI®

Op “ sente Processo Regulatério foi apreciado pelo Conselho Diretor desta
ia, decorrendo dai a deliberagdao n°. 566' de 29/04/10, devidamente

Concessionarias nado conformadas com a Deliberagdo n°. 566/10

Recurso iniciou-se em 06 de maio de 2010 (quinta-feira) e tera seu término em
15 de maio de 2010 (sabado), sendo estendido até o primeiro dia util seguinte,
qual seja, dia 17 de maio de 2010 (segunda-feira)”.

-

' DELIBERACAO AGENERSA N°. 566 DE 29 DE ABRIL DE 2010.
CONCE$ION/\RIA CEG E CEG RIO — ANUNCIO INSTITUCIONAL - DESCUMPRIMENTO DE LEI ESTADUAL.

0O CON§SLH() DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/020.104/2009, por
unanimi ‘de,
DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidade de multa no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento, nos \iltimos 12

meses anknoxcs a pratica da infragio, pelo descumprimento da Lei Estadual n®. 3.986/2002 ¢ com base na Clausula 10" do Contrato de Concessao.

Art. 2° Apllcax a Concessionaria CEG RIO a penalidade de multa no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento, nos tltimos
12 mcses.hntcnores 4 pratica da infragdo, pelo descumprimento da Lei Estadual n°. 3.986/2002 ¢ com base na Clausula 10" do Contrato de Concessao.

Art. 3° 4 Determinar que a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara de Politica Econdmica ¢ Tarifaria, providencie a lavratura dos
correspomkentes Autos de Infragdo, nos termos da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007.

Art. 47 - ista Deliberagao entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Jaheiro, 29 de abril de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselhefro-Presidente

DARCILJA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselhdfra

MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselhalro

SERGIOBURROWES RAPOSO
Conselhgfro-Relator
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Em ;jreliminar, postulam as Concessionarias, a concessao de efeito suspensivo
do Apelo, para sobrestar os efeitos da Deliberagdo, justificando que “(...) A
necegsidade de concessdo de efeito suspensivo pode ser constatada na
mediia em que ha um risco de prejuizo de dificil e incerta reparagéo, na forma
do ah‘. 77 § 2° do Regimento Interno da AGENERSA” e por ser ’(...) a forma

mais adequada de assegurar o devido processo legal e os principios da ampla
defesa e do contraditério”.

No mérito, apresentam as Concessionarias uma sintese dos fatos ocorridos
nos 3utos informando que “(...) O presente processo regulatério foi iniciado pela
Cl %ENERSA/ASR/N n°. 05/09, de 16/03/09, buscando analisar suposto
descumprimento da Lei Estadual n° 3.986 pelas Concessionarias CEG e CEG-
RIO, quando da veiculagdo de anuncios institucionais” e que- “(...) as
Condessionarias prestaram diversas informagées, comprovando a bonificagédo
feita \pelo Jornal do Brasil e, de fato, se desculpando por algumas falhas
exisintes que se devem a utilizagdo de artes antigas” e assevera que “(...)
juntahdo-se, naquela oportunidade, publicidades atuais, em que se pode
obse&‘var a adequada e correta insergdo do numero 0800 da Agéncia’.

Acregscentam as recorrentes que ..) O trdmite processual adotado na
instriy¢do do processo ndo condiz com as normas aplicaveis ao caso, motivo
pelo gual vém as Concessionarias expor suas razdes para solicitar a anulagdo
da Peliberagdo 566/2010, com a conseqiente reanalise dos fatos e
rejulgamento da causa”

Arguhentam as Concessionarias a falta de clareza quanto ao objeto do
procgsso que “(...) em principio teria sido instaurado a fim de certificar o
descumprimento da lei 3986/2002, especificamente no antncio constante de
fls. 0B, entretanto, em seu curso, foram anexadas outras publicidades em que
teria sido verificado igual descumprimento”. Ressalta “(...) A falta de clareza na
indickgdo dos fatos que deram origem ao processo dificulta muito a defesa
destds Concessionarias, sendo certo que muitas vezes, no curso do presente
proce#sso, foram indicados antncios sem que a respectiva arte fosse anexada”
e "(..) considerando que as Concessionarias tiveram cerceado o seu direito a
amphk defesa e ao contraditério, vém as mesmas requerer a anulagdo da
Delilkrag:a"o 566/10 e, consequentemente, das multas aplicadas”.

Susténtam as Concessionarias a existéncia de nulidade na Deliberagao
AGENERSA N° 566/10 considerando que “(...) O Regimento Interno da
AGENERSA, com as alteragbes promovidas pela Resolugdo AGENERSA n°
002/2009, trouxe a seguinte previsao:

Art. 50 §2° - Apés a manifestagdo dos Orgdos Técnicos e da
Procuradoria da Agéncia Reguladora, o0s interessados serdo
instados a apresentar as suas razées finais, no prazo maximo de

10 (dez) dias. (GN)”. LQ{
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Assim sendo, entendem as Recorrentes que “(...) a Concessionaria seré
chamada a se manifestar apos a emisséo de parecer pela Procuradoria” e que
“(...) A norma em aprego visa proporcionar as Concessionérias o exercicio das
garaftias e direitos a ampla defesa e contraditorio, consectarios logicos do
principio do devido processo legal”.

Asseveram que “(...) os principios do contraditério e ampla defesa s&do
gara»i,tias constitucionalmente previstas e aplicaveis, inclusive, no &mbito
administrativo” e entendem que “(...) A previsdo em aprego corrobora a
aﬁrm@géo de que é um direito das Concessionarias, na qualidade de partes
interdssadas, manifestarem-se apés o encerramento da instrugdo do
procgsso”. Assim requerem as recorrentes “(...) a anulagdo da Deliberagéo
566/10, (...) abrindo-se prazo para suas manifestagbes acerca do udltimo
pareger formulado pela Procuradoria, devendo ser novamente julgado o
assumto, anulando-se as multas j& aplicadas pela Deliberagdo em comento”.

Sustgntam as Concessionarias que o Conselheiro Relator afirmou em seu voto
que: %(...) é louvéavel o reconhecimento das falhas pelas Concessionérias, mas
garante que as promessas de melhor comportamento no futuro ndo foram
cumpridas”. Ressaltam as Recorrentes que tal afirmacao “(...) ndo condiz com
a redlidade dos fatos. No caso (...) as Concessionarias lograram comprovar
que, bfetivamente vém aplicando e cumprindo a legislagdo, conforme se pode
obsetvar da juntada de publicidades em fls. 64/65” e que “(...) quanto &
veiculagdo do nimero 0800 da AGENERSA na divulgagdo institucional da
Cam#anha CEG “Téa no GNV, Ta no Lucro”, ficou cabalmente demonstrado o
cummvimento da lei pelas Concessionarias, conforme, inclusive, foi afirmado
pela L Assessora Chefe da ASRIN’.

Asseyeram que “(...) os documentos referentes a essa Campanha foram
juntadlos as fls. 67/85 do processo, comprovando que as Concessionarias
estdo cumprindo corretamente os ditames da lei” e que “(..) as
Concessionarias inseriram, em todas as suas divulgacées, o niimero 0800 da
Ageirsa e (...) ndo merece ser imposta qualquer penalidade, devendo ser

revogadas as multas impostas”

Sustdntam as Concessionarias a absoluta auséncia de prejuizo em decorréncia
dos fatos narrados: “(...) 0 que se pode constatar é que em momento algum,
houve intengdo da CEG e CEG RIO em descumprir a lei, mesmo por que em
todas as demais veiculages, tais como contratos, website, folders e panfletos
sempre é feita expressa mengdo aos caracteres exigidos pela lei” e “(...) os
cons&midores sempre tiveram acesso ao contato da Agéncia Reguladora,
bastando realizar uma breve leitura de sua fatura de consumo, que ¢é
mensalmente enviada ao seu domicilio”. Desta forma, afirmam as Recorrentes
que '{...) merecem ser anuladas as multas impostas pela Deliberagdo 566/10”.
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Destacam a necessidade de ser aplicado o principio da
razogbilidade/proporcionalidade, posto que "(...) E assinalavel, ainda, como se
sabe, que néo é suficiente, para a validade dos atos do Poder Publico, a mera
obsehéncia dos procedimentos constitucionais ou legais que condicionam a
sua regular edigdo. A diferenciagdo juridica carece de motivagdo idénea,
obedecendo-se critérios aceitaveis do ponto de vista racional e deve,
princlpalmente, estar de acordo com finalidades constitucionalmente validas”.
Acregcentando que “(...) Sendo assim, seréo ilegitimos e, portanto, invalidaveis
pelo Poder Judiciario, os atos normativos e decisérios dos agentes estatais
revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade”.

Acre;centam que: “(...) para que se preencha o principio da proporcionalidade,
€ a 4qxigibilidade, mais conhecida como necessidade do ato”, justificando que
‘(..) No caso em exame, apbés a instauragdo do processo, as
Condessionarias lograram comprovar que vém cumprindo integralmente
os djtames da lei, inserindo o 0800 da Agéncia Reguladora em todas as
propgegandas e divulgacées” e (..) Diante disso, temos como
absdJutamente desnecessaria a fixacdo das penalidades de multa
gminadas na Deliberacdo 566/10”. (grifo no original)

Argumentam as Concessionarias que o Contrato de Concess&do, em sua
clausula décima, tras a seguinte previs3o:

“CLAUSULA DEZ — PENALIDADES

(...) As penalidades serao aplicaveis conforme previsto nas normas
legais e regulamentares dos servigos e neste Contrato sempre que:
Il— deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela
ASEP-RJ, as providéncias indicadas para restabelecer a

regularidade ou garantir a qualidade e eficiéncia dos servigos.
(GN)”

Assirh sendo, entendem as Recorrentes que “(...) de acordo com a clausula
acimq‘r franscrita, a aplicagdo de penalidades somente tem Ilugar quando a
Conaessiondria deixa de adotar a conduta determinada pela Agéncia, sem
justa icausa, dentro do prazo estabelecido, se omitindo em seu dever de atuar’,

Acregcentam que “(...) A previsdo contratual de apenas se impor penalidade
nos ;asos em que a Concessionaria permanecer inerte, ou, sem justa causa
deixq‘ de cumprir a determinagdo, demonstra a efetiva preocupagdo com o
cumgrimento da maxima “Regular antes de Penalizar’, que deve ser sempre
obsetvada pelas Agéncias Reguladoras em geral”. Por fim “(..) O que se
obseha € que, com a instauragdo do presente processo, as Concessionarias
passgram a fiscalizar de perto a divulgagdo e insergdo do contato da Agéncia
em suas divulgagbes, tendo sido efetivamente cumprida a mens legis”. @(
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Concluem as Concessionarias que “(...) considerando haver indicios suficientes
da a-fé das Concessionarias, além de restar comprovado o efetivo
cumprimento da lei, ndo tendo havido, em momento algum, risco a seguranga
dos gonsumidores ou intencdo de descumprir as exigéncias do Orgédo
Regfdor requer a Recorrente a esse E. Conselho Diretor, o acolhimento das
razéds expostas no presente Recurso, anulando-se a multa aplicada nos
artigds 1 e 2° da Deliberagdo 566/10".

Pela }Resolugéo do Conselho Diretor N°. 187, de 18/05/10, o recurso da
Concessionaria foi distribuido, por sorteio, para a minha relatoria.

seu parecer quanto ao pedido de efeito suspensivo apresentado no Recurso

Em E/OSMO, o processo foi enviado a Procuradoria desta Agéncia, solicitando
inter

sto pela Concessionaria.

Pareger da Procuradoria em 20/05/10, sustentando que ndo merece ser
acolhido o efeito suspensivo do Apelo da Concessionaria, justificando “...)
além de desacompanhados das necessarias justificativas e comprovagées, ndo
se canformam as hipoteses previstas no citado § 2° artigo 77, do Regimento
Interno desta Autarquia, portanto ndo vislumbro risco de perecimento de direito
ou pAejuizo para a prestagdo adequada do servigo publico delegado”. Por fim
“(...) Dpino, pois pelo indeferimento do efeito suspensivo e submeto, pois, a
queskao a apreciagdo a decisdo de V. S2, para posterior ciéncia a recorrente
da ddcisdo de deferimento ou ndo do requerido efeito ao recurso em tela”.

Remetidos os autos por minha assessoria a Procuradoria desta Agéncia em
09/08/10, para pronunciamento em relacao ao Recurso da Concessionaria.

Pareger da Procuradoria juntado aos autos em 10/06/10, da lavra do Dr. Edson
Vaz ‘orges, afirmando que: “(...) O fato das recorrentes serem penalizadas por
multd por descumprirem a Lei Estadual n° 3986/2002, ndo as habilitam a
concessdo do referido efeito suspensivo. Ademais, data vénia, ndo se
vislumbra risco & seguranca juridica, uma vez que o processo esta transitando
dentrp dos rigores da Legislagdo, com ampla defesa concedida as recorrentes,
o que se denota com a documentagéo presente nestes autos, tendo ainda, a
reco:fente direto aos recursos administrativos e trénsito na esfera judicial e,
aindd, caso venha sofrer algum dano, tal fato poderia ser reparado quando da
Revigdo Quinqtienal”.

Em Qelagao ao mérito afirma a Procuradoria que “(...) esta sobejamente
igurada a infracdo a Lei Estadual n° 3986/2002.” Registra também a
Procuradoria: “(...) Tal fato alias € admitido pelas recorrentes quando dizem as
fls. 184 do Recurso “(...) se desculpando por algumas falhas existentes que se
devem a utilizagdo de artes antigas”.

Afirmi a Procuradoria que “(...) A ASRIN demonstrou e alertou as recorrentes,
ao lango do Processo que as mesmas nédo estavam respeitando a Lej n°.

39812002, conforme se depreende dos e-mails acostados as fls. 04/13.”
(92
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Acreicenta a Procuradoria que o paragrafo acima pode ser comprovado pelas
respastas das Concessionarias as fls. 13 dos autos. “(...) de fato houve uma
falha jaqui. Estamos alertando nossa agéncia para que providencie a incluséo
do télefone de vocés em todos os anincios”. Ressalta que “(..) hé
contundentes provas de que as recorrentes infringiram os preceitos da Lei
Estadual n°.3.986/2002, bastando se ver os e-mails trocados, as manifestagbes
da A%RIN e o proprio reconhecimento das recorrentes, no caso CEG, acima
transerito”.

Esclarece a Procuradoria que “(...) ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa. As recorrentes tém se manifestado amplamente nos autos, tendo como
exemplo, inclusive, o presente recurso (...) ndo hé afronta ao artigo 5° LV da
Conrg;tuigéo Federal” e em relacdo “(...) as observagbes feitas pelas
recortentes no tocante ao Voto Relator, em nada muda o entendimento de que

consistentemente houve a violagdo ao diploma Legal”.

Saliepta a Procuradoria que “(...) Néo obstante as recorrentes falarem em
absoluta auséncia de prejuizo aos consumidores, necessidade ha de se
cumprir o dispositivo legal que determina a divulgagédo, em conforme a Lei n°.
3986£2002".

Prosgegue em sua argumentagdo quanto a violagdo aos principios da
Prop@rcionalidade e Razoabilidade que “(...) A penalidade aplicada a
Concessionaria foi praticada de acordo com o instrumento concessivo, de
forma criteriosa, observando o devido processo legal, cabendo tal prerrogativa
ao Ceonselho Diretor da Agéncia Reguladora, segundo a Lei 4556/2005” e que
“(...) houve sim comprovagdo da culpabilidade da Concessionéaria, de acordo
com ¢ estabelecido nos autos”.

Ressglta a Procuradoria em relagao a auséncia de violagao aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade que “(...) No plano de adequacgdo ficou
evidanciado ao longo do feito que a Concessionaria, ndo diligenciou quanto ao
ocordo, cabendo sua responsabilidade quanto ao descumprimento do
Contgato de Concessédo”. Assevera que “(...) O Contrato de concessdo prevé
que 8 violagdo de suas clausulas resultara na imposigdo de penalidades. Isto
porque, reconheceram as partes previamente, que esta seria uma medida
necegsaria a impor a coercdo da execugdo do contrato. E medida necessaria
também do ponto de vista legal, tanto é assim que a clausula relativa a
penalidade é reconhecida como essencial ao contrato de concess&o, como
dispt% o inciso VIl do art. 23 da Lei de Concessédes, Lei 8987/95.

Condui a procuradoria que “(...) A AGENERSA nédo tem a prerrogativa de
elegar por si mesma a imposigdo ou ndo das sangées cabiveis. A violagdo da
regra juridica deve ser imposta uma sangdo. Ora, se ao longo do presente
procsto a concessionaria néo diligenciou para cumprir o estabelecido na Lei
398612002, ao contrario pretende uma imposicdo, a revelia do poder
conc¢dente e da AGENERSA, a imposigdo da penalidade é necessaria a
restatiracdo do contrato ao seu status quo em beneficio da seguranga dos
servigos” @
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Por fit, recomenda a Procuradoria ao Conselho-Diretor “(...) 0 ndo acolhimento
das mazbes apresentadas pelas recorrentes, e a conseqiente mantenga in
totum da Deliberagdo n°566 de 29 de Abril de 2010”.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF n° 64/10 em 12/07/10, para as
Concessionarias tomarem ciéncia do indeferimento do pedido de efeito
suspénsivo por elas formulado e para apresentarem suas consideragoes finais.

A fl. 180 foi acostado ao presente processo a correspondéncia das
Concessionarias DIJUR-E — 445/09 de 09/10/09, em resposta ao oficio
AGENERSA/MF n°. 25/09, ratificando todas as consideragdes esposadas no
procdsso regulatorio, pugnando pela reforma da Deliberagdo AGENERSA n°.

566/10.

E o relatério. -

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro Relator
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Trata-se de processo regulatorio iniciado para analisar o descumprimento da
Lei %tadual n°. 3.986/2002" pelas Concessionarias CEG e CEG RIO, quando
da veiculagado de anuncios institucionais sem a devida divulgagao do nimero
0800ida AGENERSA.

O Conselho-Diretor desta Agéncia, através da Deliberagdo n°. 566° de
29/04/10, aplicou as Concessionarias a penalidade de multa no importe de
0,01% (um décimo por cento) do seu faturamento, nos ultimos 12 meses
anterfores a pratica da infragao, pelo descumprimento daquela norma IegaILQ/

' Art. 1° « Ficam as concessionarias, publicas ou privadas de servigos plblicos, que prestem servicos no ambito do Estado do Rio de
Janeiro, 8brigadas a divulgar o nimero do telefone da Agéncia Publica Reguladora a qual esteja legalmente vinculada.

2 DELIBQRACAO AGENERSA N°. 566 DE 29 DE ABRIL DE 2010.

CONCEQS!ONARIA CEG E CEG RIO - ANUNCIO INSTITUCIONAL - DESCUMPRIMENTO DE LEI ESTADUAL.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
-~ AGENERSA, no uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-
12/020.184/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

ultimos 1R meses anteriores a pratica da infragdo, pelo descumprimento da Lei Estadual n°. 3.986/2002 e com base na Clausula 10* do

Art. 1° - %plicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu faturamento, nos
Contrato tle Concesséo.

Art. 2° ' plicar & Concessionaria CEG RIO a penalidade de muita no montante de 0,01% (um centésimo por cento) do seu
faturamefito, nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragao, pelo descumprimento da Lei Estadual n°. 3.986/2002 e com base
na Clausila 10° do Contrato de Concesséo.

Art. 3° - @eterminar que a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara de Politica Econémica e Tariféria, providencie a lavratura
dos corrd@pondentes Autos de Infragao, nos termos da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007.

Art. 4° - Ufsta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 2010.
JOSE ciuos DOS SANTOS ARAUJO
Conselhdiro-Presidente

DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselhdira

MOACY® ALMEIDA FONSECA
Conselhdiro

SERGIOBURROWES RAPOSO
Conselhdjro-Relator
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Nao conformadas com a aludida decisdo, as Concessiondrias interpuseram
Recurso em 17/05/10, no qual sustentam a tempestividade do Apelo, a
concessao de efeito suspensivo, falta de clareza quanto ao objeto do processo,
existgncia de nulidade na deliberagao por cerceamento de defesa e, por fim, a
necepsidade de efetivamente ser aplicado o principio da razoabilidade e
propdrcionalidade.

No merito, apresentam as Concessionarias uma sintese dos fatos,
esclarecendo que, no decorrer da instrucao do processo, prestaram diversas
informacgdes, comprovando a bonificagcdo feita pelo Jornal do Brasil e se
desculpando por algumas falhas existentes que se devem a utilizagcao de artes
antighs. Asseveram, também, que em razdo do equivoco ocorrido juntaram,
naqu#ala oportunidade, publicidades atuais, em que se pdde observar a
adequada e correta inser¢ao do nimero 0800 da Agéncia.

Iniciimente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental, considerando a publicacdo da Delibgracado AGENERSA n° 566 no
dia 06/05/10 e a apresentacdo do apelo em 17/0 /¢@ porgquanto tempestivo.
Em relagéo a concessao de efeito suspensivo, mantenho o despacho dos autos
que indeferiu o pedido, pois, desacompanhados das necessarias justificativas e
comgrovagdes, ndo se conformam as hipéteses previstas no § 2°, artigo 62, do
Regimento Interno desta Casa.

Os esclarecimentos das Concessionarias, quanto ao mérito, nao lhes
socoqfrem, ja que as mesmas foram alertadas diversas vezes ao longo do
procdsso que nao estavam respeitando a Lei n°. 3986/2002, conforme se
deprdende dos e-mails acostados as fls. 04/13. Sem falar que a lei & de 2002 e
a tratptiva dessas mensagens foram iniciadas entre a Assessoria de Relagoes
Institucionais e as Concessionarias desde o ano de 2008, tempo mais que
sufici#nte para as Recorrentes terem regularizado as providéncias necessarias
para b implemento daquela determinacéo legal.

Adentais, o fato das Recorrentes enfatizarem ocorréncia de bonificagdo dada
pelo Jornal do Brasil com a utilizagao de arte antiga nao as isentam quanto as
transgressoes verificadas.

Quedtionam as Concessionarias a falta de clareza quanto ao objeto do
procjsso. Tal posicionamento € totalmente equivocado, posto que, desde o
inicio, ficou explicito que estava sendo analisado o descumprimento da lei
398612002, que nada mais & que verificar se o 0800 desta Agéncia Reguladora
estavia sendo veiculado aos anuncios institucionais da CEG e CEG RIO. Ocorre
que, ho prosseguimento da instrugdo, foram juntados outros a nuncios das
Conaessionarias, corroborando a reincidéncia da conduta (fls. 34/55).

0.

>
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Susclam as Recorrentes a nulidade da Deliberacdo AGENERSA n° 566, por
cercqamento do direito & ampla defesa e ao contraditério, sob o argumento de
o Regimento Interno desta Casa, com as alteragbes promovidas pela
Resolugao AGENERSA n° 002/2009, em especial o artigo 50 §2°3, ter trazido a
previ:eéo de razbes finais as partes interessadas, sempre ap6s as
manifestacoes dos 6rgéos técnicos e da Procuradoria desta Agéncia.

Regidtre-se que foi concedido prazo para as Concessionarias apresentarem
suas razbes finais, conforme fl. 103, devidamente cumprido com a peca
protocollzada a fl. 108. Entretanto, quando do recebimento daquele documento,
0S adtos foram encaminhados a Procuradoria desta Agéncia para uma ultima
analise das razdes finais das Concessionarias.

Em dumprimento a determinagdo da assessoria do Conselheiro-Relator do
procsto a Procuradoria desta Agéncia, ndo vislumbrando na peca das
Concessmnarlas fatos novos, corroborou seu posicionamento anterior em
espegial o parecer de fls. 92/102.

Evidante que o parecer apresentado pela Procuradoria desta Agéncia n &o
acarretou qualquer prejuizo as Concessionarias, até porque as mesmas ja
tinham apresentado suas razdes finais, ndo foi acrescentado fato novo naquele
documento e considerar necessaria tal medida é tornar interminavel a
conclus&o da instrugéo do processo para o devido julgamento. Desta forma, as
garartias do contraditério e da ampla defesa foram asseguradas as
Concessionarias, que, ao longo do processo, acompanharam os atos
procassuais, produziram provas, apresentaram manifestagées, consideracées
e razbes finais.

Sustantam as Concessionarias que, apos as falhas ocorridas, vém cumprindo
correfamente os ditames da Lei, acrescentando que os consumidores nao
tiveram prejuizo, j4 que sempre tiveram acesso ao contato desta Agéncia
Regu‘adora atraveés da fatura de consumo que, mensalmente, é encaminhada
aos $eus domicilios, por esse motivo entendem que ndo merecem ser
penalizadas.

Referido argumento ndo podera lhes acudir, pois, nos casos de efetiva
verifigacdo de irregularidades, ainda que sanadas posteriormente, como foi o
caso em tela, constitui obrigacao legal e contratual desta Agéncia aplicar as
Concessionarias a penalidade adequada a hipotese, sem prejuizo da corregéo
das falhas encontradas, até porque, consiste em dever das delegatarias, uma
vez que a obrigagao de prestar o servi¢o publico adequado incide sobre a CEG
e CEG RIO desde a assinatura do Contrato de Concessao.

Art. 5Q §2° - Ap6s a manifestagdo dos Orgéos Técnicos e da Procuradoria da Agéncia Reguladora, os interessados
serdo inktados a apresentar as suas razdes finais, no prazo maximo de 10 (dez) dias.
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Alegam as Concessionarias que ndo foram observados os principios da
propprcionalidade e da razoabilidade. No entanto, sua afirmagado nao deve
prosﬁerar, conforme parecer da Procuradoria desta Agéncia, com o qual
condbrdo e, a seguir, transcrevo: “(..) a razoabilidade relaciona-se a
viab(:;zaga"o do exercicio concreto do direito de defesa (... ) néo foi violado,
posté que toda a oportunidade de manifestagéo foi deferida a Recorrente (...) a
pend/idade € proporcional posto que fixada dentro dos pardmetros contratuais
e d(iéfinada a compelir ao adimplemento das obrigagées a par da gravidade da
conduta, ndo foi sequer imposta pelos patamares méximos previstos na
Clausula Dez do Contrato de Concess&o.”

Apesar das irregularidades encontradas terem sido posteriormente sanadas
pelag Concessionarias, esta Agéncia, através do Conselho-Diretor, achou por
bem,§ aplicar a penalidade de multa apenas no menor percentual existente na
Instrjg:éo Normativa AGENERSA/CD N°. 01/ 2007, agindo assim com base nos
princlpios da razoabilidade e proporcionalidade.

Desta feita, cumpriu esta Agéncia Reguladora a finalidade essencial que é a de
aplicar a penalidade adequada, face ao descumprimento da Lei Estadual n°.
3.984/2002, decorrente da responsabilidade apurada quando da prestagéo do
servigo publico inadequado.

Finalkzando, entendo que a aplicagao da penalidade de multa pelo Conselho-
Diretdr esta em consonancia com as particularidades do caso ora apreciado.
Desta forma e, nao reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos
argurhentos trazidos pelas Concessionarias para a reforma da deliberagao
recortida, sugiro ao Conselho-Diretor desta Agéncia;

Conl;cer o Recurso interposto pelas Concessionarias, em face da Deliberagao

n°® 586 de 29/04/10, porquanto tempestivo, para, no merito, negar provimento,
mantendo na integra a deliberagao recorrida.

E o voto.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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DELIBdRAQAO AGENERSA N° ©OL DE 29 DE JULHO DE 2010.

Andncio-Institucional CEG/ CEG-
RIO - Desceunprimenio-de lec
Estadual: - Recurso-d delcberacdo-
AGENERSA n*566/10

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribui¢bes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo
Regulatério n°® E-12/020.104/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Qonhecer o Recurso interposto pelas Concessionarias, em face da Deliberacao n°
566 de 39/04/10, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar provimento, mantendo na
integra a deliberagao recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de julho de 2010.

Sérgio Burrowes Ryposo
Conselheiro



