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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 533 DE 26 DE FEVEREIRO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG. ATUALIZAGAO DE TARIFAS DE GAS - VIGENCIA A PARTIR DE
01/08/2007.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no
uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/020.219/2007, por maioria,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer do recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n° 143/2007, integrada pela Deliberagdo AGENERSA
n° 171/2007, e, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente Relator Revisor
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira
(Voto vencido quanto a alteragao do art. 5°)
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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Rubrica: /éa.

Processo n®, E-12/020.219/2007 - Apensos E-12/020.267/2007 e E-1 2/020.275/2007
Data de autuacio: 03 de julho de 2007
Concessionaria: CEG
Assunto: Recurso as Deliberagdes AGENERSA N° 143/07 e 171/07 - Atualizacdo Tarifas
de Gas Natural a partir de 01/08/2007
Relator: Conselheiro José Claudio Murat Ibrahim
Data: 28 de novembro de 2007
VOTO

O presente processo é instaurado considerando o comunicado’ da Concessionaria CEG
de '(..) atualizagdo das tanfas de gas, com vigéncia a partir de 01/08/2007, a todos os
clientes, visando cobrir a impacto do aumento de 3,12% do custo de aquisicdo total do
gas natural de produgdo nacional (. )"

O Conseiho Diretor, com base nos pareceres técnicos, emite, por unanimidade. a
Deliberacdo AGENERSA N° 143/07, de 28 de agosto de 2007, contra a qual a
Concessionaria interpoe embargos de declaracdo, cujo provimento foi negado pela
unanimidade do Conselho Diretor, gerando a Deliberacdo AGENERSA N° 171/07 de 25
de setembro de 2007, tendo sido esta Ultima publicada no Diario Oficial do Estado do
Rio de Janeiro em 02 de outubro de 2007,

A Delegataria apresenta, em 15 de outubro de 2007, recurso® contra as Deliberactes
AGENERSA n°s 143/07 e 171/07, sorteado® para esta Relatoria em 16 de outubro de
2007.

As Deliberagdes, em sintese, homologam valores das tarifas de distribuicdo de gas,
aplicam a penalidade de adveriéncia a Concessionaria e determinam a apuragao do
devido aos consumidores, com a indicagao, pela equipe técnica, de um modo de
devolucdo deste valor aos usudrios.
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Recurso

Preliminarmente, indeferi® a concessdo de efeito suspensivo pedido pela CEG para
sobrestar os efeitos das Deliberaces AGENERSA n°s 143/0/ e 1/1/07, pautado no
parecer’ da Procuradoria da AGENE RSA. que entende que as determinacdes contidas
nas citadas Deliberages nZo oferecem risco de lesao ao direito da Recorrente, nem se

vislumbrou suspeita de ilegalidade dos respectivos atos administrativos

Da alegacdo de ofensa ao direito de defesa

A Concessionaria, ainda nas preliminares do recurso, alega que a AGENERSA haveria
prejudicado seu direilo de defesa, considerande que "somenle” teve acesso em 05 de
outubro de 2007, ao voto proferido pela Relatora na Sessdo Regulatoria de 25 de
setembro de 2007. Entende ter sido afetada, considerando que o prazo para interposicio
de recurso expirou no dia 15 de cutubro de 2007.

Acompanho a manifestagao® da Procuradoria da AGENERSA que afirma ndo merecer
prosperar o acolnimento a preliminar de cerceamento de defesa, pois a fundamentacao
trazida pela Recorrente ndo se coaduna com os principios e normas que regem a Teoria
Geral do Direito Processual, observando que a Recorrente confunde as terminologias
Publicagéo e Intimacao.

Explica que ¢ inaceitavel a alegag&o de ofensa a garantia do devido processo legal na
medida em que a Recorrente leve ciéncia do inteiro teor do proferido pela entdo
Conselheira na Sess&o regulatéria do dia 25 de setembro de 2007, data em que se deu
a publicagao do ato administrativo de cunho decisorio, com a intimac¢ao da decisdo
proferida ocorrida com a formalizagdo através do Didrio Oficial de 05/10/2007

Ademais, os argumentos da Concessionaria de alegacio de prejuizo de defesa sao

contraditorios com o proprio ato, tempeslivo, de interposi¢ao de recurso. A Delegataria
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cumpre rigorosamente o prazo para Interposigao de recurso, tendo tido, no minimo, vinte
€ um dias para preparar sua peGa recursal, uma vez que esteve presente na Sesséo
Regulatoria de 25 de setembro de 2007, quando ouviu o voto da Relatora e a decisao

unanime do Colegiado pela negativa de provimento aos embargos a Deliberagdo
AGENERSA 143/07.

Da alegacéo de falta de fundamentacao

A CEG sustenta que as deliberagées recorridas deixaram de consignar seus proprios
fundamentos, tendo a AGENERSA infringido, na opinido da Delegataria, o principio da
motivagio dos atos administrativos prejudicando, em tese. o direito de defesa da
Recorrente, o que ensejaria a nulidade da decisao.

Acompanho a explicagio’ da Procuradoria de que as Deliberagbes AGENERSA n°
143/07 e 171/07  encontram-se revestidas de legalidade e de validade, uma vez que as
legislagdes vigentes autorizam expressamente a utilizacdo de fundamentos anteriores
como motivacao do ato administrativo, a chamada motivagao aliunde.

A equipe técnica da Camara de Politica Econdmica e Tarifaria emitiu Nota Técnica,
acompanhada de planilha, onde demonsira 0s calculos realizados para as novas tarifas
de gas. Tanto a equipe economico-financeira, quanto a equipe juridica, lembraram ao
Colegiado que a Concessionaria, apesar de ter praticado descontos em relacdo as
tarifas limites vigentes de gas liguefeito de petroleo, essa pratica ndo lhe exime de
cumprir as obrigagbes legais, noladamente a regulada no arligo 5° da Lei Estadual n°
2752 de 1997

Sugiro ao Colegiado, portanto, ndo aceitar a alegacdo da CEG de falta de
fundamentagao das nossas decisbes, uma vez que nao houve Qualquer determinagao do
Conselho Diretor desta AGENERSA que estivesse desprovida de fundamentagéo, seja
feita por meio da citacdo direta das clausulas do Contrato de Concessao, apresentada
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no voto, seja através da concordancia com os pareceres técnicos que dao suporte as

agdes regulatdrias do Colegiado.

Do Mérito do Recurso

Da diferenca nos céalculos da variacao tarifaria

A Delegataria requer a reforma dos artigos 1° e 3° da Deliberagdo atacada para que
sejam homologados os valores por ela calculados, alegando gue a Agencia Reguladora,
a0 aceitar "os célculos apresentados pela CAPET, agiu desconsiderando solenemente a
norma tecnica editada pela ABNT" NBR 5891 . afirmando que realiza seus calculos de
variagao tarifaria conforme preconizado por essa norma técnica, ao contrario dos
criterios utilizados pela Camara de Politica Econbdmica e Tarifaria,

As diferencas entre os valores de tarifas calculados pela CEG e pela Camara Técnica de
Politica Econdmica e Tarifaria, estes adolados pelo Conselho Diretor da AGENERSA ja
ocorrem desde varias revisdes tarifarias que vem sendo realizadas pela Agéncia
Reguladora. Ha que se compreender que os valores de tarifa a serem tomados como
base para a revisao tarifaria Que estiver em curso sdo aqueles que foram homologados
pelo Ente Regulador,

A tabela 1 mostrada no Anexo 1, ilustra as diferencas entre os valores de tarifs
calculados pela Delegataria e os dispostos na Deliberacdo AGENERSA n° 143/07
conforme os célculos realizados pela equipe técnica da Agéncia, validos a partir de
agosto e setembro de 2007,

Percebe-se que em algumas faixas tarifarias ocorre um aumento da diferenga, devido ao
uso da base de calculo equivocada por parte da CEG, enguanto a Camara de Politica
Economica e Tarifaria "utiliza os critérios fixados no Contrato de concessao para calculo
das tarifas nos casos de reajustes anuais, revisdes imediatas e revisdes extraordindrias.
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Para arredondamento das mesmas ¢ utilizada (sic) normas tradicionalmente
reconheciaas fixadas pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) "*

Acompanho a equipe juridica da AGENERSA que depreende que as alegagbes da
Recorrente sdo desprovidas de amparo legal, pois a Agéncia Reguladora se uliliza das
normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, como critério de elaboragio dos
calculos tarifarios, relembrando® a declaragso'® consignada pela Camara de Politica
Econémica e Tarifana, acima transcrita,

Da penalidade de adverténcia e publicidade dos novos valores tarifarios

A Concessiondria requer a revogacdo da penalidade de adverténcia aplicada no artigo
2° da Deliberacdo AGENERSA 143/07, argumentando que ndo houve descumprimento
do contrato de concesséo e sugerindo que o tema "atualizacdo de tarifas de GLP”

carece de regulamentagdo especifica, conforme consta na Deliberacdo AGENERSA N°
136/07.

E contraditério o argumento da Concessionaria de ndo haver descumprido o contrato de
concessao e, simultaneamente, explicar que, devido a grande volatilidade dos custos de
aquisicdo do GLP, torna-sc inviavel para a Recorrente, proceder a atualizagao das
tarifas com base no disposto no paragrafo 20° da Clausula Sétima do Contrato de
Concessao, adotando o procedimento de repasse dos custos através da pratica de
descontos, que variam mensalmente, em relagdo as tarifas limites vigentes. (grifos
meus)

A determinagdo contratual é pela publicagdo das tarifas limites, para que o cliente da

CEG conhega qual o valor maximo tarifario a que esla sujeito, conforme transcrevo =

E'EQLIII".
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Clausula Sétima

(..)

§ 20 - Alteragdes tanfarias, seja da tarifa imite, seja das tarifas efetivamente
praticadas, deverdo ser previamente comunicadas aos consumidores no
prazo minimo de 30 (trinta) dias.

Ao mudar a sistematica disposta no contrato de concess3o no que diz respeito as tarifas
de GLP, a Delegataria nio so o infringiu, como afrontou um direito do consumidor, de
conhecer o preco maximo a ser Pago pelo servigo publico do qual usufrui,

A Deliberagdo AGENERSA n®136/07 determina que a equipe técnica estabelega um
procedimento de atualizagdo com periodicidade anual, especificamente para os casos de
variagdo no preco do Insumo, demanda surgida no ambito do processa E-
12/020.117/2007. Tal estudo visa reavaliar as variagSes mensais da tarifa de GLP devido
a fregliente alteragio no prego do insumo.

Equivoca-se a Concessionaria na sua alegagdo de que a atualizagdo de tarifa de GLP
ainda carece de regulamentacio, uma vez que enquanto o estudo de novo procedimento
nao for realizado e o Conselho Diretor nao decidir POr nova metodologia, que exigira,
ainda, o aceite do Poder Concedente e da propria Delegataria, a Concessiondria devera
cumprir estritamente o disposto no contrato de concessdo que firmou gue o Poder
Concedente Estadual.

Acompanho, desta forma. o entendimento da Procuradoria da AGENERSA que cita que
apesar da Recorrente ter praticado descontos em relagdo as tarifas limites vigentes, essa
pratica ndo lhe exime de cumprir as obrigactes legais, notadamente a regulada no artigo
5% da Lei Estadual n° 2752 de 1997. Destaca os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles'!
de que a eficacia de toda a atividade administrativa esta condicionada ao atendimento da

Lei e do Direito, assegurando que a pralica de desconlos nao encontra amparo legal a

OMEIRELLES, fel Lopes. Lhrcito Admustrative Prasilera, 127 EdigBo. Rio de Janeire: Limaen Jiars, 203G, p o,
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Finalmente, destaco que a alegagdo da Concessionaria, ao final da peca recursal, de
que deveria ter sido ulilizado o lermo “clientes” em lugar do termo "usuarios’ carece de
fundamento constitucional, pois a terminologia “usuérios’ compreende unicamente as
pessoas que fazem uso do servigo publico concedido, conforme explicagdo' trazida pela
Procuradoria da AGENERSA.

Diante de todo © exposto, com base nos pareceres técnicos. no contido nos autos do

processo E-12/020 218/2007 e no parecer da Procuradoria desta AGENERSA Sugiro ao
Conselho Diretor:

Conhecer o recurso interposto pela Concessionaria CEG porque tempestivo. e negar-lhe
provimento, mantendo na integra as Deliberagies AGENERSA n°. 143/07 e 171/07.

E o voto.

/
José Claudio Murat Ibrahim

Conseiheiro

" fhustra i assertiva com os ensinumantos do doutrinador José Santos Carvatho Filko, que comenta que 4 Consditui Ao Brasikeira provi que a l
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ANEXO 1
Tarifas em RS _m’ 1782007 | 182007 Diferenga | 192007 | 192007 | Diferenga
]
Tarifa entre CEG e Tarifa entre CEG e
| Tarifs | Deliberagio | Deliberagio Tarifs | Deliberagio | Deliberagio
Classe Faiva de Consumo im'y CEG 143107 14307 L'Els 14307 14307
Manafwturads
M Bex 0-18 10529 1.0528 0,000 1K) 1,06 0,0000
1% -55 L1825 138258 0,0000 1_3ga7 1.3896 0,0001
56 - 199 1.6837 16336 0.0001 LA 1.6908 ,0001
199 17836 1.7835 0,000 1.790% 1,7807 0.0001
GM Ind, 0 - 500 0,9189 00,9288 0,0001 10,9360 0938 0,0000
SO0« 5,000 07591 (.7592 0.0001 0. 7665 075654 0,0001
50001 - 20000 07275 0.7274 0.0001 0.7347 0,7346 0,001
20000 - 2000000 0.7102 (k710 0,000 07174 07173 00001
20H).0H00 - | AR 06974 0,697 0.0001 07046 0.7045 0,0001
1Ol (D ih,66.5% 0657 0.0001 06730 06729 0,001
G
E:{n-l. - 482 1,6029 1,6027 0,0002 16101 1,6099 0,0002
4853 - | 205 14622 1.4521 0,010 L4504 1.4583 0.0001
200 - 4 520 1.3786 13785 0.0001 1.3858 1,3857 0.0001
4821 « 45200 1.W77 1.3076 00001 131459 1,3148 00,0001
S5 20 - 120,500 L1753 L1792 0,0001 1, 1803 1,1863 0.0002
| L2401 500 9647 10,5 0,0001 097149 0.8718 0,0001
Natwral
OGN Res 0-7 2617 23616 0.0001 23786 2,3785 0.0001
B-23 30074 10972 0,0002 3143 31141 0,0002
24- 83 3772 17700 0.0003 17881 avars 0,0003
g3 1.0849 19845 0.0004 40013 40015 0.0003
OGN Ind 0 - 2{H) 2219 219 0,0000 22360 22359 00001 1
201 - 2000 1.2797 1.2797 (0000 1249467 __1.2966 00001
2H11 - 500D | RIS 11317 0.0002 11488 1,1487 0,0001
140.040] - 50000 0.9283 09281 0.0000 9451 0.,5452 0.0001
S0.000 - L0000 0 8486 i) E486 0,06000 08654 (,8655 0.0000 |
LEEAB0H = MM DM} 0. 7634 1. 7633 0,0001 (17803 0.7803 0,0000
ML | = 6300 00K L6623 06626 -0.0001 06794 06795 0,001
GO DN = 15068000 L650% 0.659% 00000 06768 06767 0.0001
1 S00.0HHL - 3 (WM. (00 06525 (6525 _0.0000 D6 0.6695 -0.0001
3 CH) (WH) 01,6276 .63 Th 00,0000 (154435 0.6446 -0,0001
e
c:n L 0 - 200 3,4692 3,469 0,0002 3.4862 3,486 00002 |
20 - 500 147 RN 00002 Ll63w 31637 0,0002
S0 = 300 29860 19867 00002 ERIET 3.0036 0.0002
2.0H11 = 200 (MK 2.B366 28165 0.0001 18533 28534 0,0001
2000431 - 50,000 2.5588 2.5587 00004 25758 25756 0.0002
S0, 00H) 20964 2066 0,0000 21136 21135 0,0001
GNV & contrmta 0628 0628 0,0000 {1640 0,645 40,0001
% Conlrato 0306 (1.8306 0.0000 0.8475 08475 0.0000
Petro 5377 0.3377 00,0000 11554 05547 -0,0001
GLP regidencial (RS k) A i 29622 01044
Inchustrial | BS B A I0R2 2.914) 0.1941
V. Jodo 1987 1827 1.6000 i)

Fis.: /it 7


http://www.pdfdesk.com

Processo n®, E-12/020.219/2007
Data: 03072007 Fls: 054

Rubrica: ),Eﬂ.-

A Conselheira Darcilia Aparecida da Silva Leite

De ordem do Conselheiro José Claudio Murat Ibrahim, encaminho o presente processo
tendo em vista o pedido de vista prolatado por V Sa. na Sesséo Regulatoria de hoje.

Em 28 de novembro de 2007.

o
éiﬁ LA L r-—--—(_ L ’?LL’}‘G“"

mone Gleizer
Reguladora Engm'ﬁg

Assessoria do Co 1I'Et{11'

s
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Data de Autuacgéo 03 de julho de 2007 ]
iz gy Rdbrica: |

Concessionaria CEG : )(“/

Assunto Atualizagio Tarifas de Gas - Vigéncia a partir de
01/08/2007 - Recurso a Deliberagao AGENERSA n°
143, de 28/08/2007, integrada pela Deliberacado
AGENERSA n°® 171, de 25/09/2007 - Apensos n°*: 1)
E-12/020.267/2007 - Atualizagao de Tarifas de Gas -
Vigéncia - 01/09/2007 - e 2) E-12/020.275/2007 -
Atualizagéo de Tarifas de GLP - Agosto/2007.

Voto 17 de dezembro de 2007

Voto de Vista

Na Sessado Regulatdria realizada em 28/11/2007, solicitei vista do
presente processo, aplicando a prerrogativa conferida no art. 59 do Decreto
Estadual n® 38.618, de 08/12/2005, e no caput do art. 73 do Regimento Interno
da AGENERSA.

Trata-se, na presente fase, de analisar a argumentagao formulada
na peca recursal interposta por iniciativa da CEG em face da Deliberagao
AGENERSA n°® 143, de 28/08/2007, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°
171, de 25/09/2007.

Inicialmente, é oportuno esclarecer que, por se tratar de Voto de
Vista, o presente documento ndo objetiva esgotar as questdes suscitadas no
Recurso em comento, uma vez que tal tarefa ja restou amplamente cumprida
no texto do Voto do Sr. Relator da pega de bloqueio — Conselheiro José

Claudio Murat Ibrahim —, mas apenas apresentar meu entendimento a respeito

de uma questao especifica. (

Consaihera Darcila Leite — Proc. n® E-12/020 219/2007 - Volo de Vista Recurso - 17/112/2007 — Pagina 1 de 4
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Da reanalise da matéria, depreende-se que, por meio do art. 5°
da decisdo recorrida’, especificamente em seu inciso IV, foi determinada, em
suma, a identificagdo dos usudrios que efetuaram o pagamento das tarifas de
GLP em desconformidade com os valores aprovados por esta Agéncla
Reguladora, bem assim a devolugéo simples da quantia apurada em favor dos 5
usuarios identificados.

Ocorre que a majoragao tarifaria do GLP nao foi noticiada aos
usuarios da Concessionaria, em desconformidade com o preconizado no §14
da Clausula Sétima do instrumento concessivo, bem assim no art. 5° da Lei
Estadual n® 2.752, de 02/07/1997, que fixam o prazo de 30 (trinta) dias de aviso
previo aos usuarios quanto a revisao tarifaria.

Em razdo do fato apontado, foi aplicada a CEG a penalidade de
adverténcia, na forma do art. 2° da decisdo em debate.

Entretanto, hd que se ponderar que, devido a existéncia de
comando legal e disposigao contratual — com a qual a CEG expressamente
anuiu ao celebrar o Contrato de Concessao — no sentido apontado, ndo &
possivel considerar o caso em aprego como uma hipotese de engano
justificavel, que isentaria a Concessionaria da devolugao em dobro, nos termos

do paragrafo Unico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, em seguida
colacionado:

“Art. 5° - Baixar o preserte processo em diligéncia, para qgue;

I - A Cdmara Técnica de Energia proceda, com a participagio da Concessiondra, no prazo de 30 (lrnta) dias, 3
identificacdo dos usudrios de gds natural que efetuaram o pagamento das tarfas em desconformidade com os valores
constantes da estrulura tarifdiz em aneso, a partir de 01082007, apurando of valores indevidaments pagos e
indicando procedimento para a devolugio em favor dos usudnios identificados.

i - A CAmara Técrica de Polifica Econdmica e Tanfana, no prazo de 20 vinte) dias, promova & atualizecio monetdria
dos valores apurados em relagdo sos usudnos identficados.

it - O montante relativo ao conjunto de usudnos ndo identificados seja considerado am prof da modicidade farifana, na
ocasifo da praxima Revisdo Qulingdenal da Concessionarna.

IV - No caso da majoragio tarifdna do GLP no mds de agosfo de 2007, o procedimento acima descnto deverd ser
adofado, observados os prazos estabelecidos, logo apds o recebimento nests Agéncia Reguisdora do &viso 8os
usudrios quanto ao aludido aumento.”

Conselheira Darcilia Lete — Proc n® E-12/020 2192007 — Voto de Vista Recurss — 171202007 = Pagina 2 de 4
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“Art. 42, (...)

3 2
Paragrafo (nico. O consumidor cobrado em quantia - \%(33——
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por = g

valor igual ao dobro do que pagou em excesso, ' Y
acrescido de comegdo monetéria e juros legais, = =

- & |r_
salvo hipétese de engano justificavel.” o o.P 2

E fundamental esclarecer que a determinagdo de devolugédo aos
usuarios da quantia equivalente ao dobro da cobranga indevida nao constitui
bis in idem com a sangéo de adverténcia ja imposta no corpo da deciséao em
exame, porquanto tal providéncia nao consiste em penalidade, mas sim
configura a estrita observancia a legislagdo consumerista, conforme art. 4°,
XVII, da Lei Estadual n° 4.556, de 06/06/2005, in verbis:

“Art. 4° - Compete 8 AGENERSA, no ambito de
suas atribuicbes e responsabilidades, observadas
as disposigoes legais e pactuais pertinentes:

(-..)

XVII - resguardar os direitos garantidos pela Lei n°
8.078/90 - Cadigo de Defesa do Consumidor.”

Assim, cabe destacar, ainda, que tal decisdo nao acarreta o
agravamento da situagdo da Concessionaria em sede de Recurso, porquanto,
conforme j4 demonstrado, a devolugdo aos usudrios nao se trata de
penalidade, mas sim de conduta exigivel por forga de lei.

Ademais, & valido iluminar que o entendimento ora defendido € o

adotado por esta Agéncia Reguladora em hipoteses similares a tratada no
vertente caso, como, por exemplo, nas Deliberagdes AGENERSA n™ 016, de 19
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CEG RIO e 123, de 26/06/2007, da CEG.

Diante do exposto, concordo com as demais colocagoes -

apresentadas no Voto do Sr. Conselheiro Relator do Recurso, sugerindo ao
Conselho Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto por iniciativa da CEG em face
da Deliberagdo AGENERSA n° 143, de 28/08/2007, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n® 171, de 25/09/2007, para, no mérito, negar-lhe provimento;

e Por autotutela, revogar o inciso IV do art. 5° da Deliberagao
AGENERSA n° 143, de 28/08/2007, substituindo seu texto pelo que segue:

IV - No caso da majoragao tarifaria do GLP no meés
de agosto de 2007, o procedimento acima descrito
devera ser adotado, observados o0s prazos
estabelecidos, logo apos o recebimento nesta
Agéncia Reguladora do aviso aos usuarios quanto
ao aludido aumento, sendo que, para 0s usuaros
identificados, deverad ser considerado o valor
equivalente ao dobro da quantia paga por cada um.

E o Voto.

Darcilia Leite

Conselheira

Conselheira Darcilia Leite = Proc. o E-12020.21%2007 - Voto de Vista Recurso — 171122007 - Pagina 4 de 4
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Processo n®

Ao Gabinete do Conselheiro José Carlos dos Santos Araujo,

Encaminhamos o presente processo, de ordem superior, em razao do pedido

de vista formulado na Sessao Regulatéria realizada em 17/1 212007



http://www.pdfdesk.com

Servige Piblize Fet-dual

Proces.: tnejbqt 219

B 02 ::_g’i.;‘.ﬁ C3 6T vs -:3. G
- AGENERSA ;

I, A

g AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

% S BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo n®.: E-12/020.219/2007
Autuagdo: 03.07.2007
Concessionaria: CEG
Assunto: Atualizacao de Tarifas de Gas - Vigéncia a partir de
01/08/2007
Relato: 31 de janeiro de 2008
VOTO DE VISTA

Solicitei vista deste processo na Sessdo Regulatéria de 17 de dezembro de 2007,
devolvendo-o agora com o meu voto, dando cumprimento ao artigo 73 do Regimento
Interno desta AGENERSA.

Versa o presente processo sobre a atualizagdo das tarifas de gas, com vigencia a
partir de 01/08/2007, a todos os clientes, visando cobrir 0 impacto do aumento de
3,12% do custo de aquisi¢do total do gas natural de produgdo nacional.

A ilustre Conselheira Relatora, Dra. Darcilia Aparecida da Silva Leite, em seu
brilhante voto de fls. 199/202, externado na Sessdo Regulatéria de 17 de dezembro
de 2007, apresentou a sugestdo de conhecer do Recurso interpnstu pela
Concessionaria CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n°. 143/2007°, integrada
pela Deliberagdo AGENERSA n°. 171/2007°, e, no mérito, negar-lhe provimento; e
por autotutela, revogar o inciso IV do art 5° da Deliberagdo AGENERSA n°
143/2007, substituindo seu texto pelo gque se segue:

‘IV - No caso da majoragio tarifaria do GLP no més de
agosto de 2007, o procedimento acima descrito devera
ser adotado, observados os prazos estabelecidos, logo
apos o recebimento nesta Agéncia Reguladora do aviso
aos usuarios quanto ao aludido aumento, sendo que,
para os usudrios identificados, devera ser
considerado o valor equivalente ao dobro da quantia
paga por cada um.” (grifo nosso)

Concordo plenamente com os fundamentos esposados pela Relatora no voto em
questdo, salvo quanto a proposta da restituicdo em dobro da quantia paga pelos

usuarios identificados. h .
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A llma. Conselheira Relatora propde que, por autotutela, seja restituido em dobro os
valores cobrados a maior pela Concessionaria, baseando-se no art. 42 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

No entanto, ouso discordar da llustre Conselheira, por entender ndo ser possivel
determinar a restituicdo em dobro no caso em tela, uma vez que assim agindo, o
Conselho Diretor estara realizando a chamada reformatio in pejus, que colide com o
previsto em nosso Ordenamento Juridico

Ndo pode se deve permitir o agravamento da decisdo guando a Concessionaria
recorre, visando alcangar posi¢do juridica mais satisfatoria. Se houvesse
possibilidade de ser agravada a pena, por evidente que esse fato seria obstaculo a
garantia constitucional do duplo grau de jurisdicdo.

A doutrinadora Lucia Valle Figueiredo, mudando seu entendimento, passou a
defender, notadamente ap6s a Constituigdo Federal de 1988, em seu Curso de
Direito Administrativo®, ser impossivel a reforma em prejuizo por ocasido da
aplicagéo de sancbes:

Anteriormente, na 19 edigdo, escrevemos ser possivel a
reformatio in pejus, excluindo-a dos processos sancionaloros
e disciplinares. Todavia, remeditando o tema, em edicbes
posteriores, entendemos que esta apenas € possivel como
conatural a explicitagdo da fungdo administrativa. Portanto,
quando o processo revisivo for feito “de oficio” pela
Administracdo ou, se provocadamente, enconfrem-se outros
envolvidos, como, por exemplo, nos procedimentos
concorrenciais.

Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari* possuem entendimento equivalente. Afirmam
0s autores:

“Outra conseqguéncia das anteriores posigdes e do que dispbe
os incisos LIV e LV do art. 5° da Lei Maior € a rejeigdo agui, a
reformatio in pejus (e pouco importa que leis a aceitem
textualmente. pois a vedagdo & de estatura constitucional). A
tutela da ampla defesa envolve a possibilidade de, sem ser
surpreendida, a parte rebater acusacgbes, alegacoes,
argumentos ou interpretagbes tais como dialeticamente
postos, para evitar sangbes ou prejuizos. Ver sua posigdo
agravada sem contraditorio, quando sequer houve recurgo da

Conselhern Jose Carfos dos Santos

Proc E-12/020 2162007 " Pagina 2de 4
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parte contraria, & validar a restrita defesa, € nao a ampla
defesa de que cuida a Constituicao.

Como estamos diante de Recurso da Concessionaria, ndo sendo caso de processo
revisivo realizado de oficio e, como n&o encontram-se no feito outros envolvidos, a
proibicdo da reformatio in pejus se imp&e, sob pena de serem violados os principios
constitucionais do Devido Processo Legal e da Ampla Defesa.

A dimens&o que assume o devido processo legal serve para obstar tal reforma, ja
que ndo haveria sentido em se conceder ao particular a garantia de acesso a uma
instancia superior, se a utilizacdo desse direito pudesse Ihe ser desfavoravel.

O principio da ampla defesa, também, € obstativo da reformatio in pejus, pois a
Constituicdo Federal assegura o direito de recorrer como uma extensaoc do direito &
ampla defesa. A permissdo da reforma em prejuizo implicaria um desestimulo ao
direito de recorrer e, consequentemente, ao exercicio do direito de defesa que néo
poderia ser tolerado pelo sistema constitucional brasileiro.

Nesse mesmo sentido, estabelece o art. 79 do Regmento Interno desta
AGENERSA, in verbis:

“Do julgamento do recurso contra Deliberagdo do Conselho-

Diretor ndo podera resultar agravamento da sangéo aplicada ao
interessado.”

Por todo o exposto, sugiro ao Conselho Diretor conhecer do recurso interposto pela
Concessionaria CEG em face da Deliberacdo AGENERSA n° 143/2007, integrada
pela Deliberagdo AGENERSA n° 171/2007, e, no mérito, negar-lhe provimento, sem
alteracéo do disposto no art. 5°, inciso IV, da Deliberacdo AGENERSA n°. 143/2007.

E como voto.

Ko £ , .
José Carlds dos Santos Arauljo
Conselheiro-Relator

: DELIBERACAC AGENERSA N® 143 28 DE AGODSTOC DE 2007

CONCESSIONARIA CEG,

ATUALIZAGAD DE TARIFAS DE GAS - VIGENCIA A PARTIR DE 01/08/2007.

0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRD — AGENERSA, no uso de suas alribuiches legais, e tendo em visla 0 gue consta no processo regulatdno n® E-
12/020.219/2007 & seus Apensos n®. E-12/020 267/2007 e E-12/020 275/2007, por unanimidade,

DELIBERA:

Art 1* - Homologar a revisdo das tarifas de gds natural da CEG, em 3,12% (irés infeiros e doze centésimos por cento), com
vigineia a partir de 01/08/2007, e em 3,27% (trés inteiros e vinte e sete centésimos por cente), com vigéncia a partir de
04/08/2007, conforme estruturas tarifdrias em anexo

Conselheiro José Carlos dos Sﬂnlnﬂ Aratjo Proc E-12/020 2192007 - Pﬂgm 3 de 4
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Art. 2° - Aplicar a penalidade de adverténcia @ CEG, prevista na Clausula Décima do Contrato de Concessdo, em razdo do
descumprimento do disposto no §14 da Clausula Sétima do instrumento concessivo, bem assim no arl, 5° da Lei Estadual n®.
2752, de D2/0T/1997, devido & inobservincia do prazo de 30 (innta) dias de aviso prévio aos usudrios guanto ao aumento
tanfario do GLP

A 3 - Homologar @ revisdio das tarifas de GLP, relativa ao més de agosto de 2007, somente 30 (trinta) dias apos a
divulgacao do aumento tarifario acs usuarios, com base no §14 da Clausula Sétima do instrumento concessivo, bem assim no
art. 5 da Lei Estadual n®, 2752, de 021071947

Art. 4° - Determinar a CEG que encaminhe a esta Agéncia Reguladora copia da divulgagdo aos usudrios quanto & majoragio
das tarifas de GLP relativa ao més de agosto de 2007

Art 5° - Baixar o presente processo em diligéncla, para que.

| - & Chmara Técnica de Energia proceda. com a participacao da Concessiondnia, no prazo de 30 (irinta) dias, 3 identificagdo
dos usudrios de gas natural que efetuaram o pagamento das tarifas em desconformidade com oS valores conslantes da
estrulura tarifaria em anexo, a partir de 01/08/2007, apuwrando os valores indevidamente pagos e indicando procedimento para
a devolucao em favor dos usudrnos kdentificados.

Il - A Camara Técnica de Politica Econfmica e Tarifaria, no prazo de 20 (vinte) dias, promova a stualizacdo monetdria dos
valores apurados em relagio aos usuarios identificados

11 - O montanie relative ao conjunto de usuarios ndo idenlificados seja considerado em prol da modicidade tarifaria, na ocasido
da proxima Revisao Qlinglenal da Concessionania.

IV - Mo caso da majoracdo tarfaria do GLP no més de agosto de 2007, o procedimento acima descrto devera ser adotado,
observados 05 prazos estabelecidos, logo apds o recebimento nesla Agéncia Reguladora do aviso aos usudnos quanto ao
aluddo aumento

Arl. 6° - Esta Deliberagcao entrara em vigor a partir da dala de sua publicagao,

Rio de Janeira, 28 de agosto de 2007

José Claudio Murat lbrahim

Conselheino Presidente

Ana Lucia Sanguedo Boynard Mendonga

Conselheira

Darcika Aparecida da Silva Lede

Conselneira

Jodo Paulo Dutra de Andrade

Canselheiro

José Carlos dos Santos Araujo

Conselneirs

T

" DELIBERACAD AGEMERSA N® 171 25 DE SETEMBROC DE 2007

CONCESSIONARIA CEG. ATUALIZACAD TARIFAS DE GAS. EMBARGOS A DELIBERACAC AGENERSA N® 143, DE
Z8/DB/2007.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIC DE
JANEIRD - AGEMERSA, no uso de suas atribuiches legais e regimentais e, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatano MN® E-12/020 2192007 e seus apensos E-12/020 267/2007 e E-12/020 2752007, por unanimidade,

DELIBERA:

Ar. 17 - Conhecer o2 Embargos interpostos por imciativa da CEG em face da Deliberacio AGENERSA N® 143, de 2B/0B2007,
negando-thes provimento

Art, 2 - Esta deliberagdo entrara em vigor na data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 25 de setembro de 2007

José Claudio Murat ibrahim

Conselheiro-Presidente

Ana Lucia Sanguedo Boynard Mendonca

Conselheira

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Conselhera

Jodo Paulo Dutra de Andrade

Canselhero

José Carlos dos Santos Araljo

Canselhairo

ki

Figueiredo, Licia Valke - Curso de Direito Adminsstrativo, 580 Paulo, Malheiros, 5° Edigao, 2001, 4280429
4

Adilson Abreu Dallari e Sérgio Ferraz, Processo Adminisirativo, S3o Paulo, pp. 1558 156
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: Servico Publico Estadusl
Processo n° E-12/020.219/2007 Processo n’ Mﬂ
Data de Autuagao 03 de julho de 2007 Dats 0D/ _Qi; Cf Pl _DQ._A.E’.—
Concessionaria CEG Rabrioa: &,
Assunto Atualizagao Tarifas de Gas - Vigéncia a partir de

01/08/2007 - Recurso a Deliberagdo AGENERSA n°
143, de 28/08/2007, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n° 171, de 25/09/2007 - Apensos n™: 1)
E-12/020.267/2007 - Atualizagéo de Tarifas de Gas -
Vigéncia - 01/09/2007 - e 2) E-1 2/020.275/2007 -
Atualizagéo de Tarifas de GLP - Agosto/2007.
Voto 26 de fevereiro de 2008

Voto de Vista

Na Sessdo Regulatdria realizada em 31/01/2008, solicitei vista do
presente processo, aplicando a prerrogativa conferida no art. 59 do Decreto
Estadual n® 38.618, de 08/12/2005, e no caput do art. 73 do Regimento Interno
da AGENERSA.

A principio, cabe destacar que, por se tratar de Voto de Vista, o
presente documento visa apenas a externar meu entendimento com relagao a
uma questao especifica abordada no Voto do limo. Sr. Conselheiro Revisor do
Recurso, Dr. José Carlos dos Santos Araujo.

A questao em referéncia é relativa a possibilidade de, em sede de
Recurso, corrigir por autotutela a decisao questionada, no sentido de
determinar a Concessionaria a restituigdo aos seus usuarios de quantia
equivalente ao dobro da indevidamente cobrada, ao invés da devolugao
simples dos aludidos valores, em atengao ao preconizado no paragrafo unico
do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor — legislagédo aplicavel em
Ambito nacional —, em seguida colacionado: w

Canselhaira Darcilia Leite - Proc n® E-12/020 2192007 - Voto de \ista Recurso — 26/02/2008 — Pagina 1 de 7
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“Art. 42. (...)

Paragrafo tnico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito @ repeticdo do indebito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais,
salvo hipétese de engano justificavel.”

Inicialmente, é fundamental elucidar que a repeticdo do indébito
por valor igual ao dobro do pago em excesso nao equivale a uma imposicéo de
sangdo a Concessionaria, mas sim a necessaria observancia da legislagao
vigente, garantindo-se, assim, a efetivacdo dos direitos conferidos ao
consumidor. Em outras palavras, tal decisdo nao agrava a situagao da
Concessionaria, porquanto a devolugdo aos usuarios nao se trata de
penalidade, mas sim de conduta exigivel por forga de lei.

Isto porque, se o dispositivo legal em analise é claro ao estipular
que a restituigo em dobro, no caso de cobranga indevida, constitui um direito
dos consumidores: enquanto o art. 4°, XVIl, da Lei Estadual n® 4.556, de
06/06/2005, dispde expressamente que compete a esta Agéncia Reguladora
“resguardar os direitos garantidos pela Lei n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do
Consumidor”, conclui-se que a AGENERSA n#o goza de liberdade para decidir
se deve ou néo aplicar o estabelecido no paragrafo Unico do art. 42 do Estatuto
do Consumidor.

A matéria ja foi, inclusive, pacificada no Supremo Tribunal
Federal, que consubstanciou, por meio da Sumula n°® 473:

“A Administragio pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

Conselhera Darcilia Lete — Prac n® E-12/020 2192007 - Volo de Vista Recurso - Z6/02/2008 — Pagina 2 oe ~
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respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagao judicial.”

Considerando os dispositivos legais em comento, verifica-se que
a nao aplicag@o da devolugdo em dobro em favor dos usuarios prejudicados
configura uma afronta a legislagao patria, pois é dever da AGENERSA, por
forca de lei, garantir os direitos conferidos no Codigo de Defesa do
Consumidor.

Como é de conhecimento geral, a atuagdo da Administragio
Publica & vinculada as normas vigentes no Pais, em homenagem ao Principio
da Legalidade, consagrado no caput do art. 37 da Constituigao da Republica .

A respeito do assunto, & oportuno conferir o comando emanado
do art. 2°, paragrafo dnico, |, da Lei Federal n° 9.784%, de 29/01/1999, abaixo
transcrito:

“Art. 2°. A Administragdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagio, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de:

| - atuagdo conforme a lei e o Direito;” L

! “Ant. 37. A administragio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniio, dos Estados, do Distrito Fedaral
& dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...)"
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998).

? Que "Regula o processo administrativo no &mbito da Administraglio Piblica Federal".

“anselheira Darcilia Leite - Proc. n® E-12/020 219/2007 - Voto de Vista Recurso — 26/02/2008 - Pagina Jde 7
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Acerca do principio constitucional da legalidade, discorre o Mestre

Hely Lopes Meirelles®:

‘A legalidade, como principio de administracio (CF,
art. 37, capuf), significa que o administrador publico
esta, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar,
sob pena de praticar ato invalido (...).

A eficacia de toda atividade administrativa esta
condicionada ao atendimento da Lei e do Direito.
(...) Com isso, fica evidente que, além da atuacio
conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a
observancia dos principios administrativos.

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem
vontade pessoal. (...)

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem
publica e seus preceitos ndo podem ser
descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade
conjunta de seus aplicadores e destinatarios, uma
vez que contém verdadeiros poderes-deveres,
irelegéaveis pelos agentes publicos. Por outras
palavras, a natureza da fungdo plblica e a
finalidade do Estado impedem que seus agentes
deixem de exercitar os poderes e de cumprir os
deveres que a lei lhes impbe. Tais poderes,
conferidos @ Administragdo Publica para serem
utilizados em beneficio da coletividade, ndo podem
ser renunciados ou  descumpridos pelo
administrador sem ofensa ao bem comum, que é o
supremo e Unico objetivo de toda agdo
administrativa. L

g In "Direito Administrativo Brasileiro” — 32* edicio. Malheiros: S8o Paulo, 2008, pp. 87/88.
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(e

Administragdo legitima s6 & aquela que se reveste
de legalidade (...), no sentido de que tanto atende
as exigéncias da lei como se conforma com os
preceitos da instituigao publica.™

E valido rememorar, em homenagem ao Principio da Isonomia,
igualmente algado a esfera constitucional, consagrado no caput do art. 5° da
Carta Magna®, que o entendimento ora defendido & o adotado por esta Agéncia
Reguladora em hipéteses similares a tratada no vertente caso®, o que afasta a
hipétese de engano justificavel para a conduta da Concessiondria, que afrontou
os dispositivos contratual e legal, nos termos do art. 2° da Deliberagao
recorrida.

Conforme demonstrado, trata-se, na presente hipotese, de
exercer o controle da legalidade do ato administrativo, eis que, verificada sua
inadequacéo a determinagéo legal, & dever desta Agéncia Reguladora reforma-
lo, conformando-o as normas vigentes.

E fundamental esclarecer que tal situagao nao se confunde com a
“reformatio in pejus”, que se observa nas hipoteses de reapreciagao do mérito, o
que nao ocofreu no caso em exame. A reapreciagdo somente restaria
configurada caso, por exemplo, este Orgdo Deliberativo julgasse que
determinada conduta n3o configura infragdo legal efou contratual e, em

sede.de Recurso, mudasse seu entendimento para o sentido oposto. |/ -

* Grifos no original.

5 .. 5° Todos so iguais perante a lei, sem distinglio de qualquer naturezs, gerantindo-se acs brasileiros e 80s
emmmsmmmnsmpa:sammwmmmmam.aw.am.ammna
propriedade (...)"

® Por exemplo, nas Deliberagdes AGENERSA n™ 016, de 26/01/2006, da CEG; 024, de 23/03/2006, da CEG RIO, 038,
de 29/06/2006, da CEG RIO e 123, de 26/06/2007, da CEG.
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Faz-se necessario, na oportunidade, distinguir o controle da
legalidade da ‘reformatio in pejus”, na medida em que 0 primeiro advém da
obrigagdo imposta & Administragao Publica de rever seus atos, nos casos em
que se encontrem eivados de vicios, como, por exemplo, a inobservancia de
dispositivos legais; enquanto a segunda ocorre nas hipéteses em que o 6rgao
publico, ao analisar recurso interposto, reavalia a decisdo proferida, por
motivos de conveniéncia ou oportunidade, o que, claramente, ndo € o caso em
debate.

N&o ha que se cogitar, ainda, eventual agravamento da sangao
aplicada & Concessionaria, porquanto, conforme exposto, a penalidade imposta
foi apenas a adverténcia, que permanece inalterada. O que sugiro representa
tao somente a observancia a lei, textuaimente determinada por vontade do
legislador estadual no inciso XVIl do art. 4° da Lei n°® 4.556, de 06/06/2005.

Por fim, inexiste, igualmente, inobservancia ao disposto no
Regimento Interno da AGENERSA, que preconiza, em seu art. 79, que "Do
julgamento do recurso contra Deliberagdo do Conselho-Diretor nédo poderéa resultar
agravamento da sango aplicada ao interessado’, pois, conforme ja afirmado, nao
se trata, na vertente hipotese, de sangdo. Além do que, € indispensavel
considerar que tanto a lei de criagdo da AGENERSA - lei estadual — quanto o
Estatuto do Consumidor — lei nacional, hierarquicamente superiores ao
Regimento Interno deste Orgao Regulador, apontam no sentido da efetiva

devolugao aos usudarios em dobro dos valores indevidamente cobrados.

Diante do exposto, mantenho o posicionamento defendido no
meu Voto de Vista apresentado em 17/12/2007, sugerindo ao Conselho Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto por iniciativa da CEG em face

da Deliberagdo AGENERSA n° 143, de 28/08/2007, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n° 171, de 25/09/2007, para, no mérito, negar-lhe provimento; L
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e Por autotutela, revogar o inciso IV do art. 5° da Deliberagao
AGENERSA n° 143, de 28/08/2007, substituindo seu texto pelo que segue:

IV - No caso da majoracéo tarifaria do GLP no més
de agosto de 2007, o procedimento acima descrito
devera ser adotado, observados os prazos
estabelecidos, logo apés o recebimento nesta
Agéncia Reguladora do aviso aos usuarios quanto
ao aludido aumento, sendo que, para 0s usuarios
identificados, deverd ser considerado o valor
equivalente ao dobro da quantia paga por cada um.

E o Voto.

l«-m“ljﬂbul
Darcilia Leite
Conselheira
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Processo n°.: E-12/020.219/2007

Autuacao: 03.07.2007
Concessionaria: CEG
Assunto: Atualizacéo de Tarifas de Gas — Vigéncia a partir
de 01/08/2007.
Relato: 31 de janeiro de 2008
VOTO DE VISTA

Solicitei vista deste processo na Sessdao Regulatéria, devolvendo-o
agora com o meu voto, dando cumprimento ao artigo 73 do Regimento
Interno desta AGENERSA.

Versam os presentes autos sobre a atualizacao das tarifas de gas, com
vigéncia a partir de 01/08/2007, a todos os clientes, visando cobrir 0
impacto do aumento de 3,12% do custo de aquisigao total do gas natural
de produgao nacional.

A Excelentissima Conselheira Relatora, Dra. Darcilia Aparecida da Silva
Leite, em seu brilhante voto de vista de fls. 199/202, externado na
Sessao Regulatoria de 17 de dezembro de 2007, apresentou a sugestao
de conhecer do Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face
da Deliberagdo AGENERSA n°. 143/2007, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n° 171/2007, e, no mérito, negar-lhe provimento; e por
autotutela, revogar o inciso |V do art. 5° da Deliberagao AGENERSA n®°.
143/20072, substituindo seu texto pelo que se segue:

“IV - No caso da majoragéo tarifaria do GLP no
més de agosto de 2007, o procedimento acima
descrito devera ser adotado, observados o0s
prazos estabelecidos, logo ap6s o recebimento
nesta Agéncia Reguladora do aviso aos usuarios
quanto ao aludido aumento, sendo que, para os
usuarios identificados, devera ser
considerado o valor equivalente ao dobro da
quantia paga por cada um.” (grifo nosso
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Concordo plenamente com os fundamentos esposados pela Relatora no
voto em questdo, salvo quanto a proposta da restituicdo em dobro da
quantia paga pelos usuarios identificados, o que me motivou, inclusive, a
solicitacdo de vista dos autos em sessédo anteriormente realizada, onde
propus a manutengao do disposto no Art.5° inciso IV, da Deliberacao
AGENERSA n°. 143/2007, por vedagado ao instituto da reformatio in
pejus.

Em razdo da fundamentacdo do voto por mim proferido, a llustre
Conselheira novamente solicitou vista dos autos, reforgcando a tese de
autotutela, e sustentando ter havido controle de legalidade, o que nao se
confundiria com a hipotese da reformatio in pejus.

Todavia, ouso em discordar com a tese suscitada, ja que a alteragao
sugerida pela Nobre Conselheira, além de reformar a decisdao deste
Conselho Deliberativo, impde ao administrado 6nus que apenas lhe
sobreveio em decorréncia de interposigéo de seu proprio recurso.

Afirma a Excelentissima Conselheira que & o proprio Art.42, paragrafo
tnico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, que prevé a restituicao, em
dobro, de quantia indevidamente cobrada, tratando-se de legislagao
aplicavel em ambito nacional.

De fato, ndo ha o que se discutir quanto a aplicagdo nacional da
legislagdo em comento, importante ato normativo na protegao do direito
do consumidor.

Cabe, contudo, esclarecer que, ainda que se entenda que a repeti¢ao do
indébito, por valor igual ao sobro, seja conduta exigivel por forga de lel,
néo se pode olvidar, que quando da Deliberagao n°. 143/2007, tal 6nus
nao foi imposto a Concessionaria.

E sabido que cabe ao aplicador do Direito utilizar-se da “hermenéutica
juridica” para correta e eficaz adequaga@o da norma, buscando com tal
procedimento a sua verdadeira finalidade. "Interpretar”, portanto, € fixar
o verdadeiro sentido e o alcance, de uma norma juridica.
Conselheiro José Carlos dos Santos Araujo ProcE-12/0202192007 % _Pagina 2 de 17
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Desta feita, ainda que o paragrafo unico do Art.42 da Lei 8.078/90
preveja a restituicdo, em dobro, da quantia indevidamente cobrada do
consumidor, ndo ha dbice em aplicar a restituicdo de forma simples, o
que, inclusive, & previsto no proprio dispositivo ao ressalvar a hipotese
de erro justificavel.

Ndo ha duvida de que a finalidade precipua da Lei n°. 8.078/90, é a
protecao das relagbes consumeristas. Por outro lado, também é cedigo
que este ambito de protecao apresenta dimensées distintas, que devem
ser analisadas caso a caso.

O paragrafo unico do Art.42 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, ao
prever a restituicdo por valor igual ao dobro que pagou em excesso,
trouxe a lume a protecdo maxima disponivel ao intérprete do direito.

Uma interpretagao teleologica sobre a matéria nos levaria a concluir que
a finalidade da norma seria atingida com a restituicao ao consumidor do
valor que |he fora indevidamente cobrado, o que poderia, contudo,
ocorrer de forma simples, ou em dobro, tudo a depender da hipotese em
evidéncia.

Este tem sido o entendimento prevalecente na doutrina patria e
jurisprudéncia, que, além da hip6tese do engano justificavel, também
abarca a auséncia de ma-fé como forma de justificar a restituicao
simples dos valores indevidamente cobrados do consumidor.

Essa questdo foi muito bem examinada por Anténio Herman de
Vasconcellos e Benjamim, que sublinha, inclusive, hipétese em que a
repeticao sequer seria cabivel:

“Se o engano é justificavel, ndo cabe a
repeticao. (..) O engano é justificavel
exatamente quando nao decorre de dolo ou
de culpa. E aquele que, nao obstante todas as
cautelas razoaveis exercidas pelo fornecedor-
credor, manifesta-se.’ /

4
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Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no
sentido de que a restituicdo em dobro do valor indevidamente cobrado,
limita-se as hipoteses de ma-fé, vejamos:

"“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. ENQUADRAMENTO NO REGIME DE
ECONOMIAS. CULPA DA CONCESSIONARIA.
RESTITUICAO EM DOBRO.1. O art. 42
paragrafo Unico, do CDC estabelece que "o
consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticao do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢ao monetaria e juros legais, salvo
hipétese de engano justificavel" 2.
Interpretando o referido dispositivo legal, as
Turmas que compdem a Primeira Secao desta
Corte _de Justica firmaram orientacao no
sentido _de que "o engano, na cobranca
indevida, s6 é justificavel quando nao
decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta
do fornecedor do servigo" (REsp 1.079.064/SP,
22 Turma, Rel. Min.Herman Benjamin, DJe de
20.4.2009). Ademais, "basta a culpa para a
incidéncia de referido dispositivo, que sé é
afastado mediante a ocorréncia de engano
justificavel por parte do fornecedor’ (REsp
1.085.947/SP, 1 Turma, Rel. Min. Francisco
Falcdo, DJe de12.11.2008). Destarte, o_engano
somente é considerado justificavel quando
nao decorrer de dolo ou culpa. (...) 4. Recurso
especial provido." 23/06/2009 - T1 - PRIMEIRA
TURMA - Ministra DENISE ARRUDA - REsp
1084815/ SP

Conseheira José Carlos dos Sanfos Aratjo  Proc E-12/020.219/2007 Pagina 4 de 17
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As colagbes acima, portanto, demonstram que o paragrafo unico do
Art.42 do Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica de forma
incondicionada, ou seja, a cobrang¢a indevida, por si s6, ndo é suficiente
a autorizar a restituicdo em dobro.

Conclui-se, diante das razbes aqui expostas, que a Deliberagao
AGENERSA n°. 143/2007, ao impor a Concessionaria a restituicdo de
forma simples, o fez por entender que ndo se aplicava a hipétese, a
restituicao em dobro.

Este llustre Conselho, ao proferir seu decisum, o fez, no meu entender,
dentro da absoluta legalidade, em consonancia com a doutrina,
jurisprudéncia, e de acordo com o entendimento amplamente esposado
por esta Agéncia Reguladora, no que tange a aplicacdo da restituicdo
em dobro, apenas quando demonstrada a ma-fé.

Ressalte-se que as razdes ora explanadas nao tém a pretensdo de
revolver o mérito do julgamento anteriormente proferido, mas tao
somente explicitar e demonstrar que ndo consta da Deliberagao
AGENERSA n° 143/2007, a ilegalidade apontada pela llustre
Conselheira.

A autotutela & principio da Administragdao Publica e envolve dois
aspectos quanto a atuagao administrativa:

“1) aspectos de ilegalidade, em relagdo aos quais
a Administracao, de oficio, procede a revisdao de
atos ilegais; e

2) aspectos de mérito, em que reexamina atos
anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade
de sua manutengdo ou desfazimento.™

Mister salientar ainda, que a capacidade de autotutela esta hoje
consagrada, sendo, inclusive, objeto de firme orientagao do Supremo
Tribunal Federal, que a ela faz referéncia nas classicas Sumulas n°. 346
e 473:
“Sumula 346: A administragao publica pode
declarar a nulidade de seus proprios atos’,

Conselheiro José Carlos dos Santos Aradjo Proc E-12M020 2182007 Paging 5 de 17
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“Sumula 473: A administracdo pode anular seus
proprios atos quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacgao judicial.”

No caso em comento, entendo, que a Deliberaggo AGENERSA n°
143/2007, foi proferida em observancia a lei, uma vez que a restituicao
dos valores indevidamente cobrados, de forma simples, & procedimento
previsto legalmente, corroborado ainda pela doutrina e jurisprudéncia.
Inexistindo ilegalidade ou erro, restam inaplicaveis as sumulas acima
noticiadas.

Em seu voto de vista, afirma a llustre Conselheira que o caso em
comento “afasta a hipotese de engano justificavel para a conduta da
Concessionaria, que afrontou os dispositivos contratual e legal,
nos termos do art.2° da Deliberagao recorrida”.

Entretanto, permitir a analise do que seria ou nao “hipétese de engano
justificavel”, em sede recursal, € admitir a avaliagdo subjetiva dos
elementos do processo, para ao final, concluir aplicavel a penalidade
mais gravosa, o que vai de encontro ao ordenamento constitucional, em
afronta aos principios do contraditério e plenitude de defesa.

Na mesma linha de raciocinio, destacamos as licdes do professor Jose
dos Santos Carvalho Filho®, in verbis:

“Suponhamos outras hipoteses: o servidor foi
punido com a pena “A” porque assim o
entendeu a autforidade competente como
resultado da apreciagcdo das provas, dos
elementos do processo, do grau de dolo ou
culpa, dos antecedentes etc. Observe-se que
todos estes elementos foram consﬁf/radas

‘Conseihairo Joseé Carlos dos Santos Araujo Proc E-12/020.215/2007 /Hagina & de 17
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subjetivamente para a conclusdo da
comissédo. Se o servidor recorre da pena “A”,
nao podera a autoridade de instancia superior
proceder a nova avaliacdo subjetiva dos
elementos do processo, para o fim de
concluir aplicavel a pena “B”, de carater mais
gravoso. Aqui sim, parece-nos aplicavel a
vedacdo da reformatio in pejus, em ordem a
impedir o agravamento da sang¢do para o
recorrente”.

Ressalte-se ainda, que a autotutela encontra limites na razoabilidade,
proporcionalidade, boa-fé, seguranga juridica, dentre outros principios
constitucionais, os quais devem ser observados especialmente quando
atinja terceiros, como no caso em comento.

Ainda que ténue a linha divisoria entre o instituto da autotutela e da
reformatio in pejus, € possivel constatar que no caso em tela resta
configurada esta ultima hipotese, conforme restou demonstrado nas
razbes ora expostas a este llustre Conselho.

Ao autorizar a reforma da aludida Deliberagao, este Conselho acabara
por permitir a reapreciagédo do mérito, com o agravamento da situagao
do recorrente, em razao da interposicdo de seu proprio recurso, o que
viola frontalmente a vedacgao a reformatio in pejus.

A proibicdo a reformatio in pejus tem por objetivo impedir que o
julgamento do recurso interposto somente por uma das partes, possa
reformar a decisédo anteriormente proferida piorando a sua situagao.

Se houvesse possibilidade de serem agravadas as penalidades e
sancbes, diante de recurso exclusivamente defensivo, restariam
frustradas as legitimas expectativas de buscar a revisdao dos atos
administrativos, o que, a principio, ndao se pode admitir, ressalvada a
existéncia de previséo legal, o que ndo é o caso dos autos.

__ Pagina 7 de 17
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Indubitavelmente, o Estado Democratico de Direito incorpora um
componente revolucionario de transformagao do status quo. Ai, se
demonstra a extrema importancia do preambulo e do art. 1° da
Constituicdo, quando afirmam que a Republica Federativa do Brasil se
constitui em um Estado Democratico de Direito, ndo como mera
promessa de se organizar tal Estado, mas como proclamagao e
fundacdo do mesmo.

Portanto, ndo entendo que neste tipo de modelo estatal, o legislador
tenha concedido um direito, com uma mao, e com a outra, tenha retirado
a garantia que desse direito deriva. Se foi previsto o direito de recorrer,
como agravar a situacdo daquele que faz uso desse direito?

Carmen Lucia Antunes Rocha® explica perfeitamente o sentido do
Devido Processo Legal:

“Quanto ao processo administrativo, o principio
do devido processo  constitucionalmente
assegurado significa, em primeiro lugar, o dever
da Administracdo Publica de atuar material e
formalmente segundo o que o direito determine,
fazendo com que o desempenho dessa atividade
se faca por uma relagao tendo como um dos
pélos o administrado, que participa da dinamica
administrativa; em segundo lugar, o direito desse
administrado de que essa relacdo se desenrole
segundo os principios que conferem segurancga
juridica a seu patrimonio. Assim, o devido
processo legal administrativo concerne tanto a
forma quanto ao conteudo das decisdes
administrativas e por ele se garante a certeza
tanto do dever publico quanto do direito do
particular na relagcao administrativa”.
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O Superior Tribunal de Justiga, criado para uniformizar o entendimento
quanto as questdes infraconstitucionais, tem reiteradas decisdes
negando veementemente a possibilidade de efetuar, em ambito
administrativo, a reformatio in pejus, conclusdo se exara dos julgados
aqui colacionados:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. VIUVA DE EX-COMBATENTE DA MARINHA
MERCANTE. PENSAO PAGA A MENOR. REAJUSTAMENTO
IGUALITARIO A  REMUNERACAO DOS  ATIVOS.
PRESCRICAQ. OBRIGAGAO DE TRATO SUCESSIVO. JUROS
DE MORA. MAJORACAO EM SEGUNDO GRAU SEM
RECURSO DO VENCEDOR. REFORMATIO IN PEJUS. CPC,
ART. 512. - A prescrigdo quinqlenal das agbes contra a
Fazenda Publica, bem como suas autarquias e entidades
paraestatais atinge o fundo de direito quando o ato lesivo da
Administragdo negar a situago juridica fundamental em que se
embasa a pretensao veiculada. - Na hipotese, encontrando-se a
situacao juridica consolidada pelo direito reconhecido a pensao
e objetivando-se o pagamento do beneficio no percentual de
100%, nos termos que dispde a Lei 1.756/52, aplica-se o
comando incerto na Sumula n® 85/STJ, que disciplina a
prescri¢cao qlinqienal nas relagdes de trato sucessivo, em que
sao atingidas apenas as parcelas relativas ao quingiiénio
antecedente a propositura da acgdo. - As pensdes concedidas
aos beneficiarios de ex-combatente tém que corresponder aos
proventos de aposentadoria pelo instituidor da pensao se vivo
estivesse, consoante o artigo 1°, da Lei n°® 1756, de 1952, c/c o
artigo 4°, do Decreto n® 36.911, de 1955. — O _acérddo que
modifica o critério de fixacdo dos juros de mora, agravando
a situacdo do recorrente, implica "reformatio in pejus" e
afronta a reqra do art. 512, do Cédigo de Processo Civil. -
Recurso especial parcialmente conhecido e nesta extensdo
provido. (REsp 232733/RN, Relator(a) Ministro VICENTE LEAL,
Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA Data do
Julgamento29/03/2000 Data da Publicagdo/Fonte DJ
24.04.2000 p. 79.) (Grifo nosso)
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E ainda:
“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.

DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
REGULARIZACAO FUNDIARIA. TERRAS SITUADAS EM
FAIXA DE FRONTEIRA. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
REMESSA NECESSARIA. REFORMATIO IN PEJUS. SUMULA
45 DO STJ. ANULACAO DO ACORDAO RECORRIDO.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA.
1. O_Sistema Processual Brasileiro veda a reformatio in
pejus em detrimento do unico recorrente. 2. In casu, o
Tribunal a quo, ao examinar o recurso interposto pelo INCRA,
decidiu: "(...) de oficio, afastando a discuss@o dominial aqui
implementada, fixar como justo o valor ofertado inicialmente
pelo expropriante, acrescido de juros de mora e juros
compensatorios, na forma da fundamentagao supra; dar parcial
provimento a apelagdo do INCRA para, somente, declarar que a
sentenga, no caso, & de extingdo com julgamento de mérito; e,
por nao se tratar de hipotese em que se verifique o pressuposto
do § 1 do art. 13 da Lei Complementar n® 76/93, ndo conhecer
da remessa oficial.(...)" 3. Sob _esse enfoque, ndo poderia o
Tribunal a quo, ao julgar o mérito do recurso de apelacédo,
agravar a situacdao do recorrente e conceder indenizacdo
aos expropriados, sem que estes tivessem recorrido da
sentenca, maxime porque se é defeso ao julgador, em sede de
remessa necessaria, agravar a situacao da Autarquia Federal,a
luz da Sumula 45/STJ, mutatis mutandis, com mais razio erige-
se o impedimento de fazé-lo, em sede de apelacao interposta
pela propria fazenda publica, por forga do principio da vedagéao
da reformatio in pejus. Precedentes desta Corte em hipoteses
analogas: RESP 644700/PR, DJ de 15.03.2006; REsp
704698/PR, DJ de 16.10.2006 e REsp 806828/SC, DJ de
16.10.2006. 4. O Ministro Teori Zavascki, no julgamento de
hipotese analoga, assentou que:" (...)O Tribunal de origem, ao
acatar o pedido de ilegitimidade passiva do Estado do Parana
(com o que atendeu plenamente a pretensao principal), nao
poderia ter ido adiante, muito menos para o efeito de enfrentar
mateéria estranha a apelagao, impondo aos demais Iitiscnnfnas
y

uma carga de condenagdo néo prevista na sentenca rec a.
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Sinale-se, ademais, que ndo era caso de reexame necessario, 0
qual, ainda que coubesse, ndo poderia acarretar um aumento
de condenacao para a pessoa de direito publico em cujo favor o
referido reexame foi criado. E o que prevé a stimula 45/STJ. (...)
7. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal
nao conhecido, porquanto dirigido em face de decisao
monocratica."(REsp 738586/PR Relator(a)Ministro LUIZ FUX
(1122) Orgao Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento06/09/2007 Data da Publicagdo/Fonte DJ
15.10.2007 p. 228)

Como estamos diante de Recurso da Concessionaria, ndo sendo caso
de processo revisivo realizado de oficio e, como ndo se encontram no
feito outros envolvidos, a proibigao da reformatio in pejus se impde, sob
pena de serem violados os principios constitucionais do Devido
Processo Legal e da Ampla Defesa.

Os processos sancionadores ndo admitem a reformatio in pejus. Nesses
casos o interesse da coletividade em punir os infratores de acordo com
a lei, cede espaco ao direito a recorribilidade que € uma extensio da
garantia de ampla defesa. Prepondera, portanto, aqui os, ja
minuciosamente explicados, principios do devido processo legal,
plenitude de defesa, contraditério e seguranca juridica.

O que se constata dos autos, é a tentativa de imputar @ Concessionaria
decisédo desfavoravel, decorrente da utilizacdo dos meios de
impugnacao utilizados por aquela em seu préprio beneficio e no
exercicio de seu direito de defesa.

Da mesma forma, ndo haveria que se cogitar da revogagdo do ato
administrativo em tela, uma vez que esta somente seria admissivel por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, como bem preceitua a o
verbete da Sumula n°. 473 do Supremo Tribunal Federal, o que, todavia,
nao se aplica aos presentes autos.

Verifica-se, diante desta vasta explanagéo, que a pretendida revogacgéo
do inciso IV do art.5° da Deliberagcdo AGENERSA n°. 143/2007, nao é
medida salutar, em razdo de restar configurada a reformatio in pejusW
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Ressalte-se ainda que & época da interposi¢do do recurso ndo constava
dos atos normativos desta Agéncia Reguladora qualquer mencéo quanto
a possibilidade de modificagédo gravosa da decisao Impugnada.

Ao revés, o art.79 do Regimento Interno desta AGENERSA dispunha
que:

“Do  Julgamento do recurso contra
Deliberagdo do Conselho-Diretor ndo podera
resultar agravamento da sanc¢ao aplicada ao
interessado.”

Tem-se, portanto, que o mencionado Regimento Interno era a norma
aplicavel quando da interposicdo do recurso administrativo em tela,
regulando seu procedimento e vedando expressamente a reformatio in
pejus.

Discordo da Excelentissima Conselheira ao afirmar que a restituicdo em
dobro, prevista no Art.42, paragrafo nico do Codigo de Defesa do
Consumidor ndo teria natureza de ‘sangdo’. Isso porque, dentre os
inimeros conceitos de “san¢do’, ha que se ressaltar aquele que afirma
tratar-se de “medida repressiva infligida por uma autoridade”’, o que se
aplica perfeitamente a hipotese em tela.

Esta AGENERSA, ao manter sua deciséo, e aplicar ao recorrente a
restituicdo dos valores indevidamente cobrados aos consumidores, de
forma simples, respeita ndo apenas o Cédigo de Defesa do Consumidor,
mas tambem principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio da isonomia, ja que este,
adotado de forma substancial, tem por escopo tratar os desiguais de
forma desigual, sendo esta a hipétese dos autos, diante da auséncia de
ma-fé.

Consetheiro José Carios dos Santos Arailjo  Proc E-121020 216/2007 — B Pagina 12 de 17
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Com maestria, trata do tema da “igualdade substancial’, o llustre
Doutrinador Luis Roberto Barroso, vejamos:

“.. €& legitima a desequiparacdao quando
fundada e logicamente subordinada a um
elemento discriminatorio objetivamente
aferivel, que prestigie, com
proporcionalidade, valores abrigados no texto
constitucional”.?

Esta Agéncia Reguladora, em outras oportunidades, ja imputou as
Concessionarias a restituicdo em dobro dos valores indevidamente
cobrados dos consumidores, o que, inclusive, restou salientado pela
llustre Conselheira em seu voto de vista. Entretanto, desta vez entendeu
o nobre Conselho pela restituicdo da forma simples, certamente, em
razao da singularidade do caso.

Nao entendo, portanto, haver ilegalidade ou erro no decisum proferido
por este Conselho, ja ndo que haveria como admitir a reforma da
Deliberacdo AGENERSA n°143/2007, para atribuir ao recorrente o énus
de restituir aos consumidores os valores indevidamente cobrados, em
dobro, sob pena de configurar-se a reformatio in pejus, expressamente
vedado pelo Regimento Interno desta Agéncia Reguladora.

Por outro lado, cumpre salientar ainda, que resta pacificado na doutrina
patria e corroborado por lei, que havendo possibilidade de um resultado
desfavoravel ao recorrente, € necessario que |he seja dada
oportunidade de manifestacao antes de proferida a decisao.

Oportunizar ao recorrente manifestacao prévia diante da possibilidade
de gravame superior aquele anteriormente proferido € permitir o pleno
exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

I:unselhemJnseCarlugduﬁﬁamo'sNaup CProcE-iZm202182007 0 Pégunamﬁaﬂ
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O art64 da Lei 9.784/99, lei mencionada pela Excelentissima
Conselheira em seu voto de vista, prevé expressamente a necessidade
de formulagao de razdes pelo recorrente, antes de proferida a deciséo,
vejamos:

“Art. 64. O orgao competente para decidir o
recurso podera confirmar, modificar, anular
ou revogar, total ou parcialmente, a decisao
recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicacdo do disposto

neste artigo puder decorrer gravame a
situacao do recorrente, este devera ser
cientificado para que formule suas alegacoes
antes da decisdo.”(g.n)

Ndo obstante se tratar de lei de ambito federal, cuja aplicabilidade
restringe-se tdo somente ao processo administrativo federal, cumpre
cita-la, a fim de corroborar entendimento doutrinario patrio.

O mestre José dos Santos Carvalho Filho® averba sobre a Lei
9.784/1999:

“.. se na apreciagao do recurso, puder haver
gravame ao recorrente, tera a autoridade que
dar-lhe ciéncia do fato para que apresente
suas alegac6es. Em outras palavras, a lei
admitiu a reformatio in pejus, atenuando-a,
porém, com a possibilidade de manifestacao
prévia do recorrente.”
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Ressalte-se, inclusive, que o Art.79 do Regimento Interno desta
AGENERSA sofreu recente alteracdo'®, a qual restou publicada no
Diario Oficial do Estado do Rio Janeiro em 14 de agosto de 2009,
passando a vigorar com a seguinte redacao:

“Art.79. Se da analise do recurso, houver

agravamento da_situacdo do Recorrente, o
Conselho-Diretor devera, antes do julgamento

definitivo, notificd-lo _para que formule
alegacoes, no prazo de 10 dias, sem prejuizo

da adog¢do de medidas de eficacia imediata,
nos casos de urgéncia e interesse publico
relevante.” (g.n)

Como se pode observar, o Regimento Interno desta Agéncia
Reguladora, mesmo apds a alteragdo sofrida pela Resolucao
AGENERSA n° 002/2009, manteve, de forma reflexa, a vedacéo da
reformatio in pejus.

Tal ilagao decorre da simples leitura do artigo 79, ora em debate. o qual
€ inequivoco ao tratar do dever de notificar o recorrente, antes do
julgamento definitivo, quando houver agravamento de sua situacao.

Ainda que nao aplicavel a hipétese, ja que quando da apresentacao do
mencionado recurso, a alteragdo ao Regimento Interno ainda ndo havia
ocorrido, ndo se pode fechar os olhos a esséncia da nova norma.,

A nova redagéo do Art.79 do Regimento Interno desta AGENERSA. a
contrario sensu, veda a hipotese de modificagdo gravosa da decisdo
recorrida quando néo for o recorrente regularmente notificado para se
manifestar previamente a respeito da possibilidade de agravamento da
decisao.

Nos presentes autos, contudo, ndo houve notificagdo prévia do
recorrente para se manifestar sobre a possibilidade de modificacdo
gravosa do decisum, o que, por si so, afastaria a imposicdo de 6nus
superior aquele constante da Deliberagdo AGENERSA n°. 143/2007,
ante a ofensa ao principio do devido processo legal. /jf,/
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Conclui-se, portanto, tratar-se de aplicagdo ndo apenas dos ditames
normativos exaustivamente citados neste voto, como também, da
adogao dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, uma vez
que permitir um resultado desfavoravel em decorréncia da utilizacdo de
recurso administrativo caracterizaria verdadeiro fato inibitério ao
exercicio de um direito legal e constitucional, e violagdo aos principios
da ampla defesa e do contraditério.

Por todo o exposto, sugiro ao Conselho Diretor conhecer do recurso
interposto  pela Concessiondria CEG em face da Deliberagao
AGENERSA n°. 143/2007, integrada pela Deliberacdo AGENERSA n°.
17172007, e, no mérito, negar-lhe provimento, sem alteragdo do disposto
no art. 5° inciso IV, da Deliberagdo AGENERSA n°. 143/2007.

E como voto.

Jos%a{l‘éﬁ I:Ms Léﬁ‘os Araujo

Cuns?lheirn-Reng:r

DELIBERACAD AGENERSA N° 143 28 DE AGOSTO DE 2007 CONCESSIONARIA CEG ATUALIZACAD DE TARIFAS DE GAS — VIGENCIA
A PARTIR DE 01/08/2007 O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTARO DO
RID DE JANEIRD - AGENERSA no uso de suas atribuigdes legals, & tendo em vist2 o que consta no processo regulativin n® E-
12/020.219/2007 e seus Apensos n*s. E-12/020.267/2007 e E-12/020.275/2007, por unanimidade DELIBERA At 17 - Homologar a revisdo das
tarifas de gas natural da CEG. am 3,12% (irés intesros e doze cenlésimos por cento), com vigncia a partic de 010082007, & em 3.27% (trés
inteiros & vinte & sete centésimos por cenio), com vigéncia a partir de 04/09/2007, conforme estruturas tarfanias em anexo A 20 - Aplicar a
penalidade de adveninga a CEG, previsia na Clausula Diécima do Contrato de ConcessSo, am razdo do descumpnments do dsposta no §14 da
Clausula Setima do instrumento concessivo, bem assim no art. 5° da Lei Estadua! n®, 2752, de 00071907, devido @ inabservincia do prazo de
30 (trinta) dias de awiso prévio aos USUANDS guant 20 aumento tarnfano do GLP A 3¢ - Homeologar a revisdo das lanfas de GLP, relaliva ao mes
de agosto de 2007, somente 20 (frinta) dias apos a divulgacdo do aumento tarifanc acs usudrios, com base no §14 da Clausula S&tima do
instrumento concessive, Dem assim no art 5° da Lel Estadusl n® 2 752, de 020071997 At 4° . Determinar 8 CEG que encaminhe a esta Agéncia
Regulagora copa da divuigacds aos usuarios quanic & majoragao das tarifas de GLP relativa ao mes de agasto de 2007
At 5 - Baixan o presente processo e diygéocn, para que | - A Climara Téenica de Enerpm proceda, com a parficipagio da Concssionana, no praze de 30
(trenda) dias. A identificagdo dos uswirios de gis natiral que efetuaram o pagamento das tanfas em desconformidade com s valores constantes da esiruiEa
larsfarn em unexo. o pantie de 01 OE207, apuando os valives mdevidsnente pagos ¢ mdicando procedimento parn o devalugdo em fovor dos esiarios
identficados 11 - A Clmuea Técnua de Politics Goondmica e Tarifiiria, no prgeo de 70 (vinte) dias, promova 3 atualizagiio monetiria dos valooes apurades em
relagin wos wsianus adenbficades [ - (0 moatante jelativo a0 conjunto de wsadrios ndo identificados sein considerado eni prod da modicidade tarficia, na
ocisde din pricgima Revisdo Cincienal din Concedsrondra 1V - Mo caso da mapeagdo tarliee do GLP ao més de ngosia de 2007, o procedinenty pcnma
duserin devera ser awdotido. observados ox priceos. eatabelecudos, loge apos o recebimento nesta Apéncin Bepalador do oviss oos usidrios quario ap ahshide
aumente At 67 - st Dediberagao entrans em vigor o parte da datn de sua publicagio Rio de Janeiro. 28 de aposto de 2007 Jose Clindis Mugal [hralsien
Comselheno Presadente Ana Locie Sunguedo Bovieard Mendomgn Consetheima Darcilin Aparceida da Silva Lete Consellicin Jods Paulo [hetes e Anclide
Lomselherro Jose Carlos dos Samos Anigo Conselbenro
" DELIBERACAG AGENERSA NITI 25 DE SETEMBRO DE 2007 CONCESSIONARIA CEG. ATUALIZACAC TARIFAS DE GAS. EMBARGHOS A
DELIBLRAGCAD AGENERSA N° 143, DE 28082007 O CONSELIO RETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICTY [MY ESTADD DO RIO DE FANEIRD  AGENERSA_ ne uso de suas aivibuigbes lepais @ regimentas e, tendo em vista o que eonstn no Processs
Regulatiorey B F-1 2020. 21907 ¢ seus apensos E-12020 2672007 ¢ F-12020 2752007, por unanimidade, DELIBERA Ar. 1* - Conhecer os Embarpes
iterpastas por imcuabiva di CEG em face da Deliberagie AGENERSA W 143, de 280817, negando-lles provamenta. An 2 - Fsta deliberagdo entrard em
vipw nn dala de sun publicagio Rio de Janewo, 75 de setembro de 2007 José Cliondio Murat thrabim Corselheiro-Presideste Ana Lucia Sangueds Hovnard
Mendonga Comselheira Darcilia Aponeida da Silva Lette Consellwira Judo Pauls Duira de Andrade Conselheiro José Carlos dos Sanlos Araiio Conselheino
"GRINOVER, Ada Pelegnm, BENJAMIN, Andnie Herman de Yasconeelos e FINE, Danied Roberto: FILOMEMEY, Jose Geraldo Bnto: WATANABRE, Karus:
JUNIOR, Nelson Nery, DENARL Zelu; Codiga Brasaleine de Defesa do Consunudor, Forense Universitinia Biblioteca Juridica, ™ Lihigan
"FILHGE, dosé divs Santos Carvalho, Manoal de Direite Admimisirntvo, p 20, Editorm Lumen Jusis, |3 Edigiin
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" FILHO, José dos Sanlos Carvalho, Manusl de Dareate Admimstrativo, p. 748, Editora Lumen Juris, 17 Edigéo,

;g:mf; Iéggia Antunes Rocha. Principios Constifucionais do Processo Administrabive no Dirgile Brasileiro, Revista de Direito Administrativo n®.
P

"HOLARDA, Aurslio Buarque de, Movo Dioenano Awrélio, Editora Atlas, 1* Edigho, p.1 266

" BARROSO, Luis Roberto: A [pualdade Perante 4 Lei: Algumas Reflexdes in Teneas Atuais do Direito Brasileiro. 1* séne. Rio de Janeiro: UERD, 1987, p 91

" FILHO, José dos Santes Carvalho, Mamel de Direito Admamstratieo, B Lumen Jans, |3 Edigae

" Resolugio AGENERSA N° 002 de 21 de julbo de 2009 - ALTERA O REGIMENTO INTERND DA AGENCIA REGULADDR DE ENE

SANEAMENTO I'n';'-SI-C_U D0 ESTADRO DO RIO DE JANEIRO - AGANERSA, APROVADD PELA RESOLUCAD AGENERSA K* 000, DE 2001
A OUTRAS PROVIDERNCIAS

IA E
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DELIBERACAO AGENERSAN® S S5 DE 26 DE FEVEREIRO DE 2010.

GOVERNDO DO

Atualizacdo de Tarifas de Gas -
Vigéncia a partir de 01/08/2007-
CEG

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuices
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-
12/020.219/2007, por maioria,

DELIBERA:

Ar.1? - Conhecer do recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagéo
AGENERSA n® 143/2007, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n° 171/2007, e, no

meérito, negar-lhe provimento.

Art.2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2010.

Mdﬁ‘! Tos os Aratjo

Cr::-nsel F'resuden elator Revisor

Darcilia Apareclda da Silva Leite
Conselheira (votg'vepcido gquanto a alteracdo do Art.5%)

Moacyr Almejda Fonseca

Sérgio Burrowes Raposo
Lonselhgiro
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