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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 520 DE 29 DE JANEIRO DE 2010.

CONCES§IONARIA CEG RIO. AUTO DE INFRAGAO — PENALIDADE DE
ADVERTENCIA — DELIBERACAO AGENERSA N°. 360/09.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo Regulatério n°E-
12/020.365/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacéo apresentada pela CEG RIO em face do Auto de Infragdo n° 066/2009, de 23/11/2009, para negar-lhe
provimento.

Art. 2° - Declarar o0 encerramento da instancia administrativa.

Art. 3° - Esta Deliberacéo entrar4 em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2010.

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO
Conselheiro-Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE
Conselheira-Relatora
MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
SERGIO BURROWES RAPOSO
Conselheiro
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AGENERSA
et Riode
O e Estada do Ria de Janeire Janeiro
Processo n°.: E-12/020.365/2009
Data de Autuagéo: 12 de novembro de 2009
Concessionaria: CEGRIO
Assunto: Auto de Infragdo — Penalidade de Adverténcia —
Deliberagao AGENERSA n°. 360/09
Sessao Regulatoria: 29 de janeiro de 2010 Barvigo Piblivs Estadual
Provenso n? BI20020. 365 § Q009
Voto Rata 12 ¢ MidG g, 3o
Radrica:

Trata-se de analisar Impugnag:é\o1 apresentada tempestivamente?
pela Concessionaria CEG RIO em face do Auto de Infragdo n°. 066/2009, de
23/11/2009, por meio do qual esta Agéncia aplica a penalidade de adverténcia
imposta pela Deliberagdo AGENERSA n°. 360% de 17/02/2009, determinada
nos autos do processo regulatério E-12/020.377/2008, em decorréncia das
infracdes identificadas no Relatorio de Fiscalizacdo CAENE n°. P0027/08, e

consequente transgressao a dispositivo do Contrato de Concesséao.

Vale relembrar que esta Autarquia garantiu @ Concessionaria, em
todas as fases do processo regulatério n®. E-12/020.377/2008, o direito a ampla
defesa e ao contraditério. Assim, ndo é possivel, na presente fase, apreciar
alegagdes meritérias, porquanto, além do encerramento das instancias
administrativas de analise do mérito, verifica-se, ainda, a existéncia de
processo regulatorio especifico a respeito do tema.

Em tal peticao, a Concessionaria sustenta, a principio, a nulidade
do Auto de Infragdo, ante a suposta auséncia de previsao no Contrato de
Concessao. L

! Fis. 09/15.
’Eis que (i) o Auto de Infragio foi recebido por representante da Concessionaria em 24/11/2009; (ji) foi concedido, na
forma do instrumento punitivo em pauta, prazo de 05 (cinco) dias (iteis para apresentacio de eventual defesa e (iii) a
gega de defesa foi protocolizada nesta AGENERSA em 01/12/09.

Art. 2° - Aplicar 8 CEG RIO a penalidade de ADVERTENCIA, prevista na Clausula Décima do Contrato de Concesséo
no art. 19, IV, da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 01/2007, de 04/09/2007, devido aos fatos apurados no
Relatério de Fiscalizacio CAENE-P 00027/08, de 28/05/2008, & no Termo de Notificagdo n°. 002/2008, de 11/06/2008.
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De fato, o aludido instrumento contratual ndo dispde a respeito da

lavratura de auto de infragdo para a aplicagdo de eventuais penalidades,
estabelecendo regras relativas apenas ao aspecto material da imposi¢cdo de

sangoes.

Logo, diante da apontada lacuna contratual, compete a Agéncia
Reguladora adotar o rito procedimental que julgar conveniente.

Ademais, conforme afirmado na Impugnacdo em analise, o
Decreto Estadual n°. 38.618/2005 regulamentou a questdo, no inciso XX e
paragrafo Gnico do art. 23*.

Assim, revela-se improcedente a alegagdo de que inexiste
respaldo para a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que
ndo € possivel interpretar o texto do Decreto de forma restritiva. Isto porque,
como & de conhecimento geral, a regra juridica € aplicavel a todos os seus
destinatarios e eventuais excegées devem ser expressamente previstas no
texto legal, o que nao ocorreu na vertente hipétese.

Cabe destacar, ainda, que a lavratura do Auto de Infragédo
constitui uma garantia a mais para o administrado, a medida que objetiva
formalizar a aplicagao da penalidade.

Mantendo a ordem das alegagdes elaboradas, a Concessionaria
aduz a ilegitimidade dos agentes que lavraram o auto impugnado para
aplicagao de penalidade, sob 0 argumento de que *(...) considerando a esséncia

dos atos decorrentes do poder de policia, os quais conferem premogativas aos seus
agentes, no sentido de condicionar e restringir atividades e direitos individuais, néo se

L

4 “Art. 23. Compete a Secretaria Executiva:

XX - expedir auto de infrag8o, para execugdo das penalidades impostas por Deliberagcdo emanada do Consetho
Diretor, em conjunto com as Camaras Técnicas.

Paragrafo tnico — Apds o recebimento do auto de infracdo conceder-se-a um prazo de 5 (cinco) dias uteis para a
apresentacio de eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposicbes contratuais.”
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poderia admitir que um agente, sem a nomeagédo competente, pudesse emanar atos

que condicionam de forma tao contundente o interesse individual.”

Transcreve acérdao® do E. Tribunal de Justica deste Estado, no
qual informa a indelegabilidade do poder de policia a agente de transito nao
nomeado em concurso publico.

Conclui a CEG RIO, neste topico, asseverando que “...) atos
decisorios tais como autos de infragdo, termos de notificagdo, relatérios de
fiscalizagdo, entre outros, devem ser, indubitavelmente, considerados nulos, pois
emitidos com violagdo da regra legal acerca da atribuigdo para imposicdo de
penalidades”.

A respeito, revela-se conveniente, mais uma vez, tecer alguns
esclarecimento sobre o exercicio da fungao de policia® por parte desta Agéncia
Reguladora, comentando a participagdo dos servidores desta Autarquia, de
acordo com a natureza de seus vinculos com o servigo publico.

Definindo-se o poder de policia como “a atuagdo administrativa para
limitar o direito a liberdade e a propriedade (ou, com mais precisao cientifica: de definir

concretamente seus contornos)”

, € fato que, para resguardar a liberdade de
atuacao do representante do Estado imbuido da missdo de executar ato de
coercédo®, dotado de imperatividade, é certamente fundamental que o mesmo
esteja protegido por garantias especiais, que lhe confiram tranquilidade para

assim agir.

Deste modo, a nosso ver, revela-se importantissima a
estabilidade alcancada pelo servidor efetivo apés cumprimento de estagio

o

5 Apelagio Civel n°. 2006.001.18727, Des. Rel. Sidney Hartung, Quarta CAmara Civel.

6 Esclareca-se que a referéncia ao temo “funcio de policia® vem ao encontro da doutrina publicista mais moderna,
com destaque para Diogo de Figueiredo Moreira Neto, que ndo mais emprega a expressi3o “poder de policia”, por ser o
poder estatal uno e indivisivel. Assim, seria mais precisa a ideia da existéncia de fungbes estatais diversas — e dentre
elas a de policia — no &mbito de um tnico poder. Carlos Ari Sundfeld, por sua vez, propbe a ado¢io do termo
“administra¢do ordenadora”.

4 SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador, 1* ed. S&0 Paulo: Malheiros, 2003.
8 . .
lus imperii.
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probatério para o desempenho deste mister, por atrelar a sua exoneragao a

existéncia de sentenga judicial transitada em julgado ou de processo
administrativo disciplinar no qual lhe seja permitida a ampla defesa. Desta
maneira, ha a garantia de que aquele agente ndo colocara o seu cargo em
risco dependendo dos interesses que venha a contrariar.

A ressalva que se deve fazer é a de que o entendimento aqui

s

defendido ndo €& unanime, havendo aqueles que advogam até mesmo a
possibilidade do exercicio do poder de policia por pessoas juridicas de direito
privado, com pessoal submetido ao regime da CLT — portanto despido de
estabilidade —, desde que vinculadas ao Estado (empresas publicas e
sociedades de economia mista)®.

Tal posicionamento, diametralmente oposto ao anunciado pela
CEG RIO, foi inclusive acompanhado pela maioria dos Desembargadores

integrantes do Orgao Especial do E. Tribunal de Justica deste Estado, em

=10

acordao ™ de grande repercussao, prolatado em 2007, no qual se discutiu a

possibilidade de a Guarda Municipal do Rio (empresa publica, com pessoal
regido pela CLT) lavrar multa de transito. A titulo de ilustragéo, cabe trazer aqui
algumas passagens deste julgado:

“(...) o poder de policia, como faculdade ou
poder da Administracdo Publica, nos termos
dos principios gerais que se podem extrair do
disposto no art. 37, caput, da Constituigdo da
Republica, ndo é privativo, no seu exercicio,
das entidades estatais, pois constitui

instrumento de atuag@o da soberania do povo
L

% Neste sentido, CARVALHO JUNIOR, José dos Santos, 19* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 72. Leciona o
autor: “Inexiste qualquer vedagdo constitucional para que pessoas administrativas de direito pnivado possam exercer 0
poder de policia em sua modalidade fiscalizatéria. N3o lhes cabe — é I6gico — o poder de criagdo das nomas
restritivas de polfcia, mas, uma vez j& criadas, como é o caso das nommas de trénsito, nada impede que fiscalizem o
cumprimento das restrigBes. Alids, cabe aqui observar que a Lei n°® 9.503/7 (Cédigo de Trlnsito Brasileiro) é
clarfssima ao admitir que o agente da autoridade de transito, a quem incumbe comprovar a infrag8o, seja servidor
civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela autoridade de transito.” (grifos no original)

10 Representagdes de Inconstitucionalidade n® 2003.007.00146 e n® 2003.007.00109, julpadas simuitaneamente. Des.
Rel. Nagib Slaibi. Publicaco em 06/08/2007.
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rasileiro e nao mero privilégio exclusivo

daqueles que agem em nome do interesse

publico.

Desde as Ordenagdes Filipinas, promulgadas
em 1580, admite a ordem juridica a regra
geral, constante no Cédigo de Processo Penal
ora em vigor, de que a prisdo, 0 mais
relevante ato da repressao estatal em tempo
de paz, pode ser realizada por qualquer
pessoa do povo.

(...

Note-se, ademais, que, neste inicio do século
XXi, parece excessivamente anacrbnico
exigir-se a exclusiva atuagcdo de servidor
publico concursado, efetivo e estavel, com os
requisitos exigidos para os funcionarios do
nucleo do Estado (integrado pelas atividades
como Justica, Fisco, Forgas Armadas,
Diplomacia) para o simples fato administrativo
de cumprimento de norma de transito por um
dos sessenta mihdes de veiculos
automotores que circulam no Pais (...).”

Porém, apesar desta respeitavel tese, reafirmo a opinido formada
no sentido da necessidade de um regime juridico especial que proteja o agente
destacado para o exercicio da fungao de policia de eventuais retaliagdes, o que
é inegavelmente fornecido pelas regras estatutarias.

Ocorre que o requisito da estabilidade do servidor ndo é um fim
em si mesmo, mas sim um mecanismo utilizado para atingir a um dado
objetivo, que &, in casu, a efetividade da fungéo de policia. Isso quer dizer que
outros instrumentos podem ser criados para gerar 0 mesmo manto protetor
para esta atuagdo estatal. E a frente veremos outro exemplo, préprio das
agéncias reguladoras. 7
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Nesta oportunidade, cabe tecer outro comentario essencial

quanto ao contetido do conceito de poder de policia, que ndo encerra uma
Unica espécie de agio, como prescreve Marcos Juruena Villela Souto'',
vejamos:

F

“Tal poder €& exercido pela ordem ou
comando de policia, no qual esta sintetizada
a limitacdo a liberdade individual; no
consentimento de policia, pelo qual a
Administragdo, provocada pelo interessado,
aprecia se sua pretensdo se encontra dentro
dos limites do comando (ex: licenca e
autorizacgdo); na fiscalizacdo de policia, pela
qual a Administragdo toma a iniciativa de
verificacao da observancia, pelos
administrados, dos comandos impostos em
beneficio da coletividade (materializada nos
autos de infragdo) e, por fim, na sang¢do de
policia, com aplicagdo das penalidades
previstas em lei e observada a
proporcionalidade em relacdo a falta, pela
inobservancia dos limites impostos.” (grifos no
original)

Em consonancia com a doutrina citada, vemos que a questado a
ser tratada se encerra na vertente sancionatéria da funcgéo de policia, ja que se
questiona o procedimento de aplicagao de penalidade pela AGENERSA, com a
subscricéo do auto de infragéo por servidores extraquadro.

Isto posto, & preciso saber se a lavratura do auto de infragéo €, no
caso particular desta Agéncia, a manifestagdo da sancdo de policia, a
demandar a participa¢io de servidor efetivo. Z

! bireito Administrativo das Concessdes, 5* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004.
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Como é do conhecimento geral, a fungao de policia, notadamente
na vertente sancionatéria, tem por caracteristicas a discricionariedade, a

autoexecutoriedade e a coercibilidade'?.

Pois bem, n&o é preciso grande esforgo para se perceber que os
atributos em destaque nao se encontram na esfera de competéncia das
Camaras Técnicas ou da Secretaria Executiva desta Agéncia. O auto de
infracao constante neste processo, identicamente a todos os demais expedidos
pela AGENERSA, ndo concretiza um juizo de valor de seus subscritores
quanto a conduta da Concessionaria. Os servidores integrantes destes 6rgdos
nao podem, isoladamente, sobrepor uma decisdo sua aos interesses da
Concessionaria, da mesma forma que nado lhes assiste a prerrogativa de exigir
o cumprimento desta ordem.

Nos exatos termos do Regimento Interno desta Autarquia,
compete ao Conselho Diretor exercer o poder regulatorio (art. 8°, 1'%), nos
limites do qual se insere a prerrogativa de aplicar sangdes. Estes atos, por seu
turno, reclamam prévia decisdo, formalizada em uma deliberacao (art. 8°, VI,
ua”14)-

Esmiugando o procedimento de aplicacdo de penalidades, a
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n° 01/2007, em seu art. 8°, € também de
incontestavel clareza quanto a identificagdo do 6rgao competente para a
pratica deste ato, in verbis: P/

12 Neste sentido, CARVALHO JUNIOR, José dos Santos, ob. cit. , p. 78/81.
Rememorando que a discricionariedade envolve a apreciacdo do caso concreto a luz da legislagdo aplicavel, para que
se conclua pela necessidade ou nfio da aplicacéo de penalidade; a autoexecutoriedade significa a possibilidade de a
Administragfio impor, por seus préprios meios, a modificagio da ordem juridica do particular; e a coercibilidade informa
a imperatividade do ato de policia, tornando obrigatério o atendimento ao comando emitido.

Art.8 ° - Compete ao Consetho-Diretor, sem prejuizo de outras atribuigbes
previstas em lei e neste Regimento:
| - exercer o poder regulatérioc da AGENERSA nas areas de sua competéncia;
14 VI - tomar decisdes, expedindo os seguintes atos:
a) deliberacles;
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“Art. 8°. Se, da apreciagdo do meérito, o
Conselho Diretor da AGENERSA decidir,
nos autos do processo regulatério instaurado
na forma do art. 7°, que a Concessionaria
efetivamente incorreu em infragao, nos termos
da lei e/lou dos Contratos de Concesséo,
determinara a Secretaria Executiva, em
conjunto com a Camara Técnica, a
aplicagdo da pena cominada, por meio da
lavratura de ‘Auto de Infragdo (Al)’, com base

no modelo incluido no Anexo Il1.” (grifou-se)

O dispositivo legal em voga nido apenas reforga a competéncia
exclusiva do Conselho-Diretor para decidir pela aplicacdo de penalidades,
como torna estreme de duvida a atuagido plenamente vinculada da SECEX e
da Camara Técnica. Cabe tao-somente a esses 6rgaos a formalizagdo do
documento que indicara a penalidade, segundo ordem veiculada em
deliberacéo.

Destarte, se nao bastasse a auséncia das caracteristicas da
funcao de policia, a atuagdo vinculada dos titulares da Secretaria Executiva e
da Camara Técnica, que se sujeitam as penalidades administrativas previstas
em lei'’® em caso de descumprimento a deliberagdo, afasta cabalmente
qualquer iniciativa de intimidacdo visando a ndo expedicdo do auto. Em
consequéncia, ha, aqui, mais um argumento capaz de refutar a necessidade da
participacao de servidor efetivo para a pratica deste ato.

Assim sendo, cumpre declarar superada a alegagcao de que os
servidores que subscrevem os autos de infracao desta Agéncia realizam ato de

policia, devido a absoluta auséncia de todas as caracteristicas intrinsecas a

L

' Decreto-Lei n® 220/75 (Dispde sobre o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Poder Executivo do ERJ): “Art.
39. S#o deveres do funcionario: VII - observancia das normas legais e regulamentares; Vill — obediéncia as ordens
superiores, exceto quando manifestamente ilegais”.
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esta funcdo estatal. Tais servidores respondem apenas pela instrumentalizacao

do ato de policia anteriormente emanado.

Estabelecido, portanto, que a funcdo de policia € exercida pelo
Conselho Diretor, retoma-se a discussdo quanto a essencialidade da

estabilidade para os servidores que atuam nesta frente.

Como em todas as agéncias reguladoras do Pais, os membros
deste Conselho-Diretor ndo exercem tal fungdo na qualidade de servidores
efetivos, mas sim por forgca da nomeacao em cargos em comissdo. Assim, o
manto protetor que persiste necessario ndo derivara da estabilidade, mas do
mandato fixo de 04 (quatro) anos estatuido no art. 11'® da Lei n°. 4.556/2005.
Dai porque se falou anteriormente que, ao nosso juizo, a estabilidade ndo é um
requisito essencial para a pratica da fun¢ao de policia.

Muito embora este enfoque seja bastante para a resolugdo deste
questionamento, creio seja conveniente deixar firmado, uma vez mais, meu
entendimento também quanto a fiscaliza¢édo de policia levada a efeito por esta
Agéncia, vez que esta atuagao sofreu igualmente criticas da Concessionaria.

Ainda segundo o entendimento doutrinario vigente, a atuagao
fiscalizadora também comporta a participagao de particulares em auxilio a agao
do Poder Publico. E o que expde José dos Santos Carvalho Fitho'’: 0.

16 “Art. 11 — O mandato dos conselheiros sera de 04 (quatro) anos, admitida uma Unica recondugdo.”

17 CARVALHO JUNIOR, José dos Santos, ob. cit. , p. 72/73.

Na mesma linha caminha Celso Antdnio Bandeira de Melo, que assim afima:

“A restricdo & atribuicdo de atos de policia a particulares funda-se no corretissimo entendimento de que nio se lhes
pode, ao menos em principio, cometer o encargo de praticar atos que envolvem o exercicio de misteres tipicamente
publicos quando em causa liberdade e propriedade, porque ofenderiam o equilibrio entre os particulares em geral,
ensejando que uns oficiaimente exercessem supremacia sobre outros.

Dai n3o se segue, entretanto, que cerfos atos materiais que precedem atos juridicos de policia ndo possam ser
praticados por particulares, mediante delegacdo, propriamente dita, ou em decoméncia de um simples contrato de
prestagéo. (...) De resto, ndo ha nisso atribuigdo alguma de poder que invista os contratados em qualquer supremacia
engendradora de desequilibrio entre os administrados, pois nfio se estd ai envolvida expedicdo de sangao
administrativa e nem mesmo a decisdo sobre se houve ou ndo violagdo de norma de transito, mas mera constatacéo
objetiva de um fato.” (In. MELO, Celso Antdnio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo, 25* ed. S&o Paulo:
Matheiros, 2008)
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“‘Em determinadas situ‘agées em que se faz
necessario o exercicio do poder de policia
fiscalizatério (normalmente de carater
preventivo), o Poder Publico atribui a pessoas
privadas, por meio de contrato, a
operacionalizacdo material da fiscalizacdo
através de maquinas especiais, como ocoire,
por exemplo, na triagem em aeroportos, para
detectar eventual porte de objetos ilicitos ou
proibidos. Aqui o Estado ndo se despe do
poder de policia nem procede a qualquer
delegagdo, mas apenas atribui ao executor a
tarefa de operacionalizar maquinas e
equipamentos, sendo-lhe incabivel, por
conseguinte, atribuir qualquer tipo de
restricdo; sua atividade limita-se, com efeito, a
constatacao de fatos.” (grifos no original)

Ora, se até mesmo um particular pode ser designado para realizar
a constatacado de fatos que instruam a fiscalizacdo de policia levada a efeito
pela Administragdo, indubitavelmente ndo ha nada de ilegal em que um
servidor extraquadro, submetido as obrigacées do regime estatutario, possa
declarar a verificagdo de fatos, sem que isso represente a imposicdo de
gualquer tipo de restricdo de direitos de qualquer parte.

Alias, a lei ndo restringe a presunc¢éo de veracidade e legitimidade
aos atos administrativos praticados por servidores efetivos, sendo também um
atributo dos executados por detentores de cargo comissionado.

Dito isto, nao identifico qualquer irregularidade na lavratura de
autos de infracdo, termos de notificacdo e de relatérios de fiscalizagdo por
servidores que ocupem cargo de livre nomeacgao e exoneragao, em especial no
gue tange aqueles lotados em Orgdos intimamente voltados ao
acompanhamento da atuagao das concessionarias. w
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Rubrica:
Prosseguindo no exame da peg¢a de impugnagao, aduz a
Concessionaria nova preliminar de nulidade do auto de infragdo, agora em
decorréncia de pretenso descumprimento de formalidades legais.

Sustenta, para tanto, incoeréncia do referido Auto de Infragao, eis
que instruido com co6pia da Deliberagao AGENERSA n°. 4588, de 29/09/2009,
quando em seu bojo'® menciona a Deliberagio AGENERSA 360, de
17/02/2009.

Da analise do auto de infragdo impugnado, constata-se,
realmente, que o mesmo foi acompanhado apenas pela Deliberagio
AGENERSA n°. 458, de 29/09/2009.

Contudo, nao vislumbro no fato apontado pela Concessionaria,
vicio formal capaz de tornar nulo o referido auto, especialmente porque nao

identifico prejuizo a apresentacao de sua defesa.

Aplica-se, aqui, o Principio da Instrumentalidade das Formas,
previsto nos artigos 154 e 244 do Cédigo de Processo Civil, que privilegia o
atingimento da finalidade essencial do ato a estrita observancia de sua forma
prescrita em lei, temperando, dessa maneira, a rigidez do Principio da
Legalidade.

A titulo de elucidagdo, convém transcrever trecho da ementa do
Recurso Especial n°. 536463/SC, especificamente no que menciona sobre o
Principio invocado.

“Pelo principio da Instrumentalidade das Formas, o

defeito de forma s6 deve acarretar a anulagdo do ato

18 Que declarou a nulidade do auto de infrag8o primeiro lavrado, qual seja, Auto de Infracio n°. 056/2009, bem assim
determinou a expedic8io de novo Auto de Infraglio em face da Concessiondria CEG RIO, com vistas a aplica¢io da
penalidade imposta pela Deliberagdo AGENERSA n°. 360/2009.

b Campo 19.
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processbal impossivel de ser aproveitado (art. 250 do

CPC) e que cause prejuizo a defesa dos interesses da

parte ou sacrifique os fins de justiga do processo (...).”

Para encerrar o tema, vale ressaltar que a Concessionaria nao
demonstrou prejuizo decorrente da distingdo identificada, mas, ao contrario,
interpds pecga de defesa tempestiva, arguindo as teses que comumente adota.

O proximo ponto impugnado pela CEG RIO diz respeito a
necessidade de regulagéo e fiscalizagdo por parte desta AGENERSA antes da
aplicacao de penalidade, alegando, ainda, a inexisténcia de fundamento da
penalidade, em razéo da auséncia de critérios para sua aplicago.

A toda evidéncia tais argumentos de defesa possuem cunho
essencialmente meritorio, cuja apreciagéo, conforme ja informado, ocorreu nos
autos do Regulatério n°. E-12/020.377/2008, razdo pela qual nao cabe, no

ambito do presente processo, reabrir sua discussao.
Por todo o exposto, recomendo ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnacgao apresentada pela CEG RIO em face
do Auto dc Infragio n° 066/2009, de 23/11/2009, para negar-lhe provimento.

o Declarar o encerramento da instancia administrativa
E o Voto.

.

Darcilia Leite

Conselheira Relatora
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DEL|BERAQAO AGENERSA N°. DE 29 DE JANEIRO DE 2010.

CONCESSIONARIA CEG RIO - AUTO DE
INFRACAO - PENALIDADE DE
ADVERTENCIA -  DELIBERACAO
AGENERSA N°. 360/09

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n°. E-12/020.365/2009, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnagéo apresentada pela CEG RIO em face do Auto de
Infragdo n°. 066/2009, de 23/11/2009, para negar-lhe provimento.

Art. 2° - Declarar o encerramento da instancia administrativa
Art. 3° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 29 de janeiro de 2010.

José rl@"ddé@a:%é/Araﬁjo

Conselheiro-Presidente

Darcilia Aparecida da Silva Leite

Cc@:ﬂelatora

Moacyr Almeida Fonseca




