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RELATORIO

Trata-se de Processo Regulatorio instaurado ante a informacdo das Concessiondrias Rio +
Saneamento[ 1] e Igud[2] acerca da contratagdo da empresa T.C.R.E Engenharia Ltda pelo Instituto Rio
Metropole - IRM, para a prestacdo do servico de assessoria técnica a gestdo do centro de controle
provisorio do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) da regido metropolitana do Rio de Janeiro.

O IRM se fundamenta nos Artigos 11, §9°, 15, §2° e 22, §§1° e 2° do Anexo X do Contrato
de Concessao, para atribuir as Concessiondrias a responsabilidade pelos custos da contratagdo uma vez
que se refere a implantacdo do Centro de Controle Operacional (CCO) para o Sistema de Macroaducao.

As Concessiondrias argumentam que o Artigo 11 do Anexo X delimita a quantidade de
profissionais que devem compor o0 CCO em, no maximo, 22 profissionais, divididos em 20 profissionais
com a func¢do de operacdo técnica, um com a funcdo de geréncia geral e um com a func¢do de coordenagdo
técnica, facultando ao IRM, como medida alternativa a integragdo dos profissionais indicados pelas
Concessiondrias, contratar empresas ou entidades capacitadas para gestdo e funcionamento do CCO, desde
que demonstrado que a solu¢dao € a menos onerosa para a execucao dessas atividades, nos termos do §8°.

Diante disso, as Concessionarias questionam o escopo do contrato firmado entre 0 IRM ¢ a
T.C.R.E Engenharia LTDA porquanto entendem que “ndo ha previsdo contratual no sentido de permitir
que o IRM aumente o quadro de profissionais que atuardo na geréncia geral ou coordena¢do técnica,
conforme disposto no §7°, do art. 117, conforme abaixo.

“Ou seja, a contratagdo da empresa pelo IRM tem por objetivo declarado tornar funcional e
exequivel a gestdo pelo gerente geral e pelo coordenador técnico (profissionais indicados pelo
Estado do Rio de Janeiro), inexistindo qualquer relacdo com a fung¢do de operagdo técnica, que é
exercida pelos profissionais indicados pelas Concessionarias. Em outras palavras, cabera a
Contratada do IRM apoiar os profissionais indicados pelo Estado no desempenho das funcoes que
sdo de exclusiva responsabilidade do Estado. O que fica ainda mais evidente quando se analisam,
no Termo de Referéncia do referido contrato, os produtos que deverdo ser entregues ao IRM pela
Contratada — plano de trabalho e relatorios que, indiscutivelmente, dizem respeito as fungoes de
gestdo e supervisdo a cargo do gerente geral e do coordenador técnico, e ndo a fungdo de
operagdo técnica.

Por esse motivo, ndo ha qualquer fundamento juridico no Contrato de Concessdo para que os
custos de tal contratag¢do sejam impostos a Concessionaria.”



No que se refere ao custeio da contratagdo, as Concessiondrias alegam que o Artigo 15 do
referido Anexo ndo abrange “a contratagdo pelo IRM de apoio adicional as fung¢oes de geréncia e
coordenagdo a cargo dos indicados do Estado. A redagdo do art. 11, §2° do Anexo X é expressa ao
restringir a 2 (dois) os profissionais responsdaveis por essas fungoes”, acrescentando que:

“(...) caso os custos com a contrata¢io da T.C.R.E Engenharia LTDA sejam impostos a
Concessionaria, devera ser promovido o reequilibrio econémico financeiro do Contrato de
Concessdo, ja que se estard a transferir a Concessiondria as consequéncias de uma aparente
incapacidade do Estado de, por meio do nmimero de profissionais previsto no Edital de Licitagdo,
desempenhar de forma satisfatoria as fungoes de geréncia geral e coordenacdo técnica do CCO,
cuja responsabilidade lhe foi atribuida.”

A Secretaria de Estado da Casa Civil, considerando o "potencial risco de gerar impactos
economico-financeiros ou se desdobrarem em discussoes regulatorias", sugeriu[3] ao IRM a "suspensdo
dos efeitos e validade do contrato com a T.C.R.E Engenharia LTDA, até que o mesmo seja submetido a
um processo de analise de impacto decisorio, juridico e economico-financeiro no que tange a relagdo com
o contrario originario de concessao" e solicitou o pronunciamento desta Reguladora acerca do contetido

do contrato, ora questionado.

Instada a se manifestar, a Procuradoria do IRM[4] destacou que, no contrato em questio, o
apoio técnico do T.C.R.E ndo significa aumento de quadro pois “ndo se pode imaginar que os dois
profissionais indicados pelo Estado irdo fazer os levantamentos, certificar os dados colhidos e emitir os
respectivos laudos. O gerente geral ou o coordenador geral sdo, na verdade, apenas os decisores
operacionais do CCO” e acrescentou:

“Havendo necessidade de contratagdo de empresas para fornecerem equipes de apoio a operagao,
de forma a tornar o CCO funcional, isto representard um custo a ser arcado pelas
concessionarias. Os dispositivos do Anexo X sdo claros no sentido de que, seja em relagdo ao
centro de controle e operagdo provisorio e o CCO definitivo, todos os custos e despesas da gestdo
desses centros, serdo custeados exclusivamente pelas CONCESSIONARIAS (art. 11, §9). Por sua
vez, o art. 15, em seu §2°, deixa claro que, em relagdo ao CCO, todos os custos inerentes ao seu
funcionamento, compreendendo-se todos os custos e despesas operacionais incidentes serdo
arcados exclusivamente pelas CONCESSIONARIAS.

Ndo sdo, portanto, de responsabilidade das concessiondrias somente os custos dos 22
profissionais alocados para operar o CCO, mas todos os demais custos. Entendimento contrario
violaria frontalmente os dois dispositivos acima mencionados, que ndo deixam qualquer duvida
acerca do tema.”

A fim de buscar um maior esclarecimento acerca do tema, a Procuradoria da AGENERSA
solicitou[5] manifestacdo da CAPET e CASAN, para que respondesse aos seguintes questionamentos:

“(i) O Termo de Referéncia da contratagdo realizada pelo IRM assim dispoe no item 2.7:

‘(..) o anexo X precisou ser integrado pelo juizo discriciondrio dos agentes publicos do Instituto
Rio Metrdpole, a fim de que a implantacdo do CCO seja possivel ao longo de trés anos. Assim, os
orgdos internos da IRM entenderam que seria disfuncional e inexequivel a gestdo do Centro de
Controle e Operagdo Provisorio tdo somente por meio de um gerente geral e um coordenador
técnico sobre os profissionais fornecidos pelas concessiondrias para as fungdes de operagdo
técnica, nos termos do art. 11, §1°.°

Isto posto, os 22 (vinte e dois) profissionais previstos no Anexo X sdo suficientes para geréncia,
coordenacgdo, operagdo técnica e todas outras atribuigoes relacionadas com a gestdo do CCO
provisorio, tais como aquelas previstas no art. 13 do mesmo anexo, ou, de fato, entende-se
inexequivel a gestdo do centro sem o auxilio externo contratado pelo IRM?

(i) Considerando o item 4.3 do Termo de Referéncia da contrata¢do realizada pelo IRM, tais
atribuicoes estdo englobadas pelo conceito de “fungoes de operagdo técnica” definido nos §§1° e
4° do art. 11 do Anexo X ou vdao alem das atividades a serem realizadas pelos profissionais
indicados pelas Concessionarias?

(iii) Caso o IRM exercesse a substituicdo dos profissionais indicados pelas Concessionarias

conforme previsto no §8° do art. 11 do Anexo X, do ponto de vista técnico, o que se poderia
entender por ‘solugdo (...) menos onerosa para a execugdo das atividades inerentes’?”



A esse respeito, CAPET[6] e CASAN[7] se posicionaram harmonicamente quanto ao
pagamento pelos servigos de empresa contratada para gerir o CCO ser realizado pelas Concessionarias,
entretanto, ndo entenderam fazer jus as Concessionarias o pleito de reequilibrio econdmico-financeiro,
“em razdo de estar previsto em contrato o pagamento por tal estrutura e servi¢o”.

Ainda sobre os questionamentos levantados pela Procuradoria da AGENERSA, o IRM
julgou conveniente apresentar uma Nota Técnica Explicativa[8] trazendo seus proprios esclarecimentos
acerca das indagagdes, a seguir expostos.

“1. Sobre a indagacdo de que: (i) O Termo de Referéncia da contratacdo realizada pelo IRM
assim dispoe no item 2.7: “(...) Isto posto, os 22 (vinte e dois) profissionais previstos no Anexo X
sdo suficientes para geréncia, coordenagdo, operagdo técnica e todas outras atribuigoes
relacionadas com a gestdo do CCO provisorio, tais como aquelas previstas no art. 13 do mesmo
anexo, ou, de fato, entende-se inexequivel a gestdo do centro sem o auxilio externo contratado
pelo IRM? ", cabe refor¢armos conforme a seguir:

Esclarecimento IRM:

a. Um Centro de Controle Operacional funciona em regime 24x07 e, assim, funciona hoje o CCO
provisorio e igualmente funcionarda o definitivo.

b. Os 20 profissionais fornecidos pelas concessionarias, sendo 5 (cinco) de cada uma delas,
trabalhardo em turno, como hoje ja ocorre no CCO provisorio. Desta forma, a operagdo por parte
das concessiondrias esta atendida.

¢. Por sua vez, na geréncia geral e na coordenagdo, ha mengdo a apenas 2 (dois) profissionais no
Anexo X. De cara ja se constata que apenas estes dois profissionais ndo dardo conta da gestdo por
24 horas, 7 dias por semana, contando, inclusive os periodos que terdo que se afastar pelos mais
variados motivos.

d. Cabe ainda, sempre reforcar, o Parecer n°® 07/2021 — FAG registrado no SEI-
120228/000163/2021 apensado sob o numero (20405155) que afasta, por prudéncia de forma a

evitar conflito de interesses, qualquer hipotese do IRM optar por profissionais das concessionarias
para a GESTAO plena do CCO.

e. No que diz respeito as atividades, o supracitado Art. 13 do Anexo X refor¢a ainda mais a
inexequibilidade da gestdo de um CCO sem auxilio externo contratado pelo IRM:

()

f- No parecer n° 30/2022/IRM/PROC, apensado a este SEI sob o numero (44124785) ficou
consignado que “ndo se pode imaginar que os dois profissionais indicados pelo Estado irdo fazer
os levantamentos, certificar os dados colhidos e emitir os respectivos laudos.”

2. Sobre a indagac¢do de que (ii) “Considerando o item 4.3 do Termo de Referéncia da
contratagdo realizada pelo IRM, tais atribui¢ées estdo englobadas pelo conceito de “‘fungdes de
operagdo técnica” definido nos §§1° e 4° do art. 11 do Anexo X ou vdo além das atividades a
serem realizadas pelos profissionais indicados pelas Concessiondrias?”

Esclarecimentos IRM:

a. Em primeiro lugar, merece ser esclarecido que a contrata¢do sob andlise ndo visa apoiar as
atividades a serem realizadas pelos profissionais indicados pelas concessiondrias. Muito pelo
contrdrio, visa, TAMBEM, apoiar os dois responsdiveis pela gestio do CCO que é de
responsabilidade do IRM.

b. Para chegar-se a tal conclusdo, basta uma simples leitura do item 4.3 do Termo de Referéncia
do processo IRM 005/2022 (http://www.irm.rj.gov.br/Licitacoes/licitacaol.html), cujo teor é o
seguinte:

“Os Servigos de Assessoria Técnica para assegurar o exercicio do Instituto Rio Metrdpole sobre
as atividades de geréncia e operagdo do Centro de Controle e Operagdo Provisorio, bem como
gerenciar as atividades técnicas de implantacdo do CCO, deverdo: a) apoiar o IRM na gestdo de
um Centro de controle e Operagdo Provisério do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA), ...”

c¢. Todos os subitens do item 4.3 deixam claro que a atividade da contratada visa “apoiar o IRM”
em inumeras atividades de forma a permitir a adequada gestdo do CCO, nunca, porém, oS
profissionais indicados pelas concessionarias.

d. No parecer PGE/RJ n° 07/2021 — FAG, ficou claro que a gestdo do CCO foi delegada ao IRM,
como autarquia competente para executar as decisoes do Conselho Deliberativo da Regido
Metropolitana, conclusdo reforcada pelo “artigo 10 do Anexo X, quando explicita que compete ao



IRM a gestio do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) e Sistema de Macroaducio de dgua
tratada (SMA), por meio do CCO”..

e. A contrata¢do de empresa para assessorar a gestdo do CCO, tanto o provisorio quanto o
definitivo, tem por base o art. 22, §§ 1° e 2° do Anexo X que deixa claro, inclusive, o seu
custeamento por parte exclusiva das concessiondrias. Esta responsabilidade é reforcada também
pelo Art. 11 § 9°.

f. Esta claro, portanto, que a contratagdo em tela é para assessorar o IRM, apoiando,
consequentemente, o gerente-geral e o coordenador técnico na gestio do CCO.

g. A pergunta, portanto, esta equivocada, pois deveria indagar se apenas 1 gerente-geral e 1
coordenador técnico bastariam para a gestdo de um CCO. Isto ja foi respondido acima, porém,
para maior esclarecimento do tema e transparéncia das atividades a serem exercidas, observemos
o que o proprio Plano de Trabalho da empresa contratada T.C.R.E. traz em seu conteudo
metodologico a ser desenvolvido como atividades e tarefas ao longo de toda a gestao do CCO:

()
h. Reforca-se ainda o proprio fluxograma de atividades que serdo geridas pelo IRM com o APOIO
TECNICO especifico da empresa T.C.R.E.:

()

3. Sobre a indagacao (iii) “Caso o IRM exercesse a substitui¢do dos profissionais indicados pelas
Concessionarias conforme previsto no §8°do art. 11 do Anexo X, do ponto de vista técnico, o que
se poderia entender por “solugdo (...) menos onerosa para a execugdo das atividades inerentes”?

Esclarecimentos IRM:

a. Esta pergunta ndo se aplica pois ndo se trata de substituicdo dos profissionais das
concessionarias, mas, sim, apoio a GESTAO como ja esclarecido.

- Conclusdo

Conforme definido no contrato de concessdo regido pelo SEI-150001/000121/2021, mais
especificamente no Anexo X - REGRAMENTO DO SISTEMA DE FORNECIMENTO DE AGUA,
CAPITULO V — GESTAO DO SISTEMA DE FORNECIMENTO DE AGUA, fica claro que cabe ao
érgdo Instituto Rio Metropole — IRM, “a responsabilidade pela GESTAO do SMA, através do
cco..”

Reforca-se que GESTAO, ainda mais de um Centro de Controle Operacional do porte e
responsabilidade do que se esta desenhando, é ampla, ndo abrangendo apenas as atividades
exercidas pelos Gerente Geral e Coordenador Técnico. Como ficou mencionado no parecer n°
30/2022/IRM/PROC, ha a gestdo operacional feita pelos dois cargos acima mencionados, que se
reportam ao IRM, bem como uma gestdo técnica, administrativa e estratégica a cargo do IRM.”

Ante todas as elucidagdes, a Procuradoria da AGENERSA[9], concluiu que o cerne da
celeuma se resume a “definir se os pagamentos a serem feitos a TCRE pelos servigos de apoio
operacional ao IRM podem ser ou ndo enquadrados como custos e despesas da gestdo do centro de
controle e do CCO”, assim, sugeriu a realizagdo de uma rodada de negociagdo com a participagdao do IRM,
das Concessionarias ¢ do Estado do Rio de Janeiro a fim de averiguar detalhadamente o contrato firmado
entre a autarquia ¢ a T.C.R.E Engenharia Ltda e “verificar a possibilidade se reduzi-lo aquilo que é
estritamente necessario para a adequada operagcdo do CCQO, dentro dos limites do art. 65, §1°, da Lei n°
8.666/93, diminuindo o 6nus das Delegatarias”.

Em encaminhamento para a Procuradoria Geral do Estado, o il. Procurador Dr. Alexandre
Aragao solicitou[10] ao IRM que fosse apresentados os seguintes esclarecimentos:
“a) Quais os fundamentos para a quantificagdo e fungoes dos profissionais a serem empregados
no contrato;

b) Ha fixagdo da remunerag¢do dos profissionais que serdo alocados pela T.C.R.E. Engenharia
Ltda.?

¢) Qual a justificativa para o prazo de 36 (trinta e seis) meses estabelecido no referido edital?

d) Caso o assessoramento mencionado torne-se despiciendo em prazo inferior aos 36 (trinta e
seis), ha previsdo de extingdo do contrato e consequente diminui¢do dos seus custos?

e) Os vinte profissionais indicados pelas concessiondrias para a implantagdo do CCO ja ndo
poderiam dar o suporte necessario aos dois profissionais da Coordenagdo do CCO indicados pelo
IRM?



f) Qual a diferenca entre as fungoes a serem exercidas pela empresa e “a gestdo e a opera¢do”
(art. 22, Anexo X), provisoria e definitiva, do sistema de fornecimento de agua e do CCO.

g) Se houve algum tipo de didlogo/coleta de informagées documentado com as concessionarias
sobre os lindes da contrata¢do em questdo e, em caso negativo, que a ele se proceda antes do
retorno a esta Casa.”

Em aten¢do aos questionamentos da PGE, o IRM[11] teceu as seguintes respostas:

@) (.)

Os fundamentos sdo as necessidades de apoio técnico ao IRM identificadas para as etapas de
Implantagdo e Gestdo do CCO e estdo expostos nos Estudos Técnicos Preliminares (documento
21507484 apensado ao SEI-120228/000244/2021), mais especificamente no Item 2 ANALISE DO
CENARIO, que aborda de maneira clara e firme como o IRM optou por viabilizar essa gestdo
provisoria do sistema de fornecimento de dgua, através do CCO. (...)

b)(.)
Sim e foi utilizada tabela EMOP como pardmetro, conforme previsto no Decreto Estadual
46.642/2019, Inciso I do Art. 25.

Esta estimativa foi claramente afixada no Anexo Il do Edital 005/2022 que justificou a
contratagdo da empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda, conforme a seguir é reproduzido: (...)

Reforca-se que ndo se trata, todavia, de um contrato de aloca¢do de pessoal e sim por empreitada
global conforme definido no Edital item 5.2 reproduzido abaixo: (...)

) ()

O prazo inicialmente previsto para a Implantagdo do CCO estd definido no §1o do Art. 10 do
Anexo X e foi estimado em 36 (trinta e seis) meses, periodo correspondente a Gestdo Provisoria.

()
d(.)
Sim, conforme estabelecido no ETP referendado.

“O prazo previsto para Assessoria Técnica a Gestdo Provisoria é de 36 meses (trinta e seis
meses). O prazo da Gestdo Provisoria podera ser reduzido na medida que as obras definitivas do
CCO e estruturas complementares forem concluidas. Os servigos de Assessoria Téecnica deverdo
propor medidas para evitar a prorrogagdo dos prazos previstos.”

e(.)
Nao, pelos seguintes motivos.
E importante separar as atividades de IMPLANTACAO e de GESTAO do CCO:

1. no que diz respeito @ IMPLANTACAO, os vinte profissionais mencionados néo sdo indicados
para exercer esta atividade, que fica a cargo somente do IRM, de acordo com o art. 10, § 1° do
Anexo X. Nem mesmo os dois profissionais da coordena¢do do CCO sdo responsaveis pela
implantagdo, que cabe, repita-se, somente ao IRM.

2. Ndo ha que se confundir, portanto, as equipes que atuardo no acompanhamento diario do CCO,
com a responsabilidade pela implantagdo deste que ndo cabe a nenhum deles, mas, sim, apenas ao
IRM. Ha, neste aspecto, total falta de competéncia da parte dos profissionais alocados no CCO.

3. Em relacio a GESTAO, hi que ser feita a distingdo entre GESTAO TECNICA,
ADMINISTRATIVA E ESTRATEGICA da GESTAO OPERACIONAL, conforme texto abaixo
reproduzido do Parecer 30/2022/IRM/PROC, apensado aos SEI-220007/004148/2022 e SEI-
220007/004179/2022: (...)

4. A GESTAO TECNICA, ADMINISTRATIVA E ESTRATEGICA que podemos chamar de GESTAO
AMPLA, que conforme art. 10 do Anexo X do Edital de Concessdo cabe ao IRM, sera efetuada
durante a instalagdo do CCO, bem como depois, sendo de sua responsabilidade para o adequado
funcionamento, definir os sistemas operacionais, os equipamentos, a telemetria, bem como todas
as facilities necessarias, de forma a garantir a emissdo de todos os relatorios e laudos técnicos
envolvendo quantidade, qualidade e vazdo de agua, etc, zelando pela idoneidade das informagoes
colhidas e consolidadas e, por fim, o efetivo cumprimento dos contratos celebrados. Nestas
atividades, nenhum dos 20 profissionais das concessionarias se envolvem.

5. Ja a GESTAO OPERACIONAL estd a cargo apenas dos dois profissionais da Coordenagdo do
CCO. E importante, porém, compreender como se da a atuacdo dos 22 profissionais alocados no
CCO:

i. os 20 profissionais das concessiondrias (um profissional por turno para cada uma das quatro
concessionarias) estardo la acompanhando as operagoes e atuando no interesse das



concessiondrias; apresentardo pleitos relativos as suas operagdes no intuito de que a tomada de
decisdo seja efetuada o mais rapido possivel pelos dois profissionais da Coordenagdo do CCO;i

ii. as atividades dos dois profissionais da Coordenacdo do CCO, atuando sob a gestdo do IRM,
ndo podem, nem devem, portanto, ser suportados pelos funciondrios das concessiondrias, por
faltar-lhes a necessaria imparcialidade.

6. Importante refor¢ar que a empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda apdia o IRM tanto na
GESTAO TECNICA, ADMINISTRATIVA E ESTRATEGICA como na GESTAO OPERACIONAL.

D)
NAO EXISTE DIFERENCA. Na realidade este contrato atende, entre outros, exatamente o que
preceitua os § 1°e 2°do Artigo 22 do Anexo X, tratando-se de APOIO TECNICO ao IRM. (...)

g ()

O processo que resultou na contratacdo da empresa T.C.R.E. Engenharia (que vem sendo alvo de
entendimento UNILATERAL equivocado das concessiondrias Rio+Saneamento e Igud
Saneamento), foi sim antecedido de diversas reunioes e discussées, ainda em fase preliminar a
propria assungdo dos servigos das concessionadrias.

O processo original que rege o Edital 005/2022 (contratagio da T.C.R.E.), é o SEI-
120228/000244/2021 que foi inaugurado em 30 de agosto de 2021, portanto logo apds a
assinatura dos Contratos das Concessiondrias com o estado e por for¢a do ja infinitamente
suscitado Anexo X da Concessdo,

Este processo se inicia por uma Nota Técnica (21505686) apensada ao mesmo que deixa clara a
opg¢do DISCRICIONARIA do IRM pelas contratagdes e suas necessidades/motivagoes,

Este processo é fruto, ainda, de PARECER CONCLUSIVO da PGE-RJ sob o numero de
documento 20405155 do SEI-120228/000163/2021 que SEMPRE FOI DE CONHECIMENTO DAS
CONCESSIONARIAS;

Ndo obstante, desde o inicio dos contatos entre a Aguas do Rio I e 4 e a Igud Saneamento (antes
mesmo da propria formagdo do CSFA), estes contratos, e mais especificamente o que envolvia a
ASSESSORIA TECNICA A GESTAO DO CENTRO DE CONTROLE PROVISORIO DO SISTEMA
DE FORNECIMENTO DE AGUA (SFA) DA REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO
(RMRJ), foram alvo de debates e esclarecimentos junto a estas Concessiondrias em reunioes
realizadas no proprio Prédio Anexo ao Palacio Guanabara, sempre com a participagdo tambéem
da Secretaria da Casa Civil e, algumas vezes, com a propria AGENERSA, através de seus
representantes;

O conhecimento deste processo é tdao claro que o mesmo foi sendo aperfeicoado, em seu Termo de
Referéncia, justamente em funcdo destes debates e das necessidades que ja se faziam e seguem se
fazendo prementes;

Este conhecimento, que sempre foi, diga-se de passagem, PUBLICO E TRANSPARENTE, ji que o
citado SEI nunca teve qualquer restricdo ou sigilo, pode ser acompanhado ndo somente pelas
concessionarias como por quaisquer dos atores de interesse da sociedade sobre a concessdo do
saneamento,

Ndo obstante, e por final, cabe reforcar que o tema segue sendo debatido rotineiramente nas
reunioes do CSFA, através do grupo técnico criado para a condugdo dos trabalhos envolvendo o
CCO, sendo inclusive, pautado formalmente durante a 11° Ata de Reunido do CSFA (consta do
processo SEI-150001/018557/2022 sob o numero 46224244), conforme destaques abaixo: (...)"

Ato continuo, as Concessiondrias foram oficiadas[12] da autuacdo do presente feito e o
processo foi, entdo, distribuido a minha relatoria, conforme decisao proferida pelo Conselho Diretor na 06
Reunido Interna de 28/03/2023[13].

Assim, a Igua apresentou sua manifestagdo[14] reafirmando seu argumento que “o rateio
dos custos, tal como previsto no art. 15 do Anexo X do Contrato de Concessdao n° 34/2021, nao abrange a
contratagdo pelo IRM de apoio adicional as fungoes de geréncia e coordenagdo a cargo dos indicados do
Estado. A redagdo do art. 11, §2° do Anexo X é expressa ao restringir a 2 (dois) os profissionais
responsaveis por essas fungoes. Com efeito, os custos de mdo de obra extra para apoio das fungoes de
geréncia e coordena¢do — as quais foram contratualmente atribuidas com exclusividade ao Estado -
devem ser suportados pelo IRM, ndo podendo ser transferidos de modo unilateral para as
Concessionarias contratadas eventuais custos relativos a contrata¢do da equipe de apoio técnico em
questdo, deveriam recair sobre o Estado, conforme dispoe o Anexo X do Contrato, sob pena de



desequilibrio economico-financeiro, pois se tratam de custos novos ndo previstos na licitagdo e nas
propostas apresentadas e homologadas. Em termos simples, nenhuma disposi¢do atribui as
Concessionarias a obrigagdo de arcar, de modo ilimitado, com custos relativos ao IRM”. Sustentou ainda
que compreende, pela leitura do que dispde o art. 15, §3° do Anexo X do Contrato que “quaisquer
contratagoes adicionais para apoio ao IRM deverdo ser custeadas por esse orgdo e ndo pelas
Concessionarias”. Vale ressaltar que ao se manifestar a respeito do item g dos questionamentos da PGE, a
Igud pontuou que “a reunido mencionada pelo IRM, cuja ata apresentada ‘I11° Reunido do CSFA’
ocorreu em 26/10/2022, apos a contratagdo da TCRE, ou seja, a contratagdo ndo foi discutida com as
Concessionarias, mas sim imposta a elas (com a tentativa de repassar os custos dai decorrentes)”.

Em sua manifestacdo, a Rio Mais Saneamento[15] também repisou seus argumentos
iniciais, alegando resumidamente que a contratacdo da TCRE Engenharia se deu pelo fato de o IRM “ndo
possuir quadro de funciondrios suficiente para cumprir com as obrigacoes assumidas no ambito do
Contrato de Concessao” contrariando o §3° do art. 15 do Anexo X que prevé como “responsabilidade
exclusiva do IRM, arcar com os custos de seus servidorves e agentes eventualmente integrados na
implantagdo do CCO”, nao sendo previsto no Contrato de Concessdo que as despesas com o quadro
funcional do IRM seja rateado entre as Concessionarias. A Regulada também aduz que, no que se refere
ao apoio operacional oferecido ao gerente geral e ao coordenador técnico, por nao ser praticavel realizar
todas as fungdes que deles se espera, a justificativa da contratacdo da TCRE busca preencher uma lacuna
do Contrato de Concessao ja que “o Anexo X ndo indicou a necessidade de contratacdo de apoio para que
0 IRM pudesse desempenhar tais fungoes, tampouco diferenciou a gestao do CCO em duas frentes: a feita
pelos funcionarios indicados pelo Estado e a feita pelo IRM individualmente”. Entende tratar-se portanto,
de uma tentativa de alocar a Concessiondria a responsabilidade pela contratagdo da T.C.R.E. Por fim,
requereu que fosse reconhecida a contratagdo da T.C.R.E Engenharia Ltda como um evento de
desequilibrio, inexistindo a obrigacdo da Concessionaria de arcar com os custos dessa contratagao.

Retornando a instrucdo do feito para a Procuradoria Geral do Estado, o il. Procurador emitiu
seu parecer[16] opinando que “diferente do defendido pela concessiondria, ndo se trata de aumento do
numero de integrantes do CCO, os quais permanecem os 22 profissionais previstos no art. 11 do Anexo X.
Nos moldes do conceito técnico concretizado pelos orgdos técnicos, trata-se de assessoramento ao IRM
na gestdao do Centro de Controle Operacional, conceito que compreende tanto a denominada gestdo
ampla como a operacional”, e complementou:

“Considerando o exposto pelo IRM, razoadvel se inferir que ndo se trata propriamente de aumento
do quadro de profissionais do proprio CCO ou mesmo da substitui¢do da gestdo desse orgao pela
empresa contratada, mas que seriam extremamente necessarios e ontologicamente ligados a sua
implantagdo.

Assim, em que pese os argumentos da concessionaria trazidos no decorrer do feito, a
interpretagdo por ela fornecida aos dispositivos do Anexo X do Contrato de Concessdo celebrados
é, em si, uma interpreta¢do dos conceitos técnicos mencionados. Do mesmo modo, os setores
técnicos estatais também forneceram o seu sentido aos conceitos ndo-juridicos mencionados
anteriormente.

Em razdo disso, as manifestagoes dos entes técnicos competentes para dar concretude as
disposi¢oes contidas no referido Anexo X excluem a competéncia e a expertise desta PGE para se
pronunciar sobre o fundo da consulta, sobretudo quando ndo ha nas clausulas editalicias e
contratuais dispositivos que maculem com o vicio de irrazoabilidade o sentido técnico fornecido
pelo IRM e pela Agéncia Reguladora.

Deve-se ter em conta que tal interpretacdo sobre os conceitos técnicos ndo-juridicos foi exarada
pelo ente escolhido durante a modelagem da concessdo do servigo publico regionalizado de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario como o responsavel por gerir orgdo essencial ao
sistema, e referendados pelo respectivo ente regulador.”

Por fim, a PGE sintetizou as seguintes conclusdes:

“l — De plano, deve-se destacar que os presentes autos e os SEI120228/000244/2021 e
220007/004179/2022 versam sobre idéntica questdo juridica.

2 — A modelagem do Anexo X - Regramento do Sistema de Fornecimento de Agua do Edital da



Concessio de Servico Publico de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio indica a
responsabilidade das concessiondrias pelo custeio de agdes necessdrias a implantagdo e ao
funcionamento do CCO, imprescindivel a higida operagio do Sistema de Fornecimento de Agua,
agoes a cargo do Instituto Rio Metrdpole.

2 — Tanto o IRM como a Agéncia Reguladora competente afirmaram, sucessivamente por diversos
de seus orgdos técnicos, a responsabilidade das concessiondrias pelo pagamento a T.C.R.E
Engenharia Ltda., ja que o respectivo contrato visa ao seu assessoramento a fim de viabilizar o
adequado funcionamento do CCO.

3 — Para tanto o IRM aplicou conceitos técnicos ndo-juridicos de gestdo de centros operacionais
de saneamento bdsico, o que ndo se inclui na expertise dessa Procuradoria.

4 — Inexiste irrazoabilidade na sua aplicagdo, inclusive pela até mesmo bastante redundante
referéncia contratual a “todos” os custos e despesas com o CCO.

4 — Se a deferéncia é devida até mesmo pelo STF em controle de constitucionalidade e diante de
ato normativo, a fortiori o serd por esta PGE, no controle interno da legalidade e em relagcdo a
aplicac¢do de conceitos técnicos de gestdo decorrentes de contrato administrativo.

5 — Nada obstante, recomenda-se, em casos afins, haja ampla e prévia discussdo com os demais
atores envolvidos no contrato de concessdo a fim de alcangar, na medida do possivel, consenso.”

A fim de trazer um melhor entendimento das peculiaridades atinentes a implantagao e
funcionamento do CCO, realizei[17] uma reunido com a equipe técnica do IRM responsavel pelo CCO e
ainda outra[18], com a Secretaria de Estado da Casa Civil; as Reguladas Igua, Rio Mais Saneamento e
Aguas do Rio 1 e 4; e com o Instituto Rio Metropole, no dia 12/05/2023, com o intuito de viabilizar o
didlogo entre as partes e fornecer maiores esclarecimentos acerca do tema.

Para que fosse dado um seguimento claro e eficiente a reunido, solicitei que as partes
apresentassem resposta para os seguintes questionamentos:

“(i) Se as Reguladas podem assegurar que os 22 (vinte e dois) profissionais - previstos do Artigo
11 do Anexo X dos Contratos - sdo suficientes para garantir o adequado funcionamento do CCO,
inclusive no que se refere as fungoes de geréncia e coordenagdo,

(ii) Em caso de negativa do item anterior, qual solucdo se traduziria em alternativa menos onerosa
aos Contratos, a fim de privilegiar uma gestdo mais eficiente do Centro de Controle Operacional;
e

(iii) Que o IRM esclare¢a quais os limites entre as fungoes a serem exercidas pela Empresa
Contratada e pela “gestdo e operag¢do” de responsabilidade do Instituto, conforme previsto no
Anexo X dos Contratos.”

Assim, em aten¢do ao item iii, o IRM apresentou[19] a seguinte resposta:

“I. O IRM é responsavel pela GESTAO do SFA, que compreende a GESTAO do SMA, por meio do
CCO, conforme Art. 10 do Anexo X. O IRM, de acordo com o pardagrafo 1°do Art. 10, “deverd
responsabilizar-se pela implantagdo plena do CCO”, sendo, também responsavel por “sua gestdo
ao longo do prazo da CONCESSAO”. Por estas previsées, ja se tem uma nogdo de qudio
abrangente é a GESTAO a cargo do IRM, que pode ser denominada GESTAO AMPLA e,
especificamente em relagdo ao CCO, todos os aspectos a ele relativos, sejam operacionais, sejam
estruturais.

1. A gestdo operacional do CCO, por sua vez, é voltada para a realizagdo de manobras de forma
a manter o equilibrio do sistema o que também é de responsabilidade do IRM. O Art. 11 do Anexo
X regula esta gestdo operacional integrada por 1 Coordenador Técnico e 1 Gerente Geral, alem
de 20 profissionais indicados pelas Concessiondrias, sendo claro que a decisdo final sobre estas
manobras serd do Gerente Geral com o apoio do Coordenador Técnico. Estes dois profissionais,
embora indicados pelo Estado, agem em nome do IRM.

III. Hd uma diferenca clara, portanto, entre esta GESTAO AMPLA e a gestdo operacional do CCO
a cargo do Gerente Geral e do Coordenador Técnico lotados no CCO. Esta divisdo de gestdo é
compartilhada pela doutrina e considerada como razoavel pela PGE em seu parecer 08/23 — ASA.

1IV. Cabe refor¢car que a implantagdo e gestao do CCO sdo de responsabilidade unicamente do
IRM, conforme estipulado no Art. 10 do Anexo X.

V. Por fim, o Anexo X, em trés dispositivos, deixa inequivoca a responsabilidade financeira das



concessiondrias por “todos os custos e despesas da gestdo” do CCO (Art. 11 §9°); por “todos os
custos inerentes ao seu funcionamento, compreendendo-se todos os custos e despesas operacionais
incidentes” (Art. 15 §2°); além disso, "o IRM pode contratar empresas com vistas a assegurar a
gestdo e a operagdo do SFA, as custas das concessiondrias” (Art. 22 § 1°e 2°).

VI. Neste cenario, a empresa TCRE Engenharia foi contratada para prestar ampla assessoria ao
IRM, ndo representando isso acréscimo ao quadro previsto no artigo 11 do Anexo X, até porque
aquele quadro é responsavel apenas pela parte operacional, sendo que os 20 integrantes do CCO
estdo(rdo) la integrados para postularem em nome das concessiondrias quando afetadas pelas
manobras realizadas. Trata-se, portanto, de uma atuagdo totalmente parcial, enquanto que a
atividade da TCRE é imparcial, em assessoria as responsabilidades do IRM.

VIL. A assessoria da TCRE é ampla e compreende exatamente uma ASSESSORIA TECNICA ao
IRM, ndo se confundindo com a atividade dos integrantes operacionais do CCO.”

A Igua[20], por sua vez, no que se refere ao item 1, apds repisar seus argumentos
previamente exarados, afirmou que a “Concessiondria entende que o numero de profissionais se mostra
adequado para garantir o regular funcionamento ordinario do CCO”. Quanto ao item ii, pontuou que, “a
solu¢do menos onerosa do ponto de vista financeiro seria manter o quadro de profissionais atual,
devendo-se ter como premissa que os profissionais indicados pelas Concessionarias e pelo Estado
possuem a confiabilidade e a expertise necessaria para execugdo das atividades propostas trazendo maior
seguranga e efetividade ao servigo™.

A Concessionaria Rio Mais Saneamento[21] também afirmou que os 22 profissionais “sdo
suficientes para garantir o adequado funcionamento do CCO no que diz respeito ao desempenho das
fungoes de operagado tatica, que foram atribuidas a tais profissionais”, que “(...) incumbe ao proprio IRM
alocar profissionais para o desempenho das atividades sob sua responsabilidade, seja indicando seus
servidores ou agentes (pessoas fisicas ou juridicas) que pretenda integrar na gestdo da implantagdo e da
operagdo do CCO, arcando com os respectivos custos (§3° do art. 15 do Anexo X do Contrato de
Concessdo).” No que toca ao item ii, sugeriu algumas alteragdes no item 4 do Termo de Referéncia da
Contratacdo da TCRE a fim de tornar “menos onerosa para o IRM a contrata¢do da TCRE Engenharia
Ltda”.

As Concessionarias Rio Aguas 1 e 4[22] igualmente asseguraram que “a quantidade de
profissionais prevista no art. 11 do Anexo X é suficiente para garantir o adequado funcionamento do
CCO Provisorio. A afirmagdo é confirmada pelos fatos, pois desde o inicio da operagdo, ocorrida em
novembro de 2021, o CCO provisorio estd sendo operado conforme previsto no referido artigo: 22
profissionais, sendo um com a fun¢do de geréncia geral, um com a fun¢do de coordenagdo técnica e 20
com a fung¢do de operagdo técnica. Excepcionalmente, a CEDAE contribui com a sua expertise na
qualidade de antiga operadora do sistema, o que até o presente momento se mostrou adequado”. A
Regulada também garantiu que, ¢ de seu total interesse o constante aprimoramento do CCO e de sua
gestdo, para o adequado funcionamento do sistema de fornecimento de dgua, nos termos do Anexo X do
Contrato.

Na reunido realizada nesta AGENERSA no dia 12/05/23, as Concessionarias demonstraram
preocupacdo quanto ao escopo do contrato firmado com a T.C.R.E ENGENHARIA LTDA, por considerar
que o plano de trabalho da empresa ndo estaria completamente alinhado as necessidades do CCO. Foi
trazido a baila, no curso do debate, que o IRM ja teria firmado contrato com a empresa R. Peotta
Engenharia e Consultoria Ltda e seu escopo seria semelhante ao contrato com a T.C.R.E Engenharia Ltda
assim, portanto, restou evidente a necessidade de uma delimitacdo clara do escopo de ambos os contratos.

Diante disso, o IRM, através do Oficio IRM/DIRPP N° 23/2023[23] trouxe aos autos um
compilado de todos os contratos firmados pelo 6rgdo, enfatizando os contratos 011/2022 e 007/2022
firmados com a T.C.RE ENGENHARIA LTDA e com a R. PEOTTA ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, respectivamente, buscando demonstrar, através de um quadro comparativo, a



auséncia de superposicdo entre os escopos dos contratos. O Instituto também apresentou seus
esclarecimentos quanto aos argumentos trazidos pelas Concessionarias em suas manifestagdes prévias e,
como fundamento, utilizou-se também do Parecer FAG 07/2021[24] PGE exarado pelo Procurador Flavio
Amaral Garcia no processo SEI-120228/000163/2021, inaugurado para consulta do IRM a PGE acerca
“da viabilidade juridica das Concessionarias de saneamento bdsico contratarem diretamente as empresas
especializadas na implantac¢do e constru¢do do Centro de Controle Operacional — CCO”. No referido
parecer, o il. Procurador aduz que a decisdao do IRM de realizar a contratacdo para compor o CCO “ndo foi
aleatoria, mas orientada pela correta percep¢do acerca da existéncia de distintos interesses conflitantes
entre os diversos atores envolvidos. Tanto é assim que o Anexo X se preocupou com a solugdo de conflitos
e controvérsias, prevendo a possibilidade de institui¢do da arbitragem e da mediagdo. A equidistancia e a
neutralidade poderdo ser suprimidas com a assung¢do da obrigacdo de implementag¢do do CCO pelas
Concessionarias”.

Ato continuo, realizei o convite, mediante o Oficio AGENERSA/CONS-02 N° 61/2023,
para Reunido de Mediacdo e Conciliacdo, solicitando ainda que as Reguladas (Igua, Rio + Saneamento e
Aguas do Rio 1 e 4) apresentassem manifestagdo nos autos contendo suas consideragdes, sugestdes e
analises acerca do escopo de trabalho da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.

Diante disso, a Concessionaria Aguas do Rio 1 e 4[25] reiterou o “entendimento jd exposto
nas manifestagoes anteriores (...), destacando que a quantidade de profissionais prevista no art. 11 do
Anexo X é suficiente para garantir o adequado funcionamento do CCO Provisorio” e ressaltando ser de
seu total interesse o constante aprimoramento do CCO e de sua gestao.

A Concessiondria Igua[26] apresentou detida andlise de cada item previsto no Termo de
Referéncia que precedeu a contratagdo da T.C.R.E comparando os escopos, dessa nova contratagdo com o
contrato ja celebrado e em execucdo com a empresa R. PEOTTA, que, ao seu sentir, apresentam pontos de
similaridade e incongruéncia das atividades e sobreposicao de tarefas, sintetizados abaixo:

“(i) Escopo previsto no subitem 4.1 do Termo de Referéncia que da contratagdo da T.C.R.E:

(...) o contrato pretendido com a TCRE além de ter o dobro de tempo previsto para implantagdo
do CCO Definitivo, o que denota sua perda ou aparente distor¢do de objeto, ndo sendo razoavel e
contratualmente possivel que apos esse prazo de 540 dias a Concessionaria sejam compelida a
arcar com o custeio de um servi¢o decorrente de aparente descumprimento contratual ndo
imputavel a delegataria do servigo publico concedido.

No entanto, atrasos e descumprimentos contratuais sdo eventos previstos no contrato de
concessdo, que confere o devido tratamento para esses casos, a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro, conforme expressa previsdo da clausula 34.4.2. do Contrato.

(ii) Escopo previsto no subitem 4.2 do Termo de Referéncia que da contrata¢do da T.C.R.E:

(...) No tocante ao subitem 4.2. e suas alineas mostra-se necessarios registar que o cerne do
servico demandado consiste na implantacdo de sistemas de informagées capaz de tecnicamente
captar, a gerir e gerenciar o fluxo de fornecimento de dgua pela CEDAE as concessiondrias,
assim como os dados de consumo, vazdo e qualidade da dgua para fins de quantificagdo e
pagamento e emissdo de relatorios, previstos nas alinea “a”, “b” e "c”, sdo atividades ja
inseridas no escopo no escopo de prestagdo de servicos da RPEOTTA conforme subitem 4.1, que
impoe a empresa ja contratada para implantar o CCO a entrega de meios e sistemas de operagdo,
controle e aferigdo modernos, seguros e eficazes, que devem minimamente atender os seguintes
requisitos: (...)

Ou seja, ha evidente sobreposicdo entre o escopo previsto no subitem 4.2 das entregas a serem
efetuadas pela T.C.R.E. e aquelas ja pactuadas no subitem 4.1. do escopo do contrato celebrado
com a RPEOTTA, remunerada pelas concessionarias na forma prevista no Contrato de
Concessdo.

(iii) Escopo previsto no subitem 4.3 do Termo de Referéncia da contrata¢do da T.C.R.E:

(...) Nesse subitem do escopo de trabalho previsto para a T.C.R.E. verifica-se basicamente 2 tipos
de entregas: (a) apoio genérico ao IRM, que se confundem o proprio exercicio das atividades
tipicas do Instituto e que ndo se inserem no critério de essencialidade a implanta¢do do CCO
indicado pela Procuradoria Geral da Agéncia e objeto da indagagdo direcionada pelo Exmo. Sr.



Conselheiro Relator no AGENERSA Oficio AGENERSA / CONS-02 e/ou de gerenciamento de
obras cujo custeio pela concessiondria ndo esta previsto no contrato; (b) atividades cujo escopo
novamente se sobrepéem as entregas ja previstas no contrato com a RPEOTTA.

ii) atividades previstas no subitem 4.3 cujo escopo se sobrepéem as entregas ja previstas no
contratado com a RPEOTTA.

(..) No ambito das disposi¢oes contidas no Contrato de Concessdo, somente a obra de
implantagdo do CCO, encontra-se dentro das atribui¢ées do IRM, sendo certo que a empresa ja
contratada pelo Instituto, RPEOTTA, cujo custeio se da na forma prevista no Anexo X do Contrato
de Concessdo, ou seja, pago pelas concessiondrias em partes iguais.

Nesse sentido, todas as atividades inerentes a execugdo dessa obra estdo inseridas no escopo e
objeto ja contratado e qualquer nova contratagdo similar, além de sobreposta aquela ja existente
e, portanto, desnecessaria, configuraria verdadeiro dispéndio descabido de recursos na

implementacdo do CCO. Especificamente no objeto previsto nas alineas “c” e “d”, é possivel
identificar de forma clara e objetiva nas entregas atribuidas @ RPEOTTA a sobreposi¢do: (...)

Como refor¢o argumentativo, importa consignar que a unica responsabilidade do IRM que
envolve a execugdo de obras ¢ a implantacdo do CCO, que é justamente o escopo do contrato
celebrado com a RPEOTTA, que inclui a supervisdo dessas atividades, projetos, obras e servigos.
Nesse ponto, também é importante registrar a generalidade do escopo previsto na contratagdo da
TCRE, vez que sequer é possivel definir o que seria assessoria na relagdo com o contratante dos
servigos. O IRM precisaria de assessoria na relagdo com ele proprio?”

A Concessionaria Rio Mais Saneamento[27] também refor¢ou seus argumentos ja expostos

e, acerca da contratacdo da T.C.R.E Engenharia Ltda para assessorar a gestdo do CCO ante a
imparcialidade dos profissionais da Concessionaria, conforme citado no Parecer n° 07/2021 FAG,

destacou:

“35. Infere-se que os §51° e 2° do art. 22 estabelecem o seguinte: (i) a possibilidade de o IRM
contratar empresa para assegurar a gestdo e a opera¢do do SFA, a ser custeada pelas
concessiondrias ou (ii) valer-se, sem custo, de profissionais das concessiondrias, integrantes ou
ndo de seus quadros.

36. Todavia, o proprio IRM deixou claro que a contrata¢do visa assessord-lo, além de que a
fungdo desempenhada atualmente pela T.C.R.E Engenharia ndo pode ser executada pelos
profissionais indicados pela Concessionaria (SEI 45620844), porquanto se relaciona a gestdo do
CCO e tal medida visa evitar conflito de interesses, o que seria corroborado pelo Parecer n°
07/2021 FAG (SEI 20405155): (...)

37. De fato, essa fun¢do ndo poderia ser desempenhada pelos funcionarios da Concessiondria, ja
que se trata da propria fungdo institucional do IRM no dmbito do Contrato de Concessdo. Nesse
sentido, ndo se discorda da premissa de que as atividades de implantagdo do CCO, atualmente
executadas pela R. PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., devem ser monitoradas
pelo IRM.

38. O ponto é que, justamente pelo fato de ser uma fung¢do exclusiva ao IRM, ndo se pode utilizar
a aplicagdo dos §51°e 2°do art. 22 como fundamento da alocagdo dos custos a Concessiondria, ja
que referidos dispositivos (i) ndo se relacionam com as atividades atreladas ao papel institucional
do IRM na gestdo do SFA e (ii) permitem a utilizacdo dos funciondrios da Concessiondria sem
custo para compor os quadros necessdrios para a operagdo técnica do sistema.

39. Isso reforca o entendimento de que deve ser aplicada a previsdo do art. 15, §3° do Anexo X,
que atribui ao IRM a responsabilidade por arcar com os custos de seus servidores ou agentes
eventualmente integrados na implantagdo e operacdo do CCO, porquanto serdo eles quem
desempenhardo as fungdes institucionais assumidas pelo IRM no dmbito do SMA e do Contrato de
Concessdo.”

A fim de complementar a instrucdo do feito, solicitei ao IRM[28] cdpia integral dos

contratos firmados com as empresas T.C.R.E. Engenharia Ltda e R. Peotta Engenharia e Consultoria Ltda,
que foram prontamente anexados ao feito[29] pelo orgao.

Na Reunido de Mediagao e Conciliagao[30] realizada no dia 02/06/2023, que contou com a

presenca desta AGENERSA; da Secretaria de Estado da Casa Civil; das Reguladas Igua, Rio +
Saneamento e Aguas do Rio 1 e 4; e do Instituto Rio Metrdpole, foram abordados os seguintes temas: (i)



Assimetria de Informacdo; (i) Necessidade de Contratacdo de Empresa de Assessoria Técnica; (iii)
Escopo da Contratagdo da T.C.R.E Engenharia; (iv) Responsabilidade pelos Custos da Contratacdo; e (v)
Sugestdo de Criacao de Procedimentos Prévios as Novas Contratacdes.

Considerando que foram inaugurados dois processos (SEI-220007/004148/2022 e SEI-
220007/004179/2022) para tratar da contratacdo da empresa T.C.R.E pelo Instituto Rio Metropole para a
prestacdo de servigo de assessoria técnica a gestdo do centro de controle provisério do Sistema de
Fornecimento de Agua (“SFA”) da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro e, em vista do ganho de
eficiéncia processual e administrativa, sugeri ao Conselho Diretor da AGENERSA que ambos os

processos fossem unificados, sugestdo que foi aprovada por unanimidade na 10* Reunido Interna
Ordinéria do ano de 2023[31] e assim, o processo SEI-220007/004179/2022 foi anexado ao presente feito.

Instada a se manifestar[32], especialmente acerca do escopo dos contratos das empresas
T.C.R.E. Engenharia Ltda e R. Peotta Engenharia e Consultoria Ltda, a CASAN entendeu que “ndo ha
sobreposi¢do de responsabilidades entre as empresas R.PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA e T.C.R.E ENGENHARIA LTDA, fato este que torna a execu¢do de glosa de servigos do escopo da
T.C.R.E ndo aconselhavel, devido ao elevado risco de ocorrerem supressoes de atividades que sejam
precursoras ou predecessoras entre si, além de poder dificultar a fiscalizagdo dos servigos contratados
junto a empresa R.PEOTTA por parte do IRM”, baseando-se no seguinte fundamento:

“Através da andlise feita por meio do material fornecido no processo, foi observado por esta
CASAN que o escopo de responsabilidade da empresa R. Peotta e o escopo de responsabilidade da
empresa TCRE tem caracteristicas e objetos distintos, ou seja, ndo se sobrepée nem se confundem
em suas respectivas atividades.

Sendo assim, o contrato da empresa R.Peotta se destina resumidamente a:

1 - levantamentos de campo e coletas de dados,

2 - elaboragao de projetos (basicos e executivos);

3- elaboragdo de memorias de calculos, memoriais descritivos e demais especificagdes técnicas
destinados a materializarem a implanta¢do do CCO definitivo, bem como a transi¢do efetiva e
sem perda de eficiéncia do CCO provisorio para o definitivo, caracterizando assim as fases
planejamento e execugdo dos projetos necessarios ao empreendimento.

Ja o contrato com a TCRE, pelo escopo apresentado se destina a:

1 — auxilio ao IRM na fiscalizagdo, monitoramento e controle dos servi¢os da R Peotta (mas ndo
limitado a ela) no que diz respeito a aprovagdo e/ou corregdo de projetos, andlise de resultado,
cronogramas e acompanhamento fisico-financeiro;

2 — auxilio na fiscalizagdo e acompanhamento das obras necessarias a implantacdo do CCO
definitivo;

Neste sentido, os servicos contratados sdo distintos, independentes, porém complementares entre
si, sendo que ambos fazem parte integrante do que pode ser chamado Projeto CCO Definitivo.”

Apoés detida andlise do feito, a Procuradoria da AGENERSA[33] concluiu que ndo
vislumbra “elementos de convic¢do que sejam capazes de infirmar a conclusdo ja alcangada por esta
Procuradoria no Parecer anteriormente emitido” calgada nos seguintes argumentos:

“Como se extrai das manifestagdes encartadas aos autos, as Concessiondrias agora alicer¢cam a
sua tese em trés principais linhas argumentativas: (i) a responsabilidade das Delegatadrias seria
apenas a de custear os 22 profissionais apontados no art. 11 do Anexo X; (ii) os valores oriundos
da contratagdo da T.C.R.E Engenharia amoldam-se ao art. 15, §3° do Anexo X, de forma que
incumbiria ao IRM fazer frente a esses gastos; e (iii) haveria sobreposi¢do de objeto contratual
nas avengas firmadas pelo IRM com as empresas RPEOTTA e T.C.R.E Engenharia.

Pois bem. Conforme destacado no Parecer n°® 21/2023/AGENERSA/PROC, o cerne da discussdo
centra-se no Anexo X do Edital de Concorréncia Internacional n° 001/2020, o qual funciona como
regulamento para disciplinar o funcionamento do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA)
associado a prestacdo regionalizada dos servigos de abastecimento de dagua do Estado.

Dentro desse contexto, existe a estrutura do Centro de Controle Operacional — CCO, “unidade
responsavel pelo gerenciamento da operagdo de todo o Sistema de Macro Adug¢do de Agua



Tratada da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ)” (art. 2°, I, do Anexo X), que conta
com as seguintes atribuigoes:

()

Compulsando o Anexo X, verifica-se que merece destaque o contido no art. 11, §9°

$9° A remuneragdo dos profissionais que compordo o centro de controle e operagdo provisorio e o
CCO, inclusive daqueles indicados pelo ESTADO, assim como todos os custos e despesas da
gestdo desses centros, serdo custeados exclusivamente pelas CONCESSIONARIAS, em partes
iguais, respondendo cada qual pela fragdo de 1 /4 (um quarto) do valor total incorrido.

Essa previsdo ja faz cair por terra a primeira linha argumentativa construida pelas
Concessiondrias. E que, como se vislumbra, o dispositivo traz duas matrizes de responsabilidade
financeira distintas para as Delegatarias neste dmbito: a remuneragdo dos profissionais que
compdem o centro de controle provisorio e o CCO, “assim como todos os custos e despesas da
gestdo desses centros”. A logica é de cumulatividade, e ndo de alternatividade.

()

Com efeito, a contratagdo discutida nos autos ndo se trata de integra¢do de novos profissionais ao
CCO, o qual permanece com 22 (vinte e duas) pessoas - sendo duas delas indicadas pelo Estado e
ocupantes das fun¢oes de geréncia geral e coordenagdo técnica, conforme previsto no art. 11,
caput e §1° do Anexo X. A bem da verdade, cuida-se de contratacdo de servigo de assessoria
técnica ao Instituto Rio Metropole - a quem incumbe a gestdo do Sistema de Fornecimento de
Agua (SFA), compreendendo a gestio do SMA por meio do CCO.

Nao por outra razdo, portanto, a segunda linha de argumentag¢do das Delegatarias acaba
afastada: o contrato firmado com a T.C.R.E ndo significa pura e simplesmente contrata¢do de
mdo de obra para o IRM, mas verdadeira prestagdo de servi¢o de assessoria.

“

Sendo assim, inaplicavel, a nosso ver, o art. 15, §3° do Anexo X, o qual acentua que “o
INSTITUTO RIO METROPOLE arcara com o custeio de seus servidores e agentes eventualmente
integrados na implantagdo e na operagdo do CCO”.

Ja no que diz respeito a terceira linha de argumenta¢do — a alegada coincidéncia parcial entre os
objetos dos contratos com a T.C.R.E e com a RPEOTTA —, o llmo. Conselheiro-Relator, em razdo
da predominante faceta técnica do assunto, submeteu a questdo a CASAN, setor desta autarquia
que possui a expertise para fazer essa andlise.

Nesse contexto, a Camara Técnica pontuou, em seu Parecer N° 78/2023/AGENERSA/CASAN
(Doc. SEI n°® 54577816), que “ndo ha sobreposi¢do de responsabilidades entre as empresas
R.PEOTTA ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e T.C.R.E ENGENHARIA LTDA, fato este
que torna a execugdo de glosa de servigos do escopo da T.C.R.E ndo aconselhavel, devido ao
elevado risco de ocorrerem supressdes de atividades que sejam precursoras ou predecessoras
entre si”.

Diante disso, a conclusdo exposta pelo corpo técnico desta Agéncia Reguladora conduz a
derrocada do ultimo pilar de sustentacdo da tese construida pelas Delegatarias.

Nesse passo, a discussdo acaba repousando sobre um principal aspecto: definir se os pagamentos
a serem feitos a T.C.R.E pelos servicos de apoio operacional ao IRM podem ser ou ndo
enquadrados como custos e despesas da gestdo do centro de controle e do CCO.

()

Ou seja, percebe-se que, de acordo com as informagoes prestadas pelos orgdos técnicos
competentes, sem a contratagdo da empresa para prestar assessoria técnica ao IRM, simplesmente
ndo é possivel que o CCO — estrutura de vital importancia para as adequadas atividades do
Sistema de Funcionamento de Agua — opere satisfatoriamente. Em outras palavras, sem os
servigos da T.C.R.E Engenharia, estaria comprometida a propria gestdo do CCO.

Sendo assim, parece-nos cabivel, a priori, a interpretagdo de que os valores a serem despendidos
em razdo da Licitagdo IRM n° 005/2022 estdo inseridos dentro dos custos e despesas da gestdo
dos centros — e que, portanto, devem ser suportados pelas Concessionarias, a teor do art. 11, §9°,
do Anexo X. Por via direta de consequéncia, ndo haveria que se falar em reequilibrio econémico-
financeiro, diante da previsdo contratual acima mencionada.

I1.3. CRIACAO DE PROCEDIMENTO PREVIO A NOVAS CONTRATACOES

(-..) Procuradoria da AGENERSA também manifesta seu entendimento de que é prudente e salutar
o estabelecimento por esta Agéncia, no exercicio de seu poder regulatorio, de rito a ser cumprido
previamente a contrata¢do em situa¢oes andlogas a colocada nos presentes autos, com a
participagdo dos atores envolvidos.

III. CONCLUSAO

Ante todo o exposto, entendemos que:



(i) Os custos com a contratag¢do da assessoria externa pelo IRM, a fim de tornar vidavel a operagdo
do CCO, sdo de responsabilidade das Concessionarias, de acordo com o art. 11, §9°, do Anexo X
do Edital de concorréncia internacional n° 001/2020. Essa conclusdo deriva das manifestagoes
técnicas apresentadas ao longo do expediente;

(ii) Diante da previsdo contratual nesse sentido, ndo ha que se falar em direito a reequilibrio
econdémico-financeiro pelos custos suportados pelas Concessiondrias neste dmbito;

(iii) Ndo ha atribui¢do ou expertise desta Procuradoria para investigar a fundo o objeto
contratual e indicar se ali estdo previstos apenas servi¢os que se amoldem completamente a matriz
de responsabilidade financeira estipulada pelo art. 11, §9° do Anexo X, de modo que se deve
deferéncia aos setores técnicos,

(iv) E prudente e salutar o estabelecimento, pela AGENERSA, de rito a ser cumprido previamente
a contratagdo em situagdes andalogas, com a participag¢do dos atores envolvidos.”

Por fim, todos os interessados foram instados a apresentar suas Razdes Finais através do
Oficio AGENERSA/CONS-02 N° 79/2023[34], em atencdao aos principios que regem o Processo
Administrativo, de modo que nao reste cerceado o direito ao contraditério e ampla defesa, essenciais a
regularidade do processo.

Este é o Relatorio.

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro-Relator
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

VOTO N° 28/2023/CONS-02/AGENERSA/CODIR/AGENERSA

PROCESSO N° SEI-220007/004148/2022

INTERESSADO: RIO+ SANEAMENTO BL3 S.A., IGUA SANEAMENTO, CONCESSIONARIA
AGUAS DO RIO 1, CONCESSIONARIA AGUAS DO RIO 4, INSTITUTO RIO METROPOLE

Processo n’: SEI-220007/004148/2022

Data de autuagao: 25/11/2022

Regulada: Igua, Aguas do Rio 01 e 04, Rio+ Saneamento ¢ IRM
Assunto: Oficio IRM - Contratagdo da Empresa T.C.R.E Ltda.

Sessdao Regulatoria: 27/07/2023

VOTO

Trata-se de Processo Regulatorio instaurado ante a informagdo das Concessiondrias Rio+
Saneamento e Igua acerca da contratacio da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto Rio
Metrépole - IRM, para a prestacdo do servico de assessoria técnica a gestdo do centro de controle
provisério do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) da Regido Metropolitana do Estado do Rio de
Janeiro.

Assim, em breve relato do feito, porquanto ja pormenorizado no Relatorio, tem-se que o
presente visa analisar o questionamento das Reguladas acerca da responsabilidade de ressarcimento
dos custos decorrentes da contratagio da Empresa T.C.R.E. Engenharia pelo IRM e as divergéncias
de entendimento entre os varios atores envolvidos.

Fundamentado nos Artigos 11, §9° 15, §2°% e 22, §§1° e 2° do Anexo X dos Contratos de
Concessao, o IRM respalda seu argumento de que as Concessiondrias sdo responsaveis pelos custos da
contratacdo em apreco, uma vez que se refere a implantacdo do Centro de Controle Operacional (CCO)
para o Sistema de Macroadugao.

Nesse passo, os dispositivos supracitados dispdem que tanto a remuneragdo dos
profissionais que irdo compor o CCO, quanto os custos e as despesas da gestdo desses centros serdo
custeados exclusivamente pelas Delegatarias, cabendo ao IRM, inclusive, com vistas a assegurar a gestao
e a operacdo provisoria e definitiva do sistema de fornecimento de dgua, por meio do CCO, valer-se da
contratacdo de empresa ou entidade capacitada para tanto — custeada, também, pelas Concessiondrias.

As Reguladas, por sua vez, entendem que, tendo em vista que o caput do Artigo 11 do
Anexo X do Contrato de Concessao prevé expressamente que o CCO devera ser composto por no maximo
22 (vinte e dois) profissionais, dispondo de 02 (dois) deles para exercer a funcdo de geréncia



geral/coordenacdo técnica, a contratagdo em tela, por se tratar de um servigo de assessoria a gestdo do
CCO, representaria um aumento no quadro dos profissionais previstos no citado Artigo, de forma que,
sendo atribuida as Concessionarias a responsabilidade por tal custeio, restaria configurada hipotese de
reequilibrio econdmico-financeiro dos Contratos.

Importante ressaltar que a natureza do tema em debate ndo perpassa apenas os agentes
supracitados, mas engloba também todas as Concessionirias vencedoras das Concorréncias
Internacionais n° 01/2020 e n° 01/2021, nas quais foram concedidas as Prestagdes Regionalizadas dos
Servigos Piblicos de Fornecimento de Agua e Esgotamento Sanitario e dos Servigos Complementares dos
Municipios do Estado do Rio de Janeiro dos Blocos 01, 02, 03 e 04.

Isso posto, em vista do ganho de eficiéncia processual e administrativa, o Conselho Diretor
desta Reguladora aprovou o apensamento do Processo Regulatério n® SEI-220007/004179/2022 ao
presente feito, bem como a inclusdo da Aguas do Rio 1 e 4 no rol de interessados, para prosseguimento,
debates e estudos acerca do assunto.

Apobs um breve preambulo da questdo em debate, a fim de se analisar todos os aspectos
pertinentes ao tema para posterior decisao fundamentada deste Conselho-Diretor, o presente Voto sera
estruturado na forma que segue:

I. Responsabilidades Contratuais do Instituto Rio Metropole - IRM;
II. Contratacio da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.;
I11. Suspensido da Execucio dos Servicos da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.;

IV. Das Atividades de Implantacio do CCO e a Contratacio de Empresas de
Consultoria;

V. Responsabilidade Contratual pelos Valores Devidos a Empresa T.C.R.E.
Engenharia Ltda.;

VI. Criacao de Procedimentos Prévios a Novas Contratacoes.

I. Responsabilidades Contratuais do Instituto Rio Metropole - IRM

Como se sabe, o Artigo 10 do Anexo X dos Contratos de Concessao define que o Instituto
Rio Metrdpole € o ente responsavel pela gestdo do SFA, e pela gestdo do Sistema de Macroadugao (SMA),
por meio do CCO, além do monitoramento e fornecimento de informacdes sobre a qualidade e a
quantidade de agua entregue pela CEDAE as Concessionérias Aguas do Rio 01 e 04, Rio+ Saneamento e
Igua.

Importante pontuar que conforme o Artigo 2° inciso I, do Anexo X dos Contratos de
Concessdo, 0 CCO ¢ a “unidade responsavel pelo gerenciamento da operagdo de todo o Sistema de
Macro Aducgdo de Agua Tratada da Regidao Metropolitana do Rio de Janeiro”.

Ainda no mesmo Artigo, em seus paragrafos, observa-se que o instrumento concessivo
também atribui ao IRM tanto a gestdo provisoria do SFA, quanto a implantagdo do CCO Definitivo,
dentro do prazo de 03 (trés) anos da assinatura dos Contratos, conforme §1° do Artigo 10 do Anexo X
dos Contratos.



Assim, para o cumprimento dessas responsabilidades, o Artigo 11 do mesmo instrumento,
fixou - conforme ja mencionado - que tanto o CCO Provisério como o Definitivo deveriam ser compostos
por no maximo 22 (vinte e dois) profissionais, sendo 02 (dois) profissionais indicados pelo Estado para a
funcdo de geréncia geral/coordenagdo técnica, e 05 (cinco) profissionais indicados por cada
Concessiondria, para exercer a fun¢do de operagado técnica.

Ja em relagdo a dinamica de implantag¢ao do CCO definitivo, ficou estabelecido no Artigo
17 do mesmo Anexo X dos Contratos de Concessdo que tal implementagdo se daria, em linhas gerais, em
quatro etapas, a saber: (i) Modelagem; (ii) Projetos; (iii) Obras; e (iv) Comissionamento, a partir da
contratacdo, pelo IRM, de empresas especializadas.

II. Contratacdo da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.

A contratacao da T.C.R.E. Engenharia se deu pelo Processo Licitatorio IRM n° 005/2022
(SEI-120228/000244/2021), cujo Termo de Referéncia, em seu Item 1, estabeleceu as diretrizes dos
servicos a serem realizados pela assessoria técnica especializada. No mesmo item ficou estabelecido,
ainda, que as despesas da execucio do referido contrato seriam abarcadas exclusivamente pelas
Concessionarias, em conformidade com os - ja mencionados - Artigos 11, § 9° e Artigo 15, § 2° do Anexo
X do Edital dos Contratos de Concessio dos Servigos Publicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento
Sanitario nos Municipios dos Blocos 01, 02, 03 e 04.

J& a justificativa para a contratagdo da assessoria técnica, constante no Termo de
Referéncia, em seu Item 02, foi fundamentada nas responsabilidades inerentes ao IRM quanto a gestao
do SFA e na necessidade de apoio técnico ao Instituto em todas as etapas de implantacdo do CCO,
assim como na obten¢do de informagdes e auxilio na gestdo das atividades durante as operagdes do CCO
Provisorio.

Assim, adicionalmente ao disposto no Termo de Referéncia e alegado ao longo da instru¢ao
processual, o IRM informou que tanto o0 CCO Provisério quanto o CCO Definitivo demandam operacao 24
horas por dia, durante os 07 dias da semana, sendo, portanto, invidvel a manutenc¢do das suas atividades
com apenas 02 profissionais na atividade gerencial, uma vez que os 20 funcionarios indicados pelas
Concessiondrias trabalham em turnos e ja t€ém suas atribui¢des profissionais definidas.

E seguiu, alegando que quanto a possibilidade de incorporacdo dos 20 funciondrios das
Reguladas para a gestdo do CCO, entende que tal medida poderia gerar conflito de interesses e que a
citada possibilidade foi, inclusive, afastada pelo Parecer Juridico n® 07/2021-FAG, da Procuradoria Geral
do Estado, ratificando, assim, a necessidade de contratacio da empresa de assessoria técnica.

Desta forma, o Contrato de assessoria técnica com a T.C.R.E. Engenharia foi celebrado
em 09 setembro de 2022. Confira-se, portanto, o objeto do referido Contrato:

"A contrata¢do de servigos de assessoria técnica ao Instituto Rio Metropole (IRM), a fim de
exercer as atividades de geréncia e operacdo do Centro de Controle e Operagdo Provisorio do
Sistema de Fornecimento de Agua (SFA), considerando a complementagio do pessoal e das
atividades fornecidas diretamente pela CEDAE e concessionarias dos servicos, abrangendo o
apoio dos servicos de técnicos de engenharia e afins, apoio para a defini¢do do projeto de servigos
e sistemas computacionais, estrutura fisica de apoio complementar, especificacoes e
dimensionamentos apontados no item 4 do Termo de Referéncia (TR), a ser executado no prazo
maximo de 36 (trina e seis) meses."



Tem-se, ainda, os produtos contratados pelo Instituto Rio Metropole, a serem entregues pela
T.C.R.E. Engenharia, como segue:

"l. PLANO DE TRABALHO;
2. RELATORIOS MENSAIS envolvendo:
a. Gestdo do Centro de Controle e Operagdo Provisorio;
b. Gerenciamento de atividades técnicas,
c. Gerenciamento de atividades computacionais,
d. Gestdo do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA);
e. Relatorio de Fornecimento de Equipamentos e Insumos;
[f- Relatorio Gerencial para Medig¢do de Contrato;
3. BALANCOS SEMESTRAIS E FINAL;
4. RELATORIOS ESPECIALIZADOS."

II1. Suspensao da Execucio dos Servicos da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.

Em novembro de 2022, as Concessiondrias Rio+ Saneamento e Igua encaminharam
correspondéncia ao IRM, a Secretaria de Estado da Casa Civil e a AGENERSA, expressando sua
irresignacio quanto a obrigacido de pagamento dos custos referentes a contratacio da T.C.R.E.
Engenharia.

Em suas argumentagdes, as Reguladas alegaram, em sintese, que a prestacao do servigo de
assessoria técnica contratada pelo IRM, ao seu sentir, se trataria de complemento de mao de obra as
atividades atribuidas exclusivamente ao Instituto, fugindo as obrigagdes de custeio das Concessionarias,
dispostas nos Contratos de Concessdao. Entendem, dessa forma, que ndo seria cabivel a delegagdo de tais
custos as Reguladas, e caso esses custos fossem repassados, ensejariam recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro de cada concessao.

A Aguas do Rio 1 e 4 argumentou que, conforme apregoa o §8° do Artigo 11 do Anexo X, a
solucdo disposta no instrumento concessivo para a contratacdo de empresas ou entidades capacitadas
estaria condicionada a demonstracdo de op¢do menos onerosa, o que, no seu entendimento, ndo foi feito.
Acrescentou, ainda, que conforme previsao contratual, a quantidade de profissionais alocados para a
operagdo do CCO - tanto na fase proviséria, quanto definitiva - estaria limitada aos 22 profissionais
indicados no Artigo 11 do Anexo X, podendo ser superada apenas em caso excepcional e justificadamente
e finalizou, salientando que os custos relativos ao incremento da equipe profissional responsavel pelas
atividades de gerenciamento deveriam ser providos pelo Estado, ja que se tratariam de custos novos, nao
previstos na licitagao.

J& a Igua ressaltou que ndo haveria nenhum dispositivo contratual que atribua, em suas
palavras, "as Concessiondrias a obrigagdo de arcar, de modo ilimitado, com custos relativos ao IRM" e,
ao comparar o Edital de Licitagdo com o Termo de Referéncia do processo de contratacdo da
T.C.R.E., alegou que haveria uma falta de clareza acerca de para qual CCO - provisorio ou
definitivo - serviria a assessoria técnica contratada o que, no seu entendimento, indicaria uma tendéncia a
perpetuagdo da contratacdo da consultoria e, por consequéncia, o aumento dos custos das Reguladas, que
considera ndo estarem previstos a época da licitagdo.

A Secretaria de Estado da Casa Civil, apés andlise do tema, considerou prudente decidir
pela suspensao das atividades do contrato da T.C.R.E. Engenharia até¢ que houvesse manifestacao por



parte desta Reguladora acerca da legalidade da contratagdo em apreco, assim como quanto a possibilidade
de ocorréncia de desequilibrio econdmico-financeiro das concessdes e seus respectivos efeitos sobre as
tarifas.

Assim, com fundamento na decisdo da Casa Civil e no disposto no Inciso V do Artigo 16
do Anexo X, no qual estabelece que cabe a AGENERSA atuar como instancia administrativa na resolugao
de conflitos entre as concessionarias e o IRM, o feito nos foi encaminhado para andlise e decisdo desta
Agéncia.

Em contra argumentagao ao decidido pela Casa Civil, o IRM esclareceu que a atividade de
gestdo deveria ser considerada em um sentido lato, ou seja, segregada em duas vertentes, uma sob o prisma
d a gestao técnica/administrativa/estratégica ¢ que compreenderia a etapa de implantagdo do CCO
Definitivo, e outra sob o prisma da gestdo operacional, que compreenderia as atividades operacionais
regulares.

Nesse passo, o IRM pontua que havera suporte técnico da T.C.R.E. Engenharia no que diz
respeito ao apoio operacional ao gerente geral e ao coordenador técnico, considerando que ndo cabe aos
gestores fazerem levantamentos de dados, certificar os dados colhidos e emitir os respectivos laudos. Tal
fato ndo representaria, no entanto, qualquer aumento de quadro, considerando que os profissionais
indicados pelo Estado sdo, tdo somente, os decisores operacionais do CCO.

Por fim, com base no exposto, o IRM concluiu que, ao seu sentir, os custos de contratacao
da T.C.R.E. Engenharia seriam de responsabilidade das Concessionarias, ndo havendo necessidade
de suspensao das atividades de apoio a implantagdo do CCO.

J4 em fase adiantada da instru¢do processual, por meio de correspondéncia encaminhada a
AGENERSA, o IRM alertou que qualquer atraso na decisdo quanto ao pagamento da T.C.R.E. Engenharia
pelas Delegatarias representaria um risco ao cumprimento dos seus prazos estabelecidos no Anexo X para
a efetiva implantacdo do CCO Definitivo, uma vez que a prestacdo de servicos esta suspensa desde
31/03/2023.

IV. Das Atividades de Implantacido e Operacao do CCO e a Contratacio de Empresas
de Consultoria

Diante das questdes trazidas ao feito e em busca do melhor entendimento sobre as
atividades inerentes ao CCO e a sua forma de execuc¢io, as partes foram instadas a trazerem seus
esclarecimentos sobre o quantitativo de pessoal e a eficiéncia da gestdo do CCO.

Nesse passo, encaminhei Oficio a Secretaria de Estado da Casa Civil, ao Instituto Rio
Metropole e as Concessionaria Rio+ Saneamento, Aguas do Rio 1 e 4 e Igud com os questionamentos
apresentados a seguir:

“(i) Se as Reguladas podem assegurar que os 22 (vinte e dois) profissionais (...) sdo suficientes
para garantir o adequado funcionamento do CCO, inclusive no que se refere as fungoes de
geréncia e coordenagdo,

(i) Em caso de negativa do item anterior, qual soluc¢do se traduziria em alternativa menos onerosa
aos Contratos, a fim de privilegiar uma gestdo mais eficiente do Centro de Controle Operacional;
e

(iii) Que o IRM esclareca quais os limites entre as fungoes a serem exercidas pela Empresa



Contratada e pela “gestdo e operag¢do” de responsabilidade do Instituto, conforme previsto no
Anexo X dos Contratos”.

Em resposta, o Instituto esclareceu que a T.C.R.E. Engenharia teria duas linhas de
trabalho: uma relativa a implantacdo do CCO, que compreenderia as atividades de implantacdo dos
sistemas de controle e medigdo, que devido as suas caracteristicas de confiabilidade, atualidade, eficiéncia,
seguranca, qualidade, entre outras, seriam de responsabilidade da gestao técnica/administrativa/estratégica;
e outra relativa a gestao operacional.

E seguiu, alegando que as atividades de gestdo operacional se encontram descritas no
Artigo 13 do Anexo X, e incluem fungdes como a afericdo dos volumes consumidos, a elaboragdo de
relatdrios sobre a quantidade e a qualidade da 4gua produzida e distribuida, além de definir as diretrizes
operacionais a serem seguidas pelas equipes de operagdo das Concessiondrias. O IRM acrescentou, ainda,
que na contratacdo da T.C.R.E. Engenharia também estaria incluso o apoio operacional ao gerente geral e
ao coordenador técnico, reforcando que a T.C.R.E. Engenharia foi contratada com o objetivo de
prestar ampla assessoria ao Instituto de forma imparcial, equidistante e neutra em relacdo a todas
as Concessionarias, sem, contudo, representar aumento do quadro de pessoal.

Por seu turno, as Concessionarias Aguas do Rio 01 e 04 expressaram o entendimento de
que desde o inicio da operagdo, em novembro de 2021, o CCO Provisério vem sendo operado, ao seu
sentir, de forma adequada pelos 22 (vinte e dois) funciondrios especificados no instrumento contratual, o
que demonstraria que o contingente fixado no Anexo X seria suficiente para garantir o seu
funcionamento.

Em nova manifestagdo, a Igua questionou alguns pontos do contrato firmado com a
T.C.R.E. Engenharia, por entender que haveria uma sobreposicdo de escopo com a contratacdo da
Empresa R. Peotta Engenharia, fato que, no seu entendimento, configuraria um dispéndio desnecessario de
recursos, razdo pela qual apresentou uma andlise comparativa dos instrumentos contratuais, concluindo
que o objeto da contratacio da T.C.R.E. Engenharia implicaria, em suas palavras, em dois tipos de
produtos: um relativo ao apoio genérico ao IRM, que se confundiria com o proprio exercicio das
atividades tipicas do Instituto e o outro que compreenderia as obra de implantagdo do CCO Definitivo, ja
contratadas junto a R. Peotta Engenharia.

J& a Rio+ Saneamento também afirmou que, ao seu sentir, os 22 profissionais seriam
suficientes para garantir o adequado funcionamento do CCO no que diz respeito ao desempenho das
fungdes de operacdo tatica, argumentando que incumbiria ao proprio IRM alocar profissionais para o
desempenho das atividades que entende ser de sua responsabilidade, seja indicando seus servidores ou
agentes (pessoas fisicas ou juridicas), arcando com os respectivos custos, conforme §3° do Artigo 15 do
Anexo X dos Contratos. Sugerindo, ainda, algumas alteragdes no Item 4 do Termo de Referéncia da
Contratacdo da T.C.R.E. Engenharia, a fim de tornar, ao seu ver, menos onerosa para o Instituto.

Diante desse contexto, com posicionamentos tdo antagdnicos sobre as especificidades das
atividades inerentes ao IRM e das suas contratadas, o contetdo dos contratos da T.C.R.E. Engenharia e da
R. Peotta Engenharia foram levados a apreciacdo da Camara Técnica de Saneamento - CASAN, que - apos
a comparacao dos seus escopos - entendeu que os Contratos em apreco possuem ' caracteristicas e
objetos distintos, ou seja, ndo se sobrepée nem se confundem em suas respectivas atividades"'.

Em sua analise, a CASAN ressaltou, ainda, que nio seria aconselhdvel a glosa de
servicos contratados da T.C.R.E. Engenharia "devido ao elevado risco de ocorrerem supressoes de
atividades que sejam precursoras ou predecessoras entre si, além de poder dificultar a fiscalizacdao dos
servigcos contratados junto a Empresa R. Peotta por parte do IRM".



Na sequéncia, a Procuradoria desta Reguladora enfrentou o debate relativo aos argumentos
das Concessionarias de aumento do quadro de profissionais versus as alegagdes do IRM de necessidade de
apoio de assessoria técnica especializada, se filiando ao Instituto, no sentido de que "o Contrato firmado
com a T.C.R.E. Engenharia ndo significa pura e simplesmente contratacdo de mdao de obra para o
IRM, mas verdadeira prestagdo de servigo de assessoria.

Por fim, o juridico trouxe questionamento sobre a alegagdo de sobreposicdao do escopo das
atividades contratuais da T.C.R.E. Engenharia e da R. Peotta Engenharia, acompanhando o entendimento
da CASAN, que dada a sua expertise técnica, opinando, portanto, pela inexisténcia de sobreposicao de
responsabilidades.

A Casa Civil, em manifesta¢cdo final, também acompanhou o entendimento do IRM e dos
orgaos técnico e juridico da AGENERSA, no sentido de que o escopo da T.C.R.E. Engenharia detém
objetivo finalistico proprio e ndo se confunde com o redimensionamento da equipe de profissionais
do CCO.

Diante do exposto, considerando a manifestagdo harmonica dos 6rgdos técnico e juridicos
desta Reguladora, corroborada pela manifestagdo da Casa Civil, forgoso se faz concluir que a contratagdo
da T.C.R.E. Engenharia nao representa uma ampliacdo do quadro de profissionais, conforme fixado no
Anexo X dos Contratos de Concessao.

Por oportuno, com base nas manifestagdes apresentadas pela CASAN, principalmente no
que tange ao risco de descumprimento de prazos e obrigagdes contratuais do IRM, e, por consequéncia,
comprometimento da gestdo do SFA, recomendo ao Conselho-Diretor considerar que ndo ha
sobreposicao do escopo dos contratos da T.C.R.E. Engenharia e R. Peotta Engenharia.

V. Responsabilidade Contratual pelos Valores Devidos a Empresa T.C.R.E.
Engenharia Ltda.

No que se refere aos custos e despesas inerentes a implantagdo e ao funcionamento do
CCO, vale mencionar que o §3° do Artigo 15, tinico comando normativo do Anexo X que atribui custos ao
IRM, determina, para o mesmo, a responsabilidade de custeio dos seus funciondrios e de agentes
eventualmente integrados nas etapas de implantagao e operacdo do CCO. Em contrapartida, o § 2° do
Artigo 15 do Anexo X leciona que todos os custos e despesas relativos a contratacio de empresa
capacitada para a implantacio do CCO, pelo IRM, bem como todas as despesas operacionais
incidentes, deverio ser custeadas pelas Reguladas durante toda a concessao.

Visando elucidar se a presente contratacdo se incluiria no conceito de custos e despesas
inerentes a0 CCO e a fim de melhor avaliar a responsabilidade dos custos envolvidos, a Procuradoria desta
Ageéncia solicitou esclarecimentos adicionais sobre a necessidade de contratagdo da consultoria
especializada pelo Instituto.

O IRM, por sua vez, manteve seu posicionamento, evocando os Artigos 11 § 9°e 22, §§ 1°
e 2° do Anexo X e, mais uma vez, reforcou o custeamento exclusivo por parte das Concessiondrias quanto
ao pagamento da T.C.R.E. Engenharia.



Em defesa dos seus argumentos, as Concessiondrias ponderaram que a contratagdo da
T.C.R.E. Engenharia representaria um aumento da equipe gerencial, de responsabilidade do Estado e que
teria sido realizada com o objetivo de suprir uma falha no dimensionamento dos Contratos de Concessao,
constituindo, portanto, um evento de desequilibrio contratual, em suas palavras, "inexistindo obriga¢do
da Concessionaria em arcar com os custos de sua contratagdo”, e caso tal obrigacdo fosse revertida para
as Delegatarias, seria necessaria a recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro das concessoes.

Instadas a se manifestarem, em sentido oposto ao apresentado pelas Reguladas, a CAPET e
CASAN entenderam como adequado o pagamento pelas Concessiondrias dos servicos da T.C.R.E.
Engenharia, contratada pelo IRM, tendo em vista sua previsdo contratual e, ainda com base no mesmo
fundamento, recomendaram o indeferimento do pleito de reequilibrio econémico-financeiro dos
Contratos de Concessio.

Por se tratar de tema pertinente a concorréncia internacional das novas concessdes de
saneamento, realizadas no ambito do Governo Estadual nos anos de 2020 e 2021 e cuja modelagem
resultou nas regras definidas nos Contratos e seu respectivo Anexo X - Regramento do Sistema de
Fornecimento de Agua - o feito foi levado a apreciagdo da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro
- PGE, que trouxe aos autos elementos elucidativos acerca das discussdes sobre a responsabilidade dos
custos quando do processo licitatorio supracitado, conforme trecho reproduzido a seguir:

"(...) Caso se opte pela contratag¢do de empresas para gestio do CCO:

(i) Como sera selecionada a contratada? Sera contratada pelo Instituto Rio Metropole por
licitagdo de menor prego?

Resposta: O CCO sera contratado pelo Instituto Rio Metropole.

(i) Quem arcara com a sua remunerac¢do? Se as Concessiondrias forem custear, precisardo anuir
com os valores? Em caso negativo a anuéncia das Concessiondrias, o qual serd o limite de valor
para custeio pela Concessiondria? Veja-se que a precificagdo das propostas comerciais de
maneira adequada, isonémica e sem assimetrias informacionais depende da fixa¢do de um limite
de valor para a contrata¢do em questdo.

Resposta: A remuneragdo da contratada sera arcada pelas Concessionarias, de acordo com o §2°,
art. 15 do Anexo X ao Contrato de Concessdo. O valor da contrata¢do dependera do resultado do
procedimento licitatorio a ser realizado pelo Instituto Rio Metropole, ndo havendo um limite pré-
estabelecido.

(iii) Os pagamentos a contratada serdo vinculados a seu desempenho? Quem serd responsavel por
fiscalizar a contratada?

Poderd haver verificador independente? Em caso positivo, endentemos que o custeio do
verificador independente deverd ser computado para fins de se aferir se a contrata¢do de empresa
é a “solugdo menos onerosa” para operagdo do CCO — esta correto o entendimento?

Resposta: O acompanhamento da prestagdo dos servigos da contratada serd rvealizado pelo
Instituto Rio Metrdpole e pelo Conselho do SFA. A eventual contrata¢do de um verificador
independente pode ser aprovada pelo Conselho do SFA, sendo computado o custo desta
contratag¢do na aferi¢do da solu¢do menos onerosa.".

E, em parecer conclusivo, a PGE frisou que as questdes em debate se tratam de "conceitos
técnicos ndo-juridicos de gestdo de centros operacionais de saneamento bdsico”, e que em diversos
pronunciamentos dos 6rgaos que detém a expertise técnica sobre o assunto - a saber, IRM ¢ AGENERSA
- restou evidente a defesa da responsabilizagdo das Concessiondrias pelo pagamento a T.C.R.E.
Engenharia, com a justificativa da necessidade de tal assessoramento técnico para viabilizar o adequado
funcionamento do CCO. Concluiu, portanto, que inexiste irrazoabilidade na aplicacio do
posicionamento técnico emanado, até porque o instrumento contratual é redundante no que se
refere ao pagamento pelas Reguladas de todos os custos e despesas com o CCO.

Diante das divergéncias de entendimento e buscando uma solu¢do consensual entre as
partes, na qualidade de Conselheiro-Relator, solicitei uma Reunido de Mediagdo e Conciliagdo entre o
IRM e as Concessionarias, contando, também, com a participa¢dao da Casa Civil. Entretanto, em que pese



as tratativas, as partes mantiveram suas posi¢des originais sobre a responsabilidade dos custos envolvidos,
nao sendo possivel se chegar a um arranjo conciliatério.

Sobre as discussdes relativas aos custos com a contratacdo da T.C.R.E Engenharia, a
Procuradoria da AGENERSA esclareceu que a discussdo se refere a duas matrizes de responsabilidade
financeira distintas, uma sobre a remuneragao dos 22 profissionais que integram o CCO e a outra em
relacdo a 'todos os custos e despesas' do CCO, concluindo que a "logica é de cumulatividade, e ndo de
alternatividade". E, com fundamento no Anexo X dos Contratos, destacou que conforme pronunciamentos
técnicos e juridicos anteriores, a contratacdo da Empresa ¢ condicionante para a eficacia na gestdo do
CCO, que, por sua vez, viabilizara a gestdo do SFA.

Por fim, o juridico opinou pela reponsabilidade das Reguladas no custeio da
contratacio em tela. E, ainda seguindo a mesma logica, se baseando nas disposicdes
contratuais contidas no Artigo 11, § 9°, do Anexo X e em deferéncia aos enunciados técnicos ao longo da
instrugdo processual, opinou pelo indeferimento dos pleitos de reequilibrio econdomico-financeiro.

Importante pontuar, ainda, que em sede de Razdes Finais, as Reguladas - Igud, Rio+
Saneamento ¢ Aguas do Rio 1 e 4 - repisaram seus argumentos. E a Secretaria de Estado da Casa Civil
sintetizou seu entendimento por meio dos tdpicos. Confira-se:

“Da leitura dos documentos acostados ao presente regulatorio, notadamente nos pareceres
técnicos operacionais e juridicos, é possivel firmar o seguinte entendimento:

(i) Todos os custos com a implementagdo do CCO sdo de responsabilidade das Concessionarias,
de acordo com o art. 15, §2° do Anexo X, dos Contratos de Concessdo oriundos do Edital de
concorréncia internacional n° 001/2020;

(ii) A contratagdo da assessoria externa pelo IRM, faz parte da implementacdao do CCO, que, diga-
se de passagem, detém objetivo finalistico proprio, serve para tornar viavel sua operagdo e ndo se
confude com aumento de pessoal do IRM de acordo com a interpretacdo dada pelos pareceres
técnicos e juridicos sobre o art. 11, §9°, do Anexo X, quais acompanham-se,

(iii) Ndo ha lastro para concessdo de reequilibrio economico-financeiro pelos custos suportados
pelas Concessiondrias neste dmbito, ante a previsdo contratual das despesas aqui tratadas,

(iv) Em ateng¢do ao Principio Colaborativo, bem mencionado no Parecer Juridico n° 07/2021-
FAG (20405155) da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, é prudente e salutar o
estabelecimento, pela AGENERSA, de rito a ser cumprido previamente a contrata¢do em situagoes
andalogas, com a participagdo dos atores envolvidos.

Nesse sentido, concorda-se com a conclusdo exarada pela AGENERSA ao final do presente
expediente, que sob o ponto de vista hermenéutico contratual, corrobora com o entendimento
acima exposto.

Ndo obstante a inconformidade das Concessiondrias mencionadas, o debate técnico foi importante
para elucidar os pontos controvertidos de maneira logica e trouxe clareza ao debate. Isso tudo
sem prejuizo da realiza¢do de novas consideragoes que sejam realizadas e pactuadas pelas partes
ao longo da execugdo do contrato, respeitando-se os dispositivos contratuais e a eficiéncia da
operagdo”’.

Diante do exposto, com base nas disposi¢des contratuais, acompanho o entendimento das
Camaras Técnicas e da Procuradoria da AGENERSA, da Casa Civil e da PGE e considero justo e legitimo
responsabilizar as Concessionarias Igud, Rio+ Saneamento e¢ Aguas do Rio 1 e 4 pelos custos de
contratacdo da T.C.R.E. Engenharia, sem que enseje em reequilibrio econdmico-financeiro da concessao,
ante todo o respaldo contratual, j& exaustivamente debatido nas razdes do presente Voto.

VI. Criacao de Procedimentos Prévios a Novas Contratacoes



Considerando que ao longo da instrug@o processual diversas partes envolvidas se queixaram
quanto a falta de informagdo e oportunidade de participagdo nas etapas do processo que precederam a
contratacdo da T.C.R.E. Engenharia; considerando a recomendacdo da PGE, para que "em casos afins,
haja ampla e prévia discussdo com os demais atores envolvidos no Contrato de Concessdo a fim de
alcangar, na medida do possivel, consenso"; considerando, ainda, a sugestdo da representante da Casa
Civil durante a Reunido de Conciliacdo e Mediacao realizada nesta Agéncia, quanto a necessidade de
elaboracdo de Instru¢do Normativa elencando procedimentos a serem adotados previamente a novas
contratagdes; e considerando, por fim, o pronunciamento da Procuradoria desta Agéncia, salientando a
importancia de estabelecimento de um "rifo a ser cumprido previamente a contratagdo em situagoes
analogas", entendo pela necessidade de abertura de processo especifico para a elaboragdao de Instrucao
Normativa nesse sentido.

Como diretrizes basilares para a elaborac¢do da Instrucio Normativa em voga, entendo
que as discussoes sobre as contratagdes do IRM deveriam ser pautadas e formalizadas em trés instancias
administrativas, a saber:

A uma, seria avaliada a pertinéncia do conteudo técnico, desta forma, os temas seriam
discutidos no ambito do Grupo de Trabalho composto por técnicos das Concessionarias e do IRM. 4 duas,
em complemento, o assunto deveria ser levado as reunides do SFA, onde seriam avaliadas as questdes
relativas aos custos envolvidos. E, apds a avaliagdo da pertinéncia da contratagdo, a decisao sobre a
aprovacdo do contrato seria obtida na reunido periddica do SFA. 4 trés, como etapa final, se houverem
partes irresignadas com o resultado obtido, estas poderiam recorrer, como instancia definitiva, a
AGENERSA.

Diante do exposto, em sintonia com o entendimento das Cémaras Técnicas e da
Procuradoria da AGENERSA, da Secretaria de Estado da Casa Civil e da Procuradoria Geral do Estado do
Rio de Janeiro - PGE, sugiro ao Conselho-Diretor:

1. Manter o entendimento disposto nos Artigos 11, §9°% 15, §2° e 22, §§1° e 2° do
Anexo X dos Contratos de Concessdo, no que se refere a obrigagdo das
Concessionarias Igua, Aguas do Rio 01 ¢ 04 e Rio+ Saneamento relativas ao
custeio da contratacdo da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto Rio
Metropole - IRM, para a prestagdo do servigo de assessoria técnica a gestdo do
centro de controle provisério do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) da
Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro;

2. Entender que a contratagdo da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto
Rio Metropole - IRM nao enseja reequilibrio economico-financeiro dos Contratos
de Concessio das Concessiondrias Igui, Aguas do Rio 01 e 04 e Rio+
Saneamento;

3. Determinar o pagamento imediato, pelas Concessionarias Igua, Aguas do Rio 01
e 04 e Rio+ Saneamento, dos servigos prestados pela Empresa T.C.R.E Engenharia
Ltda. e a imediata retomada das atividades da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda.
junto ao Instituto Rio Metropole - IRM;

4 . Determinar a abertura de processo especifico para elaboragdo de Instrucao
Normativa, atentando para as diretrizes tracadas nas razoes deste Voto, com vistas
a padronizar os procedimentos a serem adotados nas contratagdes subsequentes,



referentes ao Sistema de Fornecimento de Agua (SFA).

E como Voto.

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro-Relator

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Vladimir Paschoal Macedo, Conselheiro Relator, em
01/08/2023, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

http://sei.rj.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Conselho Diretor da AGENERSA

DELIBERACAO AGENERSA N°. _ ,DE 27 DE JULHO DE 2023

Igui, Aguas do Rio 01 e 04, Rio+
Saneamento e IRM - Oficio IRM -
Contratagdo da Empresa T.C.R.E.
Ltda..

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. SEI-220007/004148/2022, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Manter o entendimento disposto nos Artigos 11, §9°% 15, §2° e 22, §§1° e 2° do Anexo X dos
Contratos de Concessdo, no que se refere a obrigacio das Concessionarias Igua, Aguas do Rio 01 e 04 ¢
Rio+ Saneamento relativas ao custeio da contratagdo da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto
Rio Metropole - IRM, para a prestagdo do servigo de assessoria técnica a gestdo do centro de controle
provisério do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) da Regiio Metropolitana do Estado do Rio de
Janeiro;

Art. 2°, Entender que a contratacdo da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto Rio Metrépole -
IRM nio enseja reequilibrio econdmico-financeiro dos Contratos de Concessao das Concessiondrias Igua,
Aguas do Rio 01 e 04 e Rio+ Saneamento;

Art. 3°. Determinar o pagamento imediato, pelas Concessionarias Igua, Aguas do Rio 01 e 04 e Rio+
Saneamento, dos servicos prestados pela Empresa T.C.R.E Engenharia Ltda. e a imediata retomada das
atividades da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. junto ao Instituto Rio Metrépole - IRM;

Art. 4°. Determinar a abertura de processo especifico para elaboracao de Instrucdo Normativa, atentando
para as diretrizes tracadas nas razdes deste Voto, com vistas a padronizar os procedimentos a serem
adotados nas contratagdes subsequentes, referentes ao Sistema de Fornecimento de Agua (SFA);



Art. 5°. Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua publicacdo.

Rafael Carvalho de Menezes
Conselheiro-Presidente

Vladimir Paschoal Macedo
Conselheiro-Relator

Rafael Augusto Penna Franca
Conselheiro

José Antonio de Melo Portela Filho
Conselheiro

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023.

Documento assinado eletronicamente por Vladimir Paschoal Macedo, Conselheiro Relator, em
27/07/2023, as 17:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

assinat u! a L]j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por José Antonio de Melo Portela Filho, Conselheiro, em
31/07/2023, as 16:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do
Decreto n? 46.730, de 9 de agosto de 2019.

assinat ul a L]j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rafael Carvalho de Menezes, Conselheiro, em 01/08/2023,
as 11:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
46.730, de 9 de agosto de 2019.

aLs II"I.TI! u! a L‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Rafael Augusto Penna Franca, Conselheiro, em 04/08/2023,
as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento nos art. 212 e 222 do Decreto n?
46.730, de 9 de agosto de 2019.

assinat ul a L]j
eletrbnica
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Av. Treze de Maio n° 23, 23? andar- Edificio DARKE - Bairro Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20035902
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PODER EXECUTIVO

DIARIO OFICLAL

ANO XLIX - N°® 146 - PARTE |
TERCA-FEIRA - 8 DE AGOSTO DE 2023
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ESTADO DO _RIO_DE_JANEIRO
—

201 - 2.000 1.5162
2.001 - 10.000 1.2217
10.001 - 50.000 0.8166
50.001 - 100.000 0.6588
100.001 - 300.000 0.4893
[300.001 - 600.000 2891
600.001 - 1.500.000 2836
1.500.001 - 3.000.000 2694
lacima de 3.000.000 2200
Barrilhista 0 - 200 4281
201 - 2.000 0.2718
2.001 - 10.000 0.2476
10.001 - 50.000 0.2132
50.001 - 100.000 0.2001
100.001 - 300.000 0.1860
1300.001 - 600.000 0.1693
600.001 - 1.500.000 1685
1.500.001 - 3.000.000 1674
lacima de 3.000.000 1630

[Termelétricas
(c+40)2,8 26,81 IGP-MO

Onde:
[T = Tarifa;

=[( 33.209 + 0,302) * R

“1GP-Mn]

lc = Somatdrio do consumo mensal, expresso em milhdes de m? com 6 casas decimais;
IR = Fator redutor cujo valor maximo & 1;

IGP-Mn = indice Geral de Pregos Mercado - Fundagdo Getulio Vargas, do més de novembro do ano anterior;
IGP-Mo = Indice Geral de Pregos Mercado - Fundagao Getulio Vargas, do més de jun/2000, equivalente a 183,745;

INotas:

I Gas natural: Preco de venda ao consumidor nas condigdes PCS: 9.400 kcal/m3, pressdo = 1 atm e temperatura = 20° C:
I As margens sdo aplicadas em cascata, progressivamente, em cada uma das faixas de consumo, exceto termelétricas;

k_As margens acima n&o contemplam os tributos incidentes.

Art. 2° -
Art. 3° -

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4615 DE 27 DE JULHO DE 2023

CONCESSIONARIA CEG - ATUALIZACAO E
PUBLICACAO DE, TARIFAS DE GAS LIQUE-
FEITO DE PETROLEO - GLP (VIGENCIA A
PARTIR DE 01/08/2023).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo

que consta no Processo Regulatério n°. SEI-
220007/003641/2023 por unanimidade,

DELIBERA,

Art. 1° - Homologar o valor da tarifa da Concessionaria CEG para o
segmento de Gas Liquefeito de Petréleo - GLP, a vigorar a partir de
01/08/2023, observada a antecedéncia minima de 30 (trinta) dias da
data de publicagdo das tarifas, conforme calculo apresentado pela Ca-
mara de Politica Econémica e Tarifaria - CAPET, abaixo:

Determinar que a CAPET proceda a conferéncia da correta implementagéo da estrutura tarifaria acima homologada.
Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023
RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro
RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro-Relator

Art. 3° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.
Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023
RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente-Relator

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro
RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro
JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro
RAQUEL TREVIZAM
Vogal
1d: 2499468
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4607 DE 27 DE JULHO DE 2023

CONCESSIONARIA PROLAGOS_ - RECURSO
ADMINISTRATIVO. DELIBERAGAO AGENER-
SA N° 4.445/2022.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
, No uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo

em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
22/007.24/2019, por unanimidade,

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela PROLAGOS em face da

[TARIFAS CEG
Data Vigéncia 01/08/23
Custo GLP Res. [13,06470
Custo GLP Ind. 13,06470
[Fator GLP Residencial + Tx Regulac&o [0,9950
[Fator GLP_Industrial + Tx Regulacéo 950
[TIPO DE GAS / CONSUMI{Faixa de Consumo [Tarifa Limite
IDOR
m® / més RS$ / m® DELIBERA:
IResidencial faixa unica 18,1454
(R$/Kg)
Industrial aixa _Unica - 17.7826

Art. 2° - Determinar que a CAPET proceda a conferéncia da correta
implementagéo da estrutura tarifaria acima homologada.

Art. 3° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagao.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro-Relator
1d: 2499473
DELIBERAGAO AGENERSA N. 4610 DE 27 DE JULHO DE 2023

CONCESSIONARIA AGUAS DE JUTURNAIBA
METODOLOGIA DE INDICADORES TECNICOS
DE AVALIAGAO DE CONTINUIDADE - ICA,
REFERENTE AO ANO DE 2020.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuigoes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-E-
22/007.9/2020, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Reconhecer que a Concessionaria Aguas de Juturnaiba apre-
sentou indice de Continuidade de Abastecimento satisfatorio para to-
dos os meses do ano de 2020, cumprindo as determinagdes cons-
tantes na Deliberagdo AGENERSA n.° 3.428/2018, para o ano de
2020.

Art. 2° - Encerrar o presente feito.

Deliberagdo AGENERSA n° 4.445/2022, porque tempestivo, para, em
preliminar, rejeitar as alegagdes recursais e, no mérito, negar-lhe pro-
vimento.

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagdo.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro-Relator
Id: 2499465
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATOS DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 4606 DE 27 DE JULHO DE 2023

CONCESSIONARIAS IGUA, AGUAS DO RIO
01 E 04, RIO+ SANEAMENTO E IRM - OFICIO
IRM - CONTRATAGAO DA EMPRESA T.C.RE.
LTDA.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo

em vista o que consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/004148/2022, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Manter o entendimento disposto nos Artigos 11, §9° 15, §2°

e 22, §§1° e 2° do Anexo X dos Contratos de Concesséo, no que se
refere a obrigacdo das Concessionarias Igué, Aguas do Rio 01 e 04 e

DELIBERACAO AGENERSA N° 4616 DE 27 DE JULHO DE 2023

Id: 2499475

Rio+ Saneamento relativas ao custeio da contratagdo da Empresa
T.C.R.E. Engenharia Ltda. pelo Instituto Rio Metrépole - IRM, para a
prestagdo do serwgo de assessoria técnica a gestdo do centro de
controle provisério do Sistema de Fornecimento de Agua (SFA) da
Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro.

. 2° - Entender que a contratagao da Empresa T.C.R.E. Engenharia
Ltda. pelo Instituto Rio Metrépole - IRM nao enseja reequilibrio eco-
ndémico-financeiro dos Contratos de Concessdo das Concessionarias
Igud, Aguas do Rio 01 e 04 e Rio+ Saneamento.

Art. 3° - Determinar o pagamento imediato, pelas Concessionarias
Igua, Aguas do Rio 01 e 04 e Rio+ Saneamento, dos servigos pres-
tados pela Empresa T.C.R.E Engenharia Ltda. e a imediata retomada
das atividades da Empresa T.C.R.E. Engenharia Ltda. junto ao Insti-
tuto Rio Metrépole - IRM.
Art. 4° - Determinar a abertura de processo especifico para elabora-
gao de Instrugdo Normativa, atentando para as diretrizes tragadas nas
razoes deste Volo com vistas a padronizar os procedimentos a serem
ites, referentes ao Sistema de

Fornec\mento de Agua (SFA).

Art. 5° - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicagéo.

Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023

RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente

VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator

RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro

JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro
Id: 2499464

DELIBERAGAO AGENERSA N° 4609 DE 27 DE JULHO DE 2023

CONCESSIONARIA AGUAS DE JUTURNAIBA
- OFICIO N° 250/2020-MPF/PRMSPA/GAB02 -
PROCEDIMENTO N° 1.30.009.000338/2019-13 -

DAGAO MINISTERIAL-PRM-SPA-
RJ0000246212020

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENER-
GIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
AGENERSA no uso de suas atribuigoes legais e regimentais, tendo

ue consta no Processo Regulatério n° SEI-
220007/000673/2020 por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Considerar que a Concessionaria Aguas de Juturnaiba, até a
data do Parecer da Camara Técnica (09/05/2022), vinha cumprmdo
satisfatoriamente os itens 1 e 3 das recomendagoes do Ministério Pu-
blico Federal - Procuradoria da Republica no Municipio de Sao Pedro
da Aldeia/RJ.

Art. 2° - Determinar que a SECEX remeta a presente Decisao a Re-
visao Tarifaria da Concessionaria Aguas de Juturnaiba, em curso nes-
ta AGENERSA.

Art. 3° - Determinar que a SECEX remeta a presente Decisdo ao Mi-
nistério Publico Federal - Procuradoria da Republica no Municipio de
Sao Pedro da Aldeia/RJ.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicag@o.
Rio de Janeiro, 27 de julho de 2023
RAFAEL CARVALHO DE MENEZES
Conselheiro-Presidente
VLADIMIR PASCHOAL MACEDO
Conselheiro-Relator
RAFAEL AUGUSTO PENNA FRANCA
Conselheiro
JOSE ANTONIO DE MELO PORTELA FILHO
Conselheiro

RAQUEL TREVIZAM
Vogal
Id: 2499467

CONCESSIONARIA CEG - ATUALIZAGAO E PUBLICAGAO DE TARIFAS DE GAS NATURAL - GN (VIGENCIA A PARTIR DE 01/08/2023).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o
que consta no Processo Regulatério n® SEI-220007/003767/2023, por unanimidade,

DELIBERA,

Art. 1° - Homologar o valor da tarifa da Concessionaria CEG para o segmento de Gas Natural, a vigorar a partir de 01/08/2023, observada a antecedéncia minima de 30 (trinta) dias da data de publicagdo das tarifas,
conforme calculo apresentado pela Camara de Politica Econémica e Tarifaria - CAPET, abaixo:

[TARIFAS CEG

Data Vigéncia 101/08/2023

(Custo do Gas Residencial Comercial 1,94836

Custo do Gés Industrial 2,38720

Custo do Gas Vidreiro 2,08926

ICusto do Gas Demais 2,32140

Imprensa Oficial % ooviamo 00 EsTABE
Qimprensa Oficl )i ks
DOCUMENTD ASSINADD DIGTALMENTE

B @ssivaturandc possul velidadequando impresso.

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO garante a autenticidade deste

documento, quando visualizado diretamente no portal www.io.rj.gov.br.

Assinado digitalmente em Terga-feira, 08 de Agosto de 2023 as 06:59:36 -0300.



	Relatório 56570865
	Voto 28 (56571916)
	Deliberação 56571966
	Publicação DELIBERACAO AGENERSA N° 4606 (57492003)

