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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO CONSELHEIRO JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA,

Processo n”. : E-12/020.463/2011.
Data dc¢ autuacio: 10/10/2011.
Concessionaria: CEG.
Assunto: Envio da Ocorréncia 519468.
Sessao Regulatoria: 19/12/2013.
RELATORIO

. 1 . . .
Trata-se analisar Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da

Deliberagio AGENERSA/CD 1n.° 1.671, de 25/06/2013%.

Preliminarmente, a Concessiondria sustentou a tempestividade da pega recursal,
tendo em vista que a Deliberagfio supramencionada foi publicada na Imprensa Oficial no dia

03/07/2013,

No mérito, apos breve apresentacido dos fatos, questionou a Deliberacgio recorrida sob

os seguintes fundamentos;

“IL1 - DO DESCABIMENTO DA MULTA APLICADA

()

'Fls. 2444256,
‘DELIBERACAO AGENERSA N°. 1671 DE 25 DE JUNHO DE 2013.
CONCESSIONARIA CEG - ENVIO DA OCORRENCIA 519468,
O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no use de suas atribuigdes legais ¢ regimentais, tendo em vista o que
consta no Processo Regulatdrio E-12/020.463/2011, por unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no valor de 0,0005% (cinco décimos de milésimo por cento) do
seu faturamente nos tltimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragio, com base na cliusula dez do Contrato de
Concessdo ¢fc cldusula quarta, § 1°, itern 13 do instrumento concessive, e art. 16, I, da IN AGENERSA/CD n°. 001/2007. em
razdo do descumprimento do art. 1° da Deliberagfio n°. 978/2012.
Art, 2° - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com as Cimaras Técnicas CAENE e CAPFET, a lavratura do
correspondents Auto de Infragdo, nos termos da Instrugéio Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.
Art. 3° - Determinar que a Concessiondria CEG, no prazo de 05 (cinco) dias, junte aos autos estudo de rentabilidade condizente
coin a real necessidade do imdvel, com vistas a atender o disposto na Clausula Quarta, §1°, item 1, do Contrato de Concessio.
Art. 4" - Submcter o estudo citado no artigo anterior A andlise dos Orgios Téenicos desta Autarquia e, consequentemente, i
nova Deliberagao.
Art. 5° - Esta Deliberagéio entrard em vigor na data da sua publicagio.
Rio de Janciro, 25 de junho de 2013.
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA — Conselheirg-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI — Conselheiro;
MOACYR ALMEIDA FONSECA — Conselheiro; ROOSEVELT BRASIL FONSECA — Conselheiro-Relator; SILVIO
CARLOS SANTOS FERREIRA — Conselheiro. ¢Q
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A Lei de criacdo da AGENERSA, Lei Estadual n°4.55 62005, em seu art. 4°
inciso XV, define que & AGENERSA incumbe deliberar quanto a
interpretacdo das normas legals e contratuais, devendo ainda Jixar a

orientacdo a ser adotada nos casos omissos.

A Clausula Quarta, §1° Item 1 do Contrato de Concessdo, prevé a hipétese
de co-participacéio sem trazer qualquer definicdo a respeito da forma que

serd realizada o co-participacdo.

Apesar de ja ter apresentado pleito & AGENERSA através do processo
regularorio E-12/020.439/2011, além de ja ter feito mencde a esse em
inumeras oulras oportunidades, que consiste na definigdo do instrumento
padrdo de oferecimento de co-participaciio, a AGENERSA se recusa a

definir como a Concessiondria deve proceder.

()
Isso quer dizer que a AGENERSA néo tem tempo a perder’ para definir

como a concessiondria deverd promover a oferta de co-participacdo, mas
pode atuar de forma repressiva para julgar que a concessiondria agiu em
desconformidade ao  apresentar qualquer que seja o estudo de
rentabilidade. Ou seja, ¢ possivel entender que a concessiondria nio
apresenton estudo de rentabilidade correto, mas nio se sabe ao menos

qual é o jeito correto!

(..}

A AGENERSA entende que deve realizar andlise caso a caso. No presente
caso, a concessiondria emitiy novoe estudo de rentabilidade em que tirou o
valor referente a parte questionada pela CAENE, mas ainda assim,
pasmem, o estudo foi novamente repudiado! Mais uma vez sem que fosse

apontado como, entdo, deveria a CEG 1&-lo feito.

(.

No entendimento da concessiondria, ndo resta espaco para a aplicacdo da

multa combatida, porque a Concessiondria efetivamente cumpriu a

Conselheirs Predidente José Bismarck Vienne de Seuza — Processo, e, £ 1 2/020.463,/2011 )
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Clausula Quarta, §1° item 13 do Contrato de Concessédo — enviou a

proposta de co-participacdo ao solicitanie.

Portanto, se mostra devida a anulacdo da mulla aplicada no art. 1°, da
Deliberagdo 1671/2013, posto que hd muito jd se encontra atendida a

obriga¢do imposta no art. 1° da Deliberagdo 978/2012.
1.2 — DA VERDADE MATERIAL NO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Trazemos a baila destague ao principio da verdade material, porque se
entende descabida observagdo por parte da Agéncia Reguladora de que a

concessiondria juniou estudo de rentabilidade apés a fase instrutoria.

(..)

Possui base no principio da predomindncia do interesse publico, como
também na Indisponibilidade desse, motivo pelo gqual ndo pode o

Administracdo ver suas pretensdes afastadas por meras formalidades.

(.)

Ora, é clara a licdo da doutrina: o administrador publico deve perseguir a
verdade dos falos, independentemente em que ponlo esses sejam levados ao
seu conhecimento. Ndo pode o Conselho Diretor decidir contrdrio aos fatos
se esses lhes foram apresentados até o momento de sua decisdo -- mesmo na

oportunidades da Sessdo Regulatoria.

Por esse motivo, pede-se desconsiderar a alegacdo de que o estudo de
rentabilidade, ora instrumento de co-participagdo, foi apresentado
extemporaneamente (fls. 199), motive pelo qual deve o mesmo ser
considerado para expedigdo de provimento declaratdrio de cumprimento
efetivo do art. 1° da Deliberagdo 978/2012, como também fundamentado a

seguir.

L3 - DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DO ART. I°
DELIBERACAO 978/2012 E ART. 3° DELIBERACAO 1671/2013

%

Conselheiro Presidente losé Bismarck Vienne de Souza — Processo. n® E- 12,/020.463/2011
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Trata-se de questdo simples, de clareza meridiana; a discussdo posterior
acerca da validade do instrumento de co-participagdo apresentado pela
Concessiondria ndo atinge o fato de gque essa, de fato, apresentou a

proposta.

()

Sem novamente trazer a baila gue a citada cldusula ndo traz qualgquer
definicdo a respeito da forma que serd realizada a co-participacdo, ndo

pode ser suprimido elemento fdtico dos autos.

Sendo assim, pela primazia da realidade material no processo
administrativo, por ser cristalino que, independente da forma, «a
concessiondria deu ciéncia ao solicitanie de que o mesmao deverd participar
no investimento necessario ao atendimento de seu pedido de fornecimento
de gds, a CEG pugna pela anulacdo da multa aplicada no art. 1° da
Deliberagdo 1671/2013, como também, por via de consequéncia, pelo
provimento declaratdrio do cumprimento da obrigacdo trazida no art. 1°da

Deliberagdo 978/2012 e no art. 3°da Deliberacdo 1671/2013.

114 — DA IRRAZOABILIDADE/DESPROPORCIONALIDADE DA
PENALIDADE APLICADA

Ndo restando prejudicados os argumentos carreados alhures no presente
instrumento de recurso, a CEG hd de assinalar que a sango de multa
aplicada no art. 1° da pugnada Delibera¢do apresenia-se fotalmente

desproporcional ao fato em questdo.

{.)

Sendo assim, serdo ilegitimos e, portanto, invaliddveis pelo Poder
Judicidrio, os atos normatives e decisorios dos agentes estatais revestidos

de irrazoabilidade ou desproporcionalidade.

(.
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Logo, por ndo entender razodvel a aplica¢éo da multa no percentual de
0,0005% (cinco décimos de milésimo por cento) do faturamento acumulado
dos 12 (doze) meses anteriores & prética da infracéo, em consondncia com
o principio dua evemtualidade, superados seus argumentos de mérito
anteriores a prdtica da infragdo, em consondncia com o principio da
eventualidade, superados seus argumentos de mérito anteriores, o CEG
pugna pela diminuigdo do quantum de wmulta em dose inferior,

preferencialmente a substituicdo dessa por adverténcia.

(...)"7 (Grifos no original)

Concluiu requerendo o provimento do Recurso, com a declaracfio de nulidade da

multa imposta no artigo 1° da Deliberagio AGENERSA n.° 1.608/2013 e, subsidiariamente, a

reducdo do valor referente 2 multa imposta ou sua substitui¢io por adverténcia, bem come, no que

tange o art. 3

seja o processo baixado em diligéncia para que a CEG seja orientada a respeito

dos termos que a AGENERSA entende corretos do instrumento de co-participa¢do”.

Através da Resolucdo do Conselho Diretor n.° 383%, de 23/07/2013, o presente

processo foi distribuido a minha relatoria.

Ato continuo, os autos foram despachados ao corpo juridico desta AGENERSA, que,

apos atestar a tempestividade da pega recursal, opinow:

“(..)

ILb — Da adequacio da deliberacio recorrida ao principio da verdade

material — Nio cumprimento da Deliberacio AGENERSA/CD n.°
1.671/2013.

Nesse aspecto, a Concessiondria CEG sustentou que o eniendimento
prolaiado  pelo Conselho Diretor desta Agéncia que deu origem a
Deliberacdo de fls. 201202 viola o principio da verdade material, pois o
instrumento de coparticipacdo foi devidamente apresentado ¢ ndo pode o
Colegiado decidir contrariamente aos fatos apreseniados, mesmo que em

momento de sessdo regulaloria.

* Fls. 260.
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RIS

Todavia, com a devida vénia, manifesto meu desacordo com o exposto pela
Recorrente com base na mesma doulring apresentada, pois a afirmacdo da
Concessiondria de que ndo inadimpliu a obrigacdo estabelecida é, no

minimo, questiondvel.

(.

A Concessiondria, enguanto prestadora de servigo publico delegado tem o
dever de atuar pautada dentro dos comandos do Contrato de Concessdo.
Néo ha de se falar em cumprimenfo da obriga¢do de apresentar o
instrumento de coparticipagdo se a Concessiondria o fez com base em

valores irredais.
Il.c — Do cabimento da penalidade aplicada

Apresenta, a Concessiondria, como ja relatoriado, que ndo existe um
padrdo a ser seguido quando procede, apds o estudo de viabilidade, o envio
de proposta de coparticipagdo e, nesta linha cita a exisiéncia do processo
regulatorio E-12/020.439/2011, cuja abertura se deu em fungdo da

necessidade de estabelecer um padrdo formal para o termo.

Nessa linha de raciocinio, resta é evidente o fato de que a Concessiondria
CEG ao realizar o estudo de viabilidade, o fez de forma equivocada,
superfaturando-o. Assim. a conclusdo logica € que ocorreu o cumprimento

da obrigagdo, conduta ensejadora de aplicagdo de penalidade.

Em outras palavras, a Concessiondria inadimpliu as obrigagdes impostas
pelas deliberagdes em discussdo, bem como o Contrato de Concessdo,
Contralo este que, inclusive, prevé penalidade para tal comportamenio e,
sendo prerrogativa da AGENERSA fiscalizar o Instrumento, ndo hd outra
conduta a ser praticada sendo a de penalizar, quando verificado um ou

mais descumprimento contratual.
HLd - Da suposta falta de razoabilidade na aplicacio das penalidades

As alegacdes da Recorrente pautadas na auséncia de razoabilidade da

penalidade aplicada ndo merecem prosperar, pois conforme se verifica nos,
4

s
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autos e, especificamente, no volo proferido pelo Conselheiro Relator, a
Concessiondria ndo cumpriu a obrigacdo determinada pela Delibera¢do

AGENERSA/CD n.° 978/2012.
()

No que se refere a penalidade aplicada, também verifico a perfeita
adequagdo ao principio da razoabilidade e proporcionalidade. E nesse
senfido, trage a baila, além da fundamentacdo legal presente no alo
deliberativo atacado, ¢ disposto no artigol19, 1V da Instru¢do Normativa n.°

001/2007, sendio vejamos:

()

Logo, entendo que acatar ¢ pleito recursal para declarar nula a penalidade
de multa é atuar em desarmonia com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, vez que vislumbro, no presente caso, a plena adequacéo

dOs MESIOS.
T - CONCLUSAO

Diante do apresentado, apds andlise da peca recursal interposta pela
Concessiondria CEG, presente as fls.244/257, bem como o vote do
Conselheiro Relator e Ato Deliberativo atacado, entendo que o Recurso
deve ser connecido por este Conselho Diretor face ao preenchimento dos
seus requisitos exirinsecos e, no mérito, deve ter seu provimento negado
conforme fundamentacdo supra, maniendo-se "in tolum" a Deliberagdo

recorrida.”

Intimada’ a apresentar suas manifestacdes, a Concessiondria CEG reiterou os termos

do Recurso interposto, destacando:

()

* Oficios AGENERSA/CODIRAB n° 131, 134 e 137/2013. A

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianno de Souze — Processo. n. E- 12,/020.463/2011
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E o relatorio.

Wnna
Consethdivo-President,

,;%C// |

Na aludida  reclamacdo a cliente relata sua insatisfagdo com a
Concessiondria em razdo da inviabilidade do fornecimento de gds em sua

residéncia.

Em fungdo do fato anteriormente mencionado, a AGENERSA proferiu a
Deliberacdo 1671/2013, objeto do aludido Recurso Administrativo

inferposio pela Concessiondria.

Em recente parecer, acostado aos autos conforme acima expasto, a
Procuradoria da AGENERSA opina pelo néo provimento ao Recurso e.
consequentemente, pela manutengdo da penalidade de multa aplicada por

melo da guerreada Deliberacéio.

Dessa maneira, a Concessiondria reitera seus argumentos constantes do
Recurso em face da Deliberacdo em comento, a fim de que, por todo o
aduzido nos aulos, ndo deve subsistir a penalidade aplicada, especialmente

no quanium em que foi dimensionada.

Dessa forma CEG (sic) entende e espera que seja revista e que sejam
acolhidos seus argumentos a fim de consubstanciarem a reforma da
Decisdo guerreada, com a consequente anulucdo da multa aplicada na

Deliberagdo 1671/2013. "7

I
elator

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianng de Souza = Processa. n®, E- 1 2/020.463/2011

Péging & de 8




SECRETARIA DE ESTADC DA C29

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA

u'h‘ e F I-'-
Lt —r‘za-*iiuﬁ-%w 1204
Dam.n_a Ao i s QQ?/_

E SANEAMENTO BA SRk S :
HEIRGC JOSE BISMARCK VIANNA DE SOU?A

GABINETE DO CONSEL]
Processo n’. : E-12/020.468/2011.
Data de autnacio: 10/10/201 1.
Concessiondria: CEG.
Assunto: Envio da QOcorréncia 519468.
Sessdo Regulatoria: 19/12/2013.
Voro

Trata-se o presente proces

CFG em face da Deliberacio AGENERS

Na supramencionada Deli

no montante de 0,0005% (cinco décimo

artigo 1° da Deliberacio n®. 978/2012, ¢

“Art. 1% Delibes

gue cumpra o
Concessdo, ou §

desde que satisfe

previsias no §91

'T1s. 244/256.
’DELIBERACAO AGENERSA N°. 167] DE25
CONCESSIONARIA CEG - ENVIO DA OCORR
O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA

ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENER]
consta no Processo Regulatdrio E-12/020.463/2011

Art. 1° - Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidad
seu faturamento nos Gltimos 12 (doze) meses an
Concessio ofc clausula quarta, § 1°, itera 13 do ing
razio do descumprimento do art. 1° da Deliberagdon
Art. 29 - Determinar a Secretaria Executiva, em
correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Ins
Art. 3° - Determinar que a Concessiondria CEG. ng
com a real necessidade do imovel, com vistas a ated
Art. 4° - Submeter o estudo citado no artigo antel
nova [Deliberagdo.

Art. 5° - Esta Deliberagfio entrard em viger na data
Rio de Janeiro, 25 de junho de 2013,

JOSE BISMIARCK VIANNA DE SOUZA
ro, ROOSEVELT BRASIL FONSECA — Conselheiro-Relator; SILYIO

MOACYR ALMEIDA FONSECA — Conselhei
CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselheiro.

so em analise de Recurso' interposto pela Concessionaria

A/CD n.° 1.671. de 25/06/2013%,

beracdo, este Conselho Diretor aplicou penalidade de multa

de milésimo por cento), em virtude do descumprimento do

onforme disposico in verbis:

acio AGENERSA/CD n.° 978/2012. Determinar CEG

item 1. do $1° da Cléusula Quarta do Coniralo de
eja, atender ao pedido de fornecimenio ao consumidor.
itas as condicdes de rentabilidade de acordo com as laxas

da Cléusula Sétima, de modo a garantir o equiltbrio

}E JUNHO DE 2013.
ENCIA 519468.
REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
SA. no use de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que
por unanimidade,

DELIBERA:
e de multa, no valor de 0,0005% (cinco décimos de milésimo por cento) do
teriores 2 pratica da infragfio, com base na clausula dez do Contrato de
frumento concessivo, e art. 16, 1, da IN AGENERSA/CD n®. 0012007, em
n®. 978/2012.
conjunto com as Camaras Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura do
truciio Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007.
prazo de 03 (cinco) dias, junte aos autos estudo de rentabilidade condizente
der o disposto na Clausula Quarta, §1°, item 1, do Conrrato de Concessio.
jor 4 andlise dos Orgfos Técnicos desta Autarquia €, COnsequenicmenic; a

da sua publicacdo.

Conselhciro-Presidente; LUIG1 EDUARDO TROIST - Consclheiro;

Canselheiro Presidente José B

smarck Vianna de Souzc: — Processo. n°, B-12/020.463,/2011
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econdmico-financeiro do Contralo; ¢aso Se faga necessdria a participagdo
direta do consumidor no investimento necessdrio para alender ao proprio
pedido de fornecimento. tal participagdo ficard limitada a 90% (noventa
por cento) do total do investimento, visando sempre atingir as condi¢0es de
rentabilidade, cumprindo 0s prazos contratudis. "
As fls. 263/269, a Procuradloria desta Autarquia ofertou parecer pela manutengao da
Deliberacdo recorrida, por entender que ajmesma atendeu aos requisitos legais, e, por consequéncia,
negou provimento ao Recurso.
Instada a apresentar suas manifcstagdes. a Concessiondria reiterou os termos da pega

Recursal pleiteando a anulagio da multa imposta na Deliberagao AGENERSA/CD n.° 1.585/2013.
Apds este breve resumo dgs 1atos, passo as razdes do presente voto.

Em carater preliminar, repistro a tempestividade do presente Recurso, eis que o
mesmo foi interposto dentro do prazo estatuido no Regimento Interno desta AGENERSA.
Quanto ao mérito, com a gevida vénia, manifesto minha discordéncia pelos motivos

abatxo.

I — Da Adequacio da Deliberacio AGENERSA/CD n.° 1.671/2013 ao Principio da Verdadc

Material

Como fundamento inicial, a Concessionaria alegou que o Conselho Diretor desta
AGENERSA violou o principio da verdade material, tendo em vista que o Instrumento de
coparticipagdo teria sido apresentado, niio podendo, com 1ss0, decidir de forma contrario aos fatos
exposios.
A Procuradoria, em seu parecer fundamentado, opinou contrariamente ac argumento
da Recorrente, “pois a afirmagdo da Chncessiondria de que adimpliv a obrigagdo estabelecida €,
no minimo. questiondvel a luz dos|valores apresentados e dos servicos a esses valores
relacionados”.
Para melhor entendimento sobre a questdo, trago a fundamentagio exarada pelo

Exmo. Conselheiro Relator Roosevelt Brasil, nas razbes do seu voto de fls. 198, sendo vejamos:

£
Comelnaire Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processa, n°. E-12/020.4563/201% /f
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AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
GABINETE DG CONSELBEIRO JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

“E que da prova téenica verifica-se que, para oferecer a coparticipagdo a
pretensa usudria na forma da Clausula Quarta, §1° item 1, do Contrato de
Concessdio, a Concessiondria utiliza estudo de rentabilidade incrivel,
porquanto observa e cobra, conforme constatado no RE CAENE P-008/13,
por instalagbes interna e comunitdrias jd exislentes, concluindo-se,
portanio, que ndo se pode empresiar veracidade ao estudo em relacdo ao
gual a Concessiondria sequer conhece o efetivo investimento a ser feito a
fim de obedecer a proposta & consumidora e viabilizar o fornecimento do

servigo publico. (..}

Como sc pode avaliar, a apresentagio do estudo de rentabilidade ¢ viabilidade
econdmica com valores irreais (questicnados, inclusive, pela Camara de Energia desta
AGENERSA), denotot, de forma cvidente, o ndo cumprimento ao disposto na deliberagdo

recorrida.

Presente o contexto em anslise, corroboro dos fundamentos da Procuradoria ¢ do
Exmo. Relator, pois a Concessiondria ndo atuou dentro do que disciplina o Instrumento Concessivo

(Clausula Quarta, Pardgrafo Primeiro, Item 1),

1 — Do Cabimento da Penalidade Aplicada

No presente ponto, a Recorrente aduziu ndo existir padriio a ser seguido guando
procede (apés estudo de viabilidade) o envio da proposta de coparticipagdo ao consumidor, & por

isso questionou o cabimento da penalidade aplicada por esta AGENERSA.

Registre-se, quanto aos argumentos apresentados pela Concessionaria, quc a
AGENERSA j4 consolidou entendimento {principalmente no bojo dos presentes autos, vide fls. 42 e
105) de que o Processo Regulatério E-12/020.439/2011 tem por objetivo, tio somente, a

. . . . . - .3
padronizaciio de um procedimento j previsto no Instrumento Concessivo’.

A Concessiondria, ainda em suas razdes, aduziu que “ndo resia espaco parda
aplicacdo da multa combatida, porque a Concessiondria efetivamente cumpriv a Cldusula Quaria,

§1° item 13 do Contrato de Concesséo — enviou a proposta de coparticipagdo ao solicitante .

* AGENERSA, Processo Regulatdrio E-12.020.379/2011, Rel. Cons. Darcilia Leite.

Consetheire Presidenta Jasé Bismarck Vianna de Souza — Processe. n®. E-12,/020.463/2011
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Nesse ponto, a Procuradoria desta AGENERSA salientou que “resta evidenie

de que a Concessiondria CEG ao realizd
superfaturando-o. Assim, @ conclusdo 14

conduta omissiva da Recorrente gue ensej

Torna-sc evidente, confo

r
realizar o estudo de viabilidade, de forrI:i equivoc

disposto no Contrate de Concesso, bem

os argumentos da Recorrente.

Portanto, corroboro com

Concessionaria.

Servicos Publico Estadual

Processo n°L- Aol LA 2048
2

pate A0 114 Fis.: S0

| DL EST "ADO DA C

BebrisaiCiit
SANEAMENTO BA

F RO JOSE BISMARCK VIANNA Db SOUZA

o fato
Lr o estudo de viabilidade, o fez de forma equivocada,
gica ¢ que ndo 0correu o cumprimento da obrigacdo,
y aplicagdo de penalidade”.

e pronunciamento da Procuradoria, que o fato de ter

ada, nfo equivale ao efetivo cumprimento do

como na Deliberagdo em analise, 0 que faz cair por terra

y parccer da Procuradoria rechagando os argumentos da

11] — Da Razoabilidade ¢ Proporcionalidade na Penalidade Aplicada

Nio concordando com a

décimos de milésimos por cento), a Cong
dos atos do Poder Publico, a mera 0bs

condicionam a sua regular edicdo”

O corpo juridico desta AG
instrugdo Normativa n.° 001/2007, verif
proporcionalidade” ¢ que acatar 0 pleit

em desarmonia com os supracitados prin

Cumpre ressaltar, nesse |
primado da razoabilidade e proporcion

proferidos no ambito do Conselho Diret

Posto isto,

=9

considerar que a multa aplicada 4 Concg

o recursal

honto, que esse entendimento (adequagdo da impu

acolho o pronunciamento da Procuradoria de

imputagio de multa no montante de 0,0005% (cinco
essiondria salientou que “ndo € suficiente, para a validade

ervancia dos procedimentos constitucionais ou legals que

TTNERSA, destacando o disposto no artigo 19, inciso 1V da

fcou “‘perfeita adequacdo ao principio da razoabilidade ¢

para declarar nula a penalidade de multa € atuar

cipios.

tacdo ao

hlidade) vem sendo observado em sucessivos julgamentos,

or desta AGENERSA.

sta AGENERSA por

ssiondria respeitou os principlos supramencionados.

Consclheiro Presidente Josél B

isrnarck Vionne de Souza — Processa. n”. E-1 2/020.463/2011
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IV — Da Sugestao a0 Conselho Diretor

Presentes as razoes expost:

sua integralidade,

Deliberagao AGENERS!/

provimento, mantendo

E como voto.

José
Congellieiro- _Presidente-Relator

os argumentos da Conc

Conhecer o Recurso interpo

ando a Deliberagdo ora recorrida, rejeito, em

4s, e examin
a0 Conselho Diretor:

bssionaria CEG. sugerindo

sto pela Concessionaria CEG em face da

\/CD n.° 1.671, de 25/06/2013, para DO mérito, ne

a Deliberagédo ora recorrida.

gar-lhe

se na integra

Conselheiro Presiden

<& Bismarck Vianna de Seuza — Processo. i E-1 2/02&463;’201 1

te: Jo!
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SECRETARIA D
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SA

DELIBERACAO AGENERSA N.° /<G>

O CONSELHO DIRETOR DA A
SANEAMENTO BASICO DO ESTADC
suas atribui¢des legais e regimentais, e tend

12/020.463/2011, por unanimidade,

Servigos Piblica fatadual

Processo n° -4 3020 UGS 12034
Data 200 1 AD 12000F1s.:
rica:Cl] -

DE 19 DE DEZEMBRO DE 2013.

C ESTADO DA CASA
NEAMENTO BASICO

Concessiondaria CEG — Envio da Ocorréncia

519468.
GENCIA REGULADORA DE ENERGIA E

) DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de

b em vista 0 que consta no Processo Regulatorio n® E-

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto [pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo

AGENERSA/CD n.° de 25/06

mantendo-se na integra a Deliberagdo ora

1671,

Art. 2° - A presente deliberagédo entrard e

Rio de Janeiro

2013, para no meérito, negar-lhe provimento,

recorrida.

m vigor na data da sua publicagdo.

, 19 de dezembro de 2013.

el
José mrck Vianna d
Canselheiro-Presidenfe-Relator

Roosevelt Erasil Fonseca

Conselheiro

Silvid Carlos Santos Ferreira

Conselheiro

ans lheiro

\

W
Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro




