Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 16 de novembro de 2011

DELIBERAGAO AGENERSA N° 892 DE 31 DE OUTUBRO DE 2011.
CONCE§SIONARIA CEG -
OCORRENCIA 515073.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.450/2010, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°. — Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante
de 0,001%(um milésimo por cento) do seu faturamento nos dltimos 12 (doze)
meses anteriores a pratica da infracdo, considerada, aqui, a data de
30/04/2009, trinta dias depois da realizagcdo da vistoria interna (Anexo lI,
parte 2, 13, A, do instrumento concessivo), em razdo do descumprimento ao
disposto nas clausulas primeira, 83°, quarta, caput, e §1°, item 11 e 21 do
Contrato de Concesséo, com base na Clausula dez, inciso IV do instrumento
concessivo, bem como nos arts. 16, lll e 17, VI da Instrug¢do Normativa
AGENERSA/CD N° 001/2007.

Art.2°. — Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras
Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura do Auto de Infrag&o, nos termos da
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD N° 001/2007.

Art.3°. — Determinar que a SECEX encaminhe cépia da decisdo desta
Agéncia Reguladora ao Sr. José Hélio do Couto.

Art.4°. — Esta Deliberacdo entrar& em vigor a partir da data de sua
publicacéo.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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Processo n°: E-12/020.450/2010

Autuacao: 18/11/2010

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia 515073

Sessao Regulatoria: 31 de outubro de 2011
RELATORIO

O processo regulatério em analise foi iniciado tendo em vista a ClI
OUVID n° 130/10'.

A referida correspondéncia interna junta o histérico de atendimento
relativo a ocorréncia n° 515073, oriunda da reclamacao do usuario José Hélio do
Couto, e relata, as fls. 02/03, tratar-se de solicitacdo de instalagdo de gas
residencial ndo atendida até aquela data.

Relata, também, que o cliente fez a solicitagao da instalagao em 2008,
sem sucesso, o que lhe esta causando transtornos.

Informa que de agosto de 2008 a fevereiro de 2009 foi realizada obra
no local, com substituicao da tubulacdo, devidamente aprovada e vistoriada pela
CEG e, em seguida, o usuario foi avisado da necessidade de troca do ramal
externo da Companhia, localizado na Rua, bem como da solicitagao de licenga
junto a Prefeitura do RJ.

Observa que “esta informagdo ocorreu ha cerca de 9 meses, mas até
hoje cliente continua sem gas, e sem nenhuma previsdo da CEG”.

Registra que em 30/10/2010 o usuario recebeu visita de empresa
terceirizada da CEG, a qual efetuou os servicos em sua calcada e, em 08/11/2010
recebeu outra empresa, que realizou vistoria interna nos ramais, sem deixar
laudo.

Salienta que o cliente nao obteve a instalagdo de gas em sua
residéncia, nado foi informado do processo de ligagdo ou previsédo de sua
conclusao.

"De 18/11/2010.
* Registrada na Ouvidoria em 15/07/2010.
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Por fim, a Ouvidoria registra o descaso da Concessionaria com o
pedido do cliente, efetuado ha mais de 02 (dois) anos e até 18/11/2010, data de
autuagao do processo regulatorio, sem nenhuma resposta oficial.

A fl. 06 a CEG é informada da autuagao do feito®.

Em 26/11/2010, a CAENE exara seu parecer e atesta que “O cliente
solicitou gas ha dois anos, levaram seis meses para instalar o ramal e culpam o
licenciamento, por fim, o cliente aguarda 2 meses para a colocagdo do medidor”.

Atesta, outrossim, que todos os prazos restam vencidos.

Pela Resolugdo do Conselho Diretor n°® 212, de 23/11/2010, o presente
processo regulatério € distribuido para a relatoria da llma. Conselheira Darcilia
Leite, cuja assessoria* concede a CEG o prazo de 10 (dez) dias para apresentar
consideracgoes.

As fls. 13/15, a Concessionaria manifesta-se® para alegar que “o Sr.
José Heélio solicitou a instalagdo de gas no dia 25 de margo de 2010. Apos
analise, mais precisamente no dia 29 de margo, a concessionaria concluiu pela
inviabilidade econdémica da instalagdo, informando tal fato ao consumidor em
05/04/2010.”

Alega a CEG que o consumidor efetuou reclamacao junto a
AGENERSA em 15/07/2010 e, na oportunidade, a concessionaria realizou novo
estudo de viabilidade econémica, “considerando as alteragbes realizadas pelo
cliente, como a construgdo da parte interna e da caixa de Pl. Assim, concluiu-se
pela viabilidade econémica da instalagéo’.

Informa que, apoés o licenciamento, o ramal foi construido e concluido
em 31 de outubro de 2010.

No entanto, aduz que em 05 de novembro foi detectado um
escapamento na ramificagdo interna e que, segundo o artigo 29 do Decreto
Estadual 23.317/1997 (R.I.P.), isso é responsabilidade do cliente.

Relata que em 08 de novembro foi realizado novo teste, o qual
confirmou a existéncia do escapamento, e que o Sr. José Hélio, a época,
‘informou que entraria em contato com a empresa contratada por ele para a
construgédo da ramificagado de gas, a fim de solucionar o problema”.

" Oficio SECEX n°. 545, de 22 de novembro de 2010. @
* E-mail AGENERSA/ASSESS/DL n°. 027 em 01/12/2010.
*DIJUR — E — 4047/10, protocolada em 13/12/2010. _
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Aduz a Concessionaria que o cliente a contatou em 10 de novembro
para informar “‘que na semana seguinte a tubulagdo estaria sendo trocada” e
agendar nova vistoria, a qual foi marcada para 17 de novembro.

Informa a CEG que o procedimento de vistoria, identificagcdo de
vazamento e solicitagcdo de reparo se repetiu nos dias 24 de novembro, 03 e 07
de dezembro, nos quais constatou-se vazamento. No entanto, na ultima vistoria
detectou-se escapamento inferior a 1 litro/hora, o que seria solucionado com
aplicagao de resina (conforme a NT — 827 — BRA, item 6.1), agendada para 15 de
dezembro de 2010.

Por derradeiro, alega que observou o § 6° da clausula quinta do
contrato de concessdo e que a impossibilidade de instalacao e carga se deu por
fatos atribuiveis exclusivamente ao Sr. José Hélio, uma vez que a unidade
apresentava vazamento em niveis acima dos permitidos pelas Normas Técnicas,
razao pela qual pugna pela nao aplicagdo de sancdo a Concessionaria e
arquivamento do feito.

A fl. 16 a CAENE solicita & Concessionaria o encaminhamento de copia
da documentagao comprobatéria referente aos topicos constantes do Oficio
DIJUR — E — 4047/10° e, a fl. 17’ pede ao usuario copia da documentagao
recebida da CEG referente a ocorréncia n°. 515073.

Em atendimento a CAENE, copias de e-mails® e documento referente a
vistoria das ramificagdes internas de gas, ambientes e aparelhos sao acostados,
além de tela de atendimento da Concessionaria, com o nimero do cliente e o
atendimento 2-272078165, do Sr. Jose Helio do Couto.

A fl. 48, a CAENE® solicita a Concessionaria informar se a obra
realizada na residéncia do cliente foi finalizada e aprovada e, em caso afirmativo,
seja enviado o laudo.

Em resposta, a Concessionaria'® informa o status do cliente constante
do sistema:

“ Em 07/12/2010 — Teste de estanqueidade: vazamento < 1L/h.
Aplicagcéo de resina para 15/12/2010.

« Em 29/12/2010 - cliente informa que ainda ndo acabou a obra no
seu imével, por isso reagendou para o dia 07/01/2011 a aplicagéo da resina.

® Oficio CAENE n®. 147/10

7 Oficio CAENE n®. 148/10

¢ Atengdo a cliente Cegceg.com.br, fls. 18 a27 e 33 a43.

” Oficio CAENE n° 008/11.

"“DIJUR ~ E —055/11, de 18/01/2011. _
Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca - Processo E-12/020.450/2010
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+ STATUS EM 07/01/2011 — Cliente (Sr®. Zulmira) atendeu a equipe
pelo interfone e informou que o Sr. José, ainda ndo havia feito o reparo na
tubulagéo/obra”.

Em 28 de janeiro de 2011, a CAENE"" solicita & CEG informar se
houve alteragdo do Status que consta na DIJUR — E — 055/11, pelo que a
Concessionaria'? noticiou ndo possuir nenhuma modificagdo na situagdo do
referido cliente.

Através do oficio CAENE n°. 034/11, em 01/03/2011, solicitou-se a
Concessionaria informagao sobre eventual alteragao do status que consta na
DIJUR - E- 055/11, com referéncia a conclusao da obra na residéncia do cliente.

Em resposta'®, a CEG avisa, em sintese, que em 07/01/2011 “a Sr?.
Zulmira, esposa do reclamante, atendeu a equipe pelo interfone e informou que o
Sr. José, ainda ndo havia feito o reparo na tubulagdo/obra” e, por mera
liberalidade, entrou em contato telefénico com o Sr. José Hélio para resolver a
situagdo, ‘ocasido em que foi informada que néo fez o devido reparo, pois o
pedreiro que executou a obra informou que ndo havia problema na ramificagdo” e
‘o unico servico executado no local, apdés o registro da reclamagédo na
AGENERSA, foi realizado pelo pedreiro, que abriu a parede para expor a
ramificagdo de gas”.

Aduz que o reclamante solicitou a ela informagao sobre o local do
escapamento, ‘para verificar quem esta falando a verdade: a CEG, que aponta
escapamento, ou o pedreiro, que realizou a obra e informa que ndo ha qualquer
problema na ramificagdo de gas”.

Esclarece a Concessionaria na DIJUR — E — 401/11 que nao detecta
pontualmente o lugar do escapamento, mas informa, apdés o teste, se ha
escapamento e a quantidade de I/h, “coisa esta que um pedreiro néo realiza”.

Por fim, informa que, no contato com o Sr. José Hélio e a fim de
solucionar as suas duvidas, agendou para o dia 11/03/11, por escolha do cliente,
a ida de equipe especial ao local.

Em 22/03/2011 a Camara Técnica' roga seja informado se houve a ida
de equipe especial da CEG, em 11/03/2011, a residéncia do cliente.

" E-mail a fl. 50. \IQ

12 p s

“FL 51,

" DIJUR — E —401/11, fls. 53/54, em 02/03/2011.

" Oficio CAENE n® 065/11, recebido pela Concessionaria em 22/03/2011.
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Concessao, razao pela qual pugna pelo arquivamento do processo, sem a
imposicao de qualquer penalidade.

A fl. 80, solicita-se a Concessionaria®' seja informada e encaminhada
comprovagdo da data de abertura do processo n° 26/322180/2010, sobre
licenciamento de obra na Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, citado em
documento de fl. 30.

Através da DIJUR - E — 1130/11%%, a CEG esclarece que o processo de
licenciamento na Prefeitura do Rio de Janeiro foi aberto em 30/08/2010 e, para
provar o alegado, junta documento.

Aduz ter constatado “(...) que o cliente passou a ter viabilidade
econdémica para instalagdo de gas apds realizar novo estudo de rentabilidade
quando da reclamagdo do mesmo na ouvidoria da AGENERSA. Tal constatagéao
se deu ao final do més de julho de 2010, tendo em vista as alteragées realizadas
pelo cliente, tais como a construgdo da instalagao interna e da caixa de PI".

Relata a Concessionaria que, tao logo teve conhecimento, encaminhou
0 caso para a sua Diretoria Técnica a fim de realizar vistoria in loco, apos a qual
iniciou elaboragao de projeto de construgao do ramal.

Relata, ainda, que apos a conclusdo do referido projeto, identificou os
custos dai advindos, os quais foram aprovados e que “(...) Tendo sido os custos
aprovados, a CEG, em 30/08/2010 deu entrada na prefeitura, requisitando licenga
para realizagdo da obra de construgdo do ramal, conforme fluxo de procedimento
apresentado aos Conselheiros em uma reunido nessa AGENERSA sobre
construgdo de rede e ramal”.

Frisa que € de conhecimento da AGENERSA a mudanca na parte de
licenciamento e construgao de obra de ramal e rede “(...) cuja execugdo nédo é
mais feita de forma direta, passando por todo uma processo de aprovagédo, de
acordo codigo de obra (OCOR)”.

Conclui que, assim que detectou a viabilidade econémica, adotou os
tramites técnicos necessarios para o atendimento ao cliente.

Pela Resolugao do Conselho Diretor n°. 248, de 09/08/2011, os autos
foram redistribuidos para a minha relatoria e, encaminhados @ CAENE para
continuagao da instrugdo, analise e pronunciamento, atestou-se” que o cliente
fez reclamagado na Ouvidoria da AGENERSA em 15/07/2010, uma vez que
solicitou instalacao de gas a CEG desde 2008 e nao foi atendido.

*! Oficio AGENERSA/ASSESS/DL n® 033. &;,Q

~ Fls. 84/85.

- Parecer as fls. 94/95. . R _— .
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A fl. 56, a Concessionaria'” esclarece que visitou o cliente no dia 11/03,
conforme agendado, ocasido em que o medidor foi instalado, o fornecimento
liberado'® de acordo com as normas técnicas de seguranga, e o usuario “recebeu
as devidas orientagbes para a liberagdo do fornecimento”.

Em e-mail enviado a AGENERSA, o Sr. José agradece a atuagao da
Autarquia e informa que, em 11 de margo, uma nova empresa encaminhada pela
ouvidoria da CEG esteve em sua casa e, ap6s minuciosa vistoria, nao detectou
vazamento nas instalagdes e solicitou de imediato a colocagao do medidor, o que
difere das informagdes da outra empresa “que ndo apresentou laudo apos a
vistoria, mas disse que havia vazamentos”.

Informa, também, que o medidor esta em perfeito funcionamento.

A fl. 62 a CAENE informa'’ que a Concessionaria respondeu a todos os
seus oficios, razao pela qual corrobora o parecer exarado em fl. 07.

Encaminhados os autos a Procuradoria para analise e pronunciamento,
entendeu-se'® que o assunto foi solucionado.

Instado a se manifestar em razdes finais, o usuario esclarece'® que a
situacdo do seu imoével junto a CEG foi resolvida e o gas esta em normal
funcionamento.

Por fim, agradece a atencao dispensada.

Em razées finais®®, a CEG ressalta que ‘restou comprovado que a
demora da instalagdo se deu por fatos atribuidos exclusivamente ao cliente, uma
vez que a unidade apresentou diversas exigéncias nas instalagées internas, que
conforme dispbe o artigo 29 do Decreto Estadual 23.317/1997 (Regulamento de
Instalagées Prediais — R.1.P.), sdo de responsabilidade do proprietario (cliente)”.

Salienta que a CAENE reconheceu a existéncia de adequagdes que
deveriam ser feitas pelo cliente e acompanhou, através de oficios, a finalizagao
das obras necessarias para as adequagdes das irregularidades.

Conclui ter comprovado que o atraso na instalagao do servico de gas
se deu tdo somente pela demora do cliente na realizagcao das obras necessarias
para as adequagdes do imovel, em cumprimento ao R.I.P e o Contrato de

“DIJUR ~ E ~633/11.
'* Colocagdo do cliente em alta.
Em 28/03/2011.
" Fls. 63/64. \’VQ
"FIL 77
DIUR - E - 1076/11, fls. 78/79.
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Em seu parecer, a Camara Técnica aduz que o cliente, apods contatar a
CEG, realizou obras sob sua responsabilidade no periodo de agosto de 2008 a
fevereiro de 2009, quando “(...) esteve no local empresa contratada pela CEG que
concluiu que os servigos estavam de acordo, deixando no local o laudo técnico” e,
apos reclamagao do usuario na demora da instalagdo do medidor, a
Concessionaria enviou nova equipe ao local, “(...) a qual deixou um Laudo de
Vistoria Interna de Gas, ambientes e aparélhos (...)" e efetuou teste de
estanqueidade, (...) sendo constatado que o servigo estava de acordo, porém com
necessidade do Ramal Externo de gas (na Rua) (...)".

Informa a CAENE que, depois de varios meses o cliente foi informado
da necessidade de licenga na Prefeitura para a realizagdo de obra do ramal e que
a autuacdo do processo se deu em 30/08/2010, com a data de 29/10/10 para
inicio da obra e 04/11/10 para a conclusao.

Por fim, além de informar que a equipe especial da CEG instalou o
medidor em 11/03/11%*, corrobora o parecer exarado a fl. 07, considerando que
houve descumprimento dos prazos contratuais no que tange ao atendimento ao
cliente, instalagao do ramal externo e instalagcao do medidor.

A fl. 97, diante da constatagao da CAENE as fls. 07 e 94/95 e do que
esta comprovado nos autos, a Procuradoria opina pela aplicagcao das penalidades
dispostas no instrumento concessivo, “(...) em razdo do ndo atendimento ao que
estad estabelecido no Anexo Il — Requisitos de Qualidade e Seguranga dos
Servigos — Parte 2 — Servigos aos Usuéarios/Prazos de atendimento”.

Instada a se manifestar, a Concessionaria® reitera a DIJUR - E -
1130/11 e conclui que adotou os tramites para atendimento do cliente.

Por derradeiro, ratifica o pedido de arquivamento do feito, sem
aplicagao de sangao.

E o relatério.

Roosevelt Bt‘asil Fonseca
Conselheiro

Mg conforme informou o cliente em seu documento de 18/05/11 e e-mail de 25/03/11, onde também
agradece a atengdo dispensada (AGENERSA) as fls. 57 ¢ 77.7
“ DIJUR — E —2084/11, 1. 100.

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.450/2010
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Processo n°: E-12/020.450/2010

Autuacao: 18/11/2010

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia 515073

Sessao Regulatoria: 31 de outubro de 2011
VOTO

Trata-se de processo regulatério iniciado pela CI OUVID n°130/2010
em razao da ocorréncia 515073 encetada em 15/07/2010 na OQOuvidoria da
AGENERSA.

Registre-se que tal ocorréncia é oriunda da reclamacgao efetuada pelo
usuario José Hélio do Couto, tendo em vista a solicitacao de instalagcao de gas
residencial nao atendida até 18/11/2010, data de abertura do presente processo
regulatorio.

O usuario registra, em sintese, que comprou um imével em 2008,
ocasiao em que solicitou a instalagao de gas.

Porém, informa que foi avisado da necessidade de modificagdes nas
instalacbes internas, motivo pelo qual efetuou a troca da tubulagao de gas,
através de empresa indicada pela CEG, no periodo de agosto/2008 a fevereiro de
2009.

Em sua reclamagéao, o usuario informa, ainda, que posteriormente a
concluséo das obras, foi noticiado da impossibilidade do fornecimento do servigo,
tendo em vista a necessidade da construgao do ramal externo, localizado na Rua,
o que dependeria de pedido de licenga da CEG na Prefeitura.

Depreendem-se dos autos as tentativas da Concessionaria em atribuir
exclusivamente ao consumidor a culpa pela nao instalagao do gas.

Pela instrucao probatoria, constatou-se, no entanto, a credibilidade das
reclamacodes realizadas pelo usuario, bem como que o atraso no fornecimento do
servico, estabelecido em 11/03/2011, derivou da conduta adotada pela
Concessionaria, senao vejamos.

Consta nos autos alegacao da CEG que o cliente solicitou a instalagao
de gas em 25/03/2010.

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.450/2010
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Para provar o alegado, a Concessionaria junta copia referente ao
resumo de atendimento ao usuario, em que contém a referida data.

Entretanto, verifica-se que o documento apenas demonstra a situacao
de fornecimento do cliente e ndo o dia efetivo da solicitagao do servigo.

Ademais, ha nos autos laudo de vistoria das ramificagdes internas de
gas, ambientes e aparelhos, realizada pela CEG em 31/03/2009, donde se conclui
que o requerimento para o fornecimento do gas nao pode ter ocorrido na data
apontada pela Concessionaria.

Ressalte-se que, na copia do resumo de atendimento ao cliente juntada
aos autos (fl.29), ha informacdo da Concessionaria de que, em 2009, o servigo
nao era economicamente viavel, o que faz presumir que a solicitagdo do
fornecimento ja havia ocorrido nessa época.

Dessa forma, constata-se, pelo menos, que a solicitagao da instalagao
do gas se deu em 31/03/2009, data constante do laudo de vistoria interna provado
nos autos.

No que tange a inviabilidade econdmica argiida, frageis sé@o os
argumentos apresentados pela prestadora de servigos.

Com efeito, conforme documento acostado, em 05/04/2010 é realizado
estudo de rentabilidade para a execugdo do ramal externo no enderego do
usuario, o qual nao & aprovado pela CEG.

Contudo, a Concessionaria confirma que logo depois admitiu a
viabilidade econdmica, justificando-a em razao da alteragdo efetuada pelo
consumidor, como a construgdo da parte interna e da caixa de Pl (ponto de
instalagao), fato que se revela incongruente.

Incrivel notar, pela informagéao processual, que essa viabilidade tenha
finalmente surgido em julho de 2010, logo apods a reclamagao do consumidor na
Ouvidoria da AGENERSA.

Compulsando os autos, constata-se, outrossim, que em 23/07/2010 a
Concessionaria responde a e-mail do usuario e afirma ja ter providenciado a
licenga na Prefeitura para a execugéo do ramal.

No entanto, conforme documento anexado ao feito, a abertura do
processo de licenciamento somente ocorreu em 30/08/2010.

Registre-se que a conclusédo do ramal externo ocorreu em 31/10/2010,
mas isso nao possibilitou o fornecimento imediato do servigo.

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca — Processo E-12/020.450/2010
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E que a CEG constatou escapamento nas famificaces internas.

Em que pesem os argumentos da Concessionaria, que instigou
condicionar a impossibilidade da instalagcao do medidor e colocagédo em carga a
eventuais vazamentos, verifica-se que a demora se deu pelo atraso da CEG em
obter a licenga na Prefeitura, com os nao comprovados argumentos de
inviabilidade econdmica.

Dessa forma, evidente é a falha na prestagao dos servigos e a violagao
ao contrato de concessao, bem como resta descumprido o prazo estabelecido no
anexo |l, parte 2, do instrumento concessivo, no que se refere a execugao do
ramal externo pela Concessionaria.

Posto isso, considerando a demora na execucao do servico e a
proporcionalidade na aplicagdo da penalidade, sugiro ao Conselho Diretor:

1) Aplicar a concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante
de 0,001 (um milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos
12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo, considerada, aqui,
a data de 30/04/2009, trinta dias depois da realizagdo da vistoria
interna (Anexo |l, parte 2, 13, A, do instrumento concessivo), em
razdo do descumprimento ao disposto nas clausulas primeira, §3°,
quarta, caput, e §1°, item 11 e 21 do Contrato de Concessao, com
base na clausula dez, inciso IV do instrumento concessivo, bem
como nos arts. 16, Il e 17, VI da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°001/2007.

2) Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras
Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura do Auto de Infracao, nos
termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°001/2007.

3) Determinar que a SECEX encaminhe coépia da decisao desta
Agéncia Reguladora ao Sr. José Hélio do Couto.

Assim voto.

*L_Dv"—”\/
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator

Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca - Processo E-12/020.450/2010 : ﬂégiha 3de3




Servico Pui ico Fetadual

' Processo to L~ /) /UQU /J()(\ / 010 -«
- = {Uata__ [ X | |4 1WA ) Fis: } i 73 1ode
B ) A S B —<dl Janeiro

)

do Estado do Rio de Janeiro Puh”":a. ?-—

e "f,‘. B TR A WAL T o P T WAL T AL W e Y 4 A t——

DELIBERACAO AGENERSA N° §A L

CONCESSIONARIA CEG -
Ocorréncia 515073

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso
de suas atribuigoes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatorio E-12/020.450/2010, por unanimidade.

DELIBERA:

Art. 1°. Aplicar a concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,001 75
(um milésimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12 (doze) meses anteriores

a pratica da infracao, considerada, aqui, a data de 30/04/2009, trinta dias depois da
realizacao da vistoria interna (Anexo II, parte 2, 13, A, do instrumento concessivo),
em razao do descumprimento ao disposto nas clausulas primeira, §3°, quarta,
caput, e §1°, item 11 e 21 do Contrato de Concessao, com base na clausula dez,
inciso IV do instrumento concessivo, bem como nos arts. 16, III e 17, VI da
Instrugao Normativa AGENERSA/CD n°001/2007.

Art. 2°. Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas
CAENE e CAPET, a lavratura do Auto de Infracdo, nos termos da Instrucao
Normativa AGENERSA/CD n°001/2007.

Art. 3°. Determinar que a SECEX encaminhe cépia da decisao desta Agéncia
Reguladora ao Sr. José Hélio do Couto.

Art. 4°. Esta Deliberacao entrara em vigor na data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2011.
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Canselheiro Presidefite

Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca
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