Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 16 de novembro de 2011
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 889 DE 31 DE OUTUBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG — EXECUGAO
DE SERVICO DE INSTALACAO DE GAS
- RECURSO A  DELIBERAGCAO
AGENERSA N° 837/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.53 1/2010, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°. — Conhecer o recurso interposto pela Concessionaria CEG, em face
da DELIBERACAO AGENERSA N° 837/2011, porquanto tempestivo, para,
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a deliberacdo
recorrida.

Art.2°. — Revogar os efeitos da decisdo de antecipacdo_de tutela, que
suspendeu a obrigagéo imposta no Art. 1° da DELIBERACAO AGENERSA
N° 837/2011, para que o mesmo volte a surtir seus efeitos.

Art.3°. — Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua
publicacédo.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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O presente Processo foi apreaado pelo Conselho-Diretor desta Agéncia, decorrendo
dai a Deliberagso n° 837/11' de 30/08/11, devidamente publicada no Diario Oficial em
08/09/11.

Cabe in formar que este Regulatério foi instaurado, em 17/12/10, pela Secretaria
Executiva, em razdo da Cl Ouvidoria n° 140/10 (15/12/10) e tem como objetivo
analisar o conteudo da reclamagéao realizada, em 15/09/10, pela Construtora Morar
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. a Ouvidoria desta Agéncia (Ocorréncia 516538),
na qual se queixa o nao atendimento de instalacao de gas em um prédio residencial
com 48 apartamentos.

Nao conformada com a referida Deliberagao, a Concessionaria protocolizou o recurso
em 19/09/11, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade “(...) O artigo 62 do
Regulamento da AGENERSA, aprovado pelo Decreto Estadual n.° 38.618/05, bem
como o artigo 77 do Regimento Interno dessa autarquia, estabelecem o prazo de 10
(dez) dias para interposicdo de Recurso”. Acrescenta que “(...) o prazo para a
interposigdo do presente Recurso venceria em 18/09/2011 (sabado)”, razao pela qual
“(...) indiscutivel a tempestividade do mesmo”.

' DE LIBERAGAO AGENERSA N° 837 DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG - EXECU(;AO DE SERVICOS DE INSTALAGAO DE GAS.
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n® E-12/020.531/2010, por unanimidade,
DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,005% (cinco milésimos por cento) do
seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragao, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessdo, combinado com o Art. 19, IV, da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, devido ao
descumprimento do disposto no anexo I, parte 2, item 13, alinea “A”.

Art. 2° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CAPET — Céamara de Politica Econdmica e Tarifaria e CAENE —
Camara de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infragio, nos termos da Instrugdao Normativa AGENERSA/CD
n°. 001/2007 e da Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 14/2010.

Art. 3° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.
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Em segunda preliminar, postula a Concessionaria a necessidade de concessdo de
efeito suspensivo ao presente recurso, para sobrestar os efeitos da Deliberagéo
AGENERSA n° 837/11, justificando que “(...) no que tange & multa imposta em art. 1°,
ante a necessidade de se conferir a Concessionaria o direito ao exercicio das
garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se impor o encargo da multa, que
podera levar a eventual inscrigdo em divida ativa, o que compromete a situagéo legal
da Concessionaria” e “(...) A necessidade de concessédo de efeito suspensivo pode
ser constatada na medida em que ha um risco de prejuizo de dificil e incerta
reparagédo, na forma do art. 77 § 2° do Regimento Intemo da AGENERSA?”,

Sustenta a Concessionaria que “(...) é evidente e reconhecido pela AGENERSA que a
concessédo ou denegagao do Efeito Suspensivo tera efeitos financeiros sobre a multa
que foi aplicada em razdo dos diversos dispositivos regulamentares. (...) Ainda que
fosse possivel aplicar alguma penalidade a CEG pelos fatos descritos no presente
processo, em fungdo dos argumentos que serdo expostos, seria impositiva a redugéo
da sang¢éo aplicada, em virtude da incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade”.

Conclui a Concessionaria “(...) ser fundamental a concesséao de tal efeito, para que
haja possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentagbes postas no
presente Recurso, antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo
esta a forma mais adequada de assegurar o devido processo legal e os principios da
ampla defesa e do contraditério”.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
(...) O processo em questdo foi aberto em virtude de reclamagdo registrada na
QOuvidoria da AGENERSA, sob n° 516538, pelo cliente Morar Empreendimentos Ltda.,
uma vez que o mesmo alegou ter solicitado a Concessionaria fomecimento de gas,
sem éxito. (...) Ao longo do processo, a CEG informou, que eventual demora no
fornecimento de gas, decorreu da dificuldade de localizagdo do registro geral, em
decorréncia da ocorréncia de obras de urbanizagdo na via, que inviabilizaram a
localizagdo dos pontos de referéncia constantes do cadastro da Concessionaria” e
que “(...) em muitos casos, perde os pontos de referéncias (...), mesmo tendo sua
rede totalmente digitalizada. (...) Os pontos de referéncia muitas vezes sdo: postes,
numeros das residéncias, meio-fio, etc. Estes pontos, devido as mudangas que o
municipio vem sofrendo com a reurbanizagdo, vem sendo alterados e afetam
diretamente a Concessionaria, que ndo esta sendo avisada das mudangas que estéo
sendo realizadas por parte da Prefeitura, tais como: alargamento de
ruas/pistas(mudanga de meio-fio), construgbes pequenas se tornando prédios
(grandes incorporagdes/verticalizagdo)”. (-

- REGIMENTO INTERNO:

“Art. 77 - Independente do disposto no Art.76 deste Regimento, cabera uma unica vez, no prazo de 10 (dez) dias,
recurso da parte inconformada ao préprio Conselho-Diretor.

()

§ 2° - O Recurso de que trata o caput tera prioridade na respectiva tramitagdo e nao tera efeito suspensivo, salvo se o
Relator, ao verificar a possibilidade de risco de perecimento de direito ou prejuizo para o interesse publico ou, ainda,
para a execugdo do contrato de concessio e sua adequacgio prestada, segundo os requisitos do § 1°, do art. 6° da Lei
Federal n° 8.987/95, atribuir efeito suspensivo, por despacho fundamentado”.
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Prossegue aduzindo que (...) Essas mudangas de estrutura, decorrentes da
reurbanizagdo, sem que a Concessionaria seja informada pela Prefeitura para que
possa atualizar seus cadastros, geram inimeros transtornos, como, por exemplo, o do
presente caso”.

Assevera a CEG que “(...) tomou as providéncias cabiveis no intuito de realizar o
fornecimento de gas ao cliente, concluido em 15/02/2011, mesmo diante de todas as
dificuldades apresentadas. (...) A Concessionaria entende, inclusive, que no presente
processo podera ser aplicado o principio da insignificancia. Tal principio é aplicado
quando a conduta do agente, embora formalmente tipica (subsuncdo do fato a
norma), néao atinge o bem juridico tutelado suficientemente para que se possa concluir
pela existéncia de irregularidade” e que “(...) Esse entendimento tem sido, inclusive,
aplicado pelos Tribunais, conforme se denota na jurisprudéncia da 62 Turma do
Superior Tribunal de Justiga (STJ)".

Por fim, entende a Concessionaria que “(...) essa Agéncia devera considerar o
cumprimento dessas metas, estabelecidas no préprio instrumento concessivo, quando
do julgamento dos processos e, ndo tdo somente, em casos pontuais, que nao
refletem a realidade dos atendimentos realizados pelas Concessionarias”.

Ainda no mérito, sustenta a Recorrente a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da
penalidade aplicada, argumentando que “(...) ndo é suficiente, para a validade dos
atos do Poder Publico, a mera observancia dos procedimentos constitucionais ou
legais que condicionam a sua regular edigdo. A diferenciagdo juridica carece de
motivagdo idénea, obedecendo-se critérios aceitaveis do ponto de vista racional e
deve, principalmente, estar de acordo com finalidades constitucionalmente validas”.

Aponta a Concessionaria que “(...) mesmo que ndo houvesse a Concessionaria
envidado todos os esforgos necessarios para realizar o atendimento ao cliente, o que,
frise-se, ndo ocorreu in casu, ndo se mostraria razoavel a imposi¢do de penalidade de
multa regulatéria, tendo em vista que a demora no atendimento decorreu de fato
alheio a sua vontade, qual seja, a reurbaniza¢do, que dificultou a localizagdo de
pontos de referéncia”.

Ressalta a CEG “(...) que apesar da atribuicdo para fiscalizar o cumprimento do
Contrato de Concessdo, que envolve o atendimento aos usuarios, a situagdo
veiculada no presente processo, por sua notavel insignificdncia dentro do universo de
clientes atendidos, ndo se mostra de tal magnitude a ensejar a avaliagéo pelo Orgéo
Regulador. (...)Ora, no universo de clientes atendidos pela CEG, que envolve mais de
740 mil clientes, episédios isolados, como o aqui analisado, ndo poderiam ensejar tdo
pesada penalidade”.

Reitera a Concessionaria que “(...) a imposigdo de penalidade de multa é medida que
ndo estd pautada na busca de um beneficio em prol do interesse publico. (...)
Destarte, acreditando na avaliagédo criteriosa do Conselho Diretor, apos todas as
ponderagdes feitas e rogando pela efetiva aplicagdo do principio da proporcionalidade
ao caso, requer a Concessionaria que seja provido o presente Recurso, anulando-se
a multa imposta na Deliberagéo 837/11 ﬁ
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Em sua Concluséo, requer a recorrente “(...) i) seja concedido o efeito suspensivo
requerido e, posteriormente; ii) seja dado provimento ao presente Recurso, anulando-
se a multa imposta no art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n.° 835/11, na forma
requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes os fundamentos que justificam
Sua imposigdo”.

Pela Resolugcdo do Conselho-Diretor N°. 253, de 27/09/2011, conforme sorteio em
reunido interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria e encaminhado ao
meu gabinete em 04/10/11.

Autos encaminhados a Procuradoria desta Agéncia, por minha assessoria, para o
devido parecer juridico quanto ao Recurso apresentado da Concessionaria CEG.

Parecer juridico apresentado pela Procuradoria, da lavra do Dr. Marcus Simonini
Ferreira as fls.92, sustentando que merece ser acolhido o efeito suspensivo do Apelo
da Concessionaria, justificando que “(...) Analisando o recurso interposto pela
Concessionaria CEG, as fls.77/86, recomenda-se o deferimento do pedido preliminar
de concesséo de efeito suspensivo, uma vez que ndo havera prejuizos as partes
envolvidas, pelo contrario, por envolver um terceiro (consumidor), tal medida trara
resultado util ao processo, pois se evitara repassar ao consumidor o contetido de uma
deliberagdo pendente de julgamento recursal, que podera vir a ter resultado de
provimento, provimento parcial, como também de negativa de provimento”.

Decisdo por mim proferida em 11/10/11, com base no parecer da Procuradoria,
deferindo o pedido de efeito suspensivo formulado no Recurso, referida decisao foi
objeto de oficio AGENERSA/MF n°. 86/11 a CEG de 13/10/11, para sua ciéncia.

Em 13/10/11, o processo foi reencaminhado a Procuradoria desta Agéncia para o
devido parecer juridico, para analise conclusiva do Recurso.

As fls. 97/99, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer destacando que
“(...) Trata o presente processo administrativo de recurso tempestivamente interposto
pela Concessionaria CEG, doravante chamada de recorrente, em face da Deliberagédo
n°. 837/2011, de 30 de Agosto de 2011, pleiteando efeito suspensivo, e no mérito
clamando que casos semelhantes, registrados pela Ouvidoria deveriam ser objeto de
procedimento prévio, sem cunho sancionatério e, somente em casos n&o
solucionados pela Concessionaria, deveriam ser reunidos num SO processo para
analise global e, por fim, fazendo demonstrar a irrazoabilidade e desproporcionalidade
da penalidade aplicada. (...) Quanto a solicitagdo feita da concessdo do efeito
suspensivo, a Procuradoria o deferiu, sendo tal procedimento referendado pelo
Conselheiro Relator. Fls. 93”.

Reitera a Procuradoria que “(...) ja havia emanado parecer juridico, fls. 48/49,
sugerindo a aplicagdo de penalidades a recorrente” e que “(...) Quanto ao mérito da
respeitavel pega recursal, ndo ha como aquiescer as suas razées, mesmo porque o
enorme atraso no cumprimento do contrato ndo se deveu as dificuldades de
localizag&o de pontos de referéncia, e sim, a demora em iniciar o servigo”. ‘@;
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Salienta que “(...) Com referencia a aplicagdo do principio da insignificdncia neste
administrativo, ndo nos parece razoavel sua aplicagdo, pois 0 mesmo esta eivado de
irregularidades, conforme se demonstrou e se comprovou, de acordo com a
documentagé&o disposta nos autos”.

Assevera a Procuradoria que “...) O atendimento ao cliente, ndo foi eficiente e, no
meu entender foi maculada a prestagdo do servigo adequado, contrariando em
conseqliéncia. o artigo 60 da Lei 8987/95, além do que esta disposto no instrumento
concessivo e na Instrugdo Normativa Agenersa/CD n° 001/2007".

Informa, ainda, que “(...) Quanto a alegag¢éo da recorrente de que a sangéo que lhe foi
aplicada, carece de razoabilidade e desproporcionalidade, e ainda de que esta
AGENERSA carece de critérios objetivos que visem regulamentar a aplicagdo de
penalidades em face de seus regulados, ndo é tarde lembrar que, o Contrato de
Concessédo em sua Clausula Dez disciplina com clareza as penalidades aplicaveis a
Concessionaria CEG. Dentre elas, se insere a penalidade de multa, objeto, pois, do
presente Auto de Infragdo” e que “(...) através do §2° da aludida Clausula depreende-
se que a aplicagcdo da penalidades disciplinadas, ficam condicionadas & observancia
do principio da proporcionalidade. Desse modo, serdo aplicadas de acordo com a
gravidade da infragdo”.

Por fim, conclui a Procuradoria que “(...) houve sim comprovagao da culpabilidade da
Concessionaria, de acordo com o estabelecido nos autos. (...) Portanto, tendo em
vista o exposto, somos pelo indeferimento do recurso apresentado, registrando o
deferimento do efeito suspensivo pelo Conselheiro Relator, as fls.93, e, mantendo-se
in totum a Deliberacao AGENERSA n°. 837/2011 fls. 74"

Em resposta ao oficio AGENERSA/MF n°. 92/11, de 18/10/11, a Concessionaria, em
21/10/11, apresentou suas razdes finais (DIJUR-E-2121/11), ratificando todos os
argumentos apresentados em seu recurso.

E o relatorio.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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Voro

Trata-se de recurso interposto, em 19/09/11, pela Concessionaria CEG, em face da
Deliberagao n° 837/11" de 30/08/11, devidamente publicada no Diario Oficial em
08/09/11.

Registre-se que este Regulatério foi instaurado, em 17/12/10, pela Secretaria
Executiva, em razdo da Cl| Ouvidoria n° 140/10 (15/12/10) e tem como objetivo
analisar o conteudo da reclamagao realizada, em 15/09/10, pela Construtora Morar
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. a Ouvidoria desta Agéncia (Ocorréncia 516538),
na qual se queixa o ndo atendimento de instalagao de gas em um prédio residencial
com 48 apartamentos.

Sustenta a Recorrente, preliminarmente, a tempestividade em sua peca, a concessao
de efeito suspensivo e, no mérito, apresenta uma breve sintese dos fatos e, por fim,
violag&o ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Inicialmente, o Recurso foi protocolizado dentro do prazo regimental, considerado a
publicacdo da Deliberacdao n°® 837/11, no dia 08/09/11, e a apresentagcao do apelo no
dia 19/09/11, primeiro dia util apds o prazo fatal, porquanto tempestivo. V@J

! DE LIBERAGAO AGENERSA N° 837 DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG - EXECUGAO DE SERVIGOS DE INSTALAGAO DE GAS.
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuiges legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n® E-12/020.531/2010, por unanimidade,
DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,005% (cinco milésimos por cento) do
seu faturamento nos altimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessdo, combinado com o Art. 19, IV, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, devido ao
descumprimento do disposto no anexo ll, parte 2, item 13, alinea “A”.

Art. 2° - Determinar a SECEX, em conjunto com a CAPET — Camara de Politica Econémica e Tarifaria e CAENE —
Camara de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD
n°. 001/2007 e da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 14/2010.

Art. 3° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.
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Quanto a referida concessao de efeito suspensivo, acolhi o pedido da Concessionaria,
considerando que o Recurso aborda questdes de mérito visando a sua reandlise, que
o ponto central em debate &€ a aplicacdo de penalidade pecuniaria, ndo se
vislumbrando medida em que a sua concessao possa retardar a adogéo de qualquer
providéncia a adequagao dos servigos prestados.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
a demora no atendimento do cliente para fornecimento de gas se deve a dificuldade
de sua localizacao e dos pontos de referéncia da unidade, considerando as mudancgas
de estrutura decorrentes da reurbanizagdo, sem que a mesma seja informada pela
Prefeitura para que possa atualizar seus cadastros. Apesar das dificuldades,
providenciou o fornecimento de gas ao cliente em 15/02/11.

Argumenta que dentro do universo de mais de 740 (setecentos e quarenta) mil
clientes existentes na base da Concessionaria, “apenas foi relatado por essa Agéncia,
no presente processo, um caso de cliente em que a CEG teria demorado a fornecer o
gas, mas, em que pese isso, o cliente foi devidamente atendido”. Desta forma,
entende que a aplicacao de penalidade neste caso deveria ter sido analisada pelo
principio da razoabilidade, ou até mesmo pelo da insignificancia.

Clama, ainda, que em casos semelhantes, registrados pela Ouvidoria deveriam ser
objeto de procedimento prévio, sem cunho sancionatério e, somente em casos nao
solucionados pela Concessionaria, deveriam ser reunidos num s6 processo para
analise global.

Conforme voto do Conselheiro-Relator, ao qual concordo, restou clara a negligéncia
da Concessionaria no caso em debate, a partir do momento em que nao atendeu 48
(quarenta e oito) novos clientes no prazo contratual ou até mesmo razoavel, sem falar
que tal demanda era expressiva pelo nimero de novos usuarios.

Arrimado no parecer desta Procuradoria, entendo que o enorme atraso, acima de 90
(noventa) dias, no cumprimento do atendimento, certamente, ndo se deve as
dificuldades de localizagao de pontos de referéncia, e sim, a demora em iniciar o
servico.

Ademais, neste caso e no presente momento, ndo me parece aceitavel a aplicagao do
principio da insignificangia, considerando que t?ste administrativo encontra-se eivado (,(Q
e irregularidades. Cl A Sa g
%I}/: v L2 Q(,:) X
/

< ) - "
Da mesma forma, nao posso concordar com a observagao da Concessionaria quando

afirma que este foi o uUnico caso relatado por esta Agéncia, pois inUmeros passaram
por minha relatoria em relagdo ao atendimento fora do prazo no atendimento de
clientes.

Alega a Concessionaria que nao foram observados os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. No entanto, sua afirmagao ndo apresenta sustentacgao, visto que
guarda coeréncia com os dispositivos da Clausula Dez do Contrato de Concesséo,
combinado com a Instrugao Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.%

A
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A Razoabilidade e a Proporcionalidade ndo sao sinénimas, havendo quem considere
a ultima espécie da primeira, embora haja quem entenda tratarem-se do mesmo
principio. A Razoabilidade teria os seguintes elementos: adequacgéo (capacidade ou
aptidao da medida para atingir os objetivos pretendidos), necessidade (utilidade ou
proveito da medida) e proporcionalidade (ponderagao da relagao existente entre os
meios e os fins, ou entre os 6nus e os bénus). A Proporcionalidade visa estabelecer
uma relagao entre meio e fim, para que se torne possivel o controle dos excessos.

A Deliberacao foi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta
Agéncia Reguladora, valorando toda a conduta da Concessionaria no caso concreto,
de forma equilibrada, moderada e harménica, ou seja, correspondente ao senso
comum e aos valores vigentes naquele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagdes da
Concessionaria, tornando-se a multa imposta adequada, exigivel e proporcional as
irregularidades detectadas.

Destaca-se que a aplicagdo de penalidade de multa teve com finalidade principal de
servir como meio de coergdo da Concessionaria no sentido de melhorar sua
fiscalizagao nas obras por ela realizadas.

Desta feita, cumpriu esta Agéncia a finalidade essencial, que é a de regular e de
aplicar a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestagdo do servico publico
iInadequado.

Finalizando, entendo que a aplicagdo da penalidade pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia com as particularidades do caso ora apreciado. Desta forma e, nao
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberagédo recorrida, sugiro ao Conselho-Diretor
desta Agéncia:

- Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face da Deliberagao n°
837/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na
integra a deliberacao recorrida.

"Pe ="
- Intergdmper os efeitos da decisdo de antecipacdo de tutela, que suspendeu a
obrigagcao imposta no artigo 1° da Deliberagao AGENERSA 837/11, para que o
mesmo volte a surtir seus efeitos.

E o voto.

c:f-kak_/ .
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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DELIBERAGAO AGENERSA N° 3%% DE 31 DE OUTUBRO DE 2011.

Concesscondria CEG -

Execugdo-de servico-de instalacdio

de gds - Recurso-d Delcberagdo
AGENERSA n” 837/2011.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n® E-12/020.531/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face da Deliberagdo n°® 837/11,
porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo na integra a deliberagao
recorrida.

Art. 2° - Revogar os efeitos da decisdo de antecipagdo de tutela, que suspendeu a obrigagao
imposta no artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA 837/11, para que o mesmo volte a surtir seus
efeitos.

Art. 3° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.
Rio de Janelro 31de outubro de 2011.

Joseé BIS arck Vlann
Co Iheiro- P esld

Darcilia Apareclda da Silva Leite
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