DELIBERACAO AGENERSA N° 1408

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 1408
DE 19 DE DEZEMBRO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia na Ouvidoria/AGENERSA com mais de
30 dias. Ocorréncia n.° 525213.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso
de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no

Processo Regulatoério n® E-12/020.523/2011, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG, penalidade de adverténcia, com base
na Instrucao Normativa AGENERSA/CD n.° 019/2011 c/c a Clausula Décima do
Contrato de Concessao e no art. 18, inciso | da Instrucao Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007, em razao da demora no atendimento as
indagacoes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA.

Art. 2° - Determinar a SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do
correspondente Auto de Infracao, com base na Instrucao Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007.

Art. 3° - Determinar que o presente processo seja apensado ao processo E-
12/020.327/2012.

Art. 4° - A presente Deliberacao entrara em vigor na data de sua publicacao.



Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 2012
José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro - Presidente - Relator

Luigi Eduardo Troisi

Conselheiro

Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro
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CEG

Ocoméncia na Ouvidoria/AGENERSA com mais de 30 dias.
Ocorréncia n® 525213.

Sessdo Regulatéria: 18/12/2012

RELATORIO

O presente processo regulatdrio foi instaurado através do
REQUERIMENTO AGENERSA/SECEX n.° 70, de 07/11/2011, na qual a Ouvidaria
desta Agéncia informou a ocorréncia n.” 525213.

Através do Oficio AGENERSA/SECEX n°. 594/20111, a Concessionaria
foi informada da autuacdo do presente e através da DIJUR-E-2359/2011 teceu as
seguintes consideracoes:

n¢ ..)Feitos tais esclarecimentos, a CEG
informa gue, no caso solicitado, a resposta ao
questionamento do cliente fornecida pela GNS &
a seguinte: ‘'Esclarecemos que o cliente ndo
aprovou o orgamento no momento da wisita e
guande o© mesmo Ifol aprovado, agendou-se 4
vistoria e o cliente foi atendide ne dia 03/10,
nessa ocasido fol realizada a

CONSTRUCAC/REMANEJAMENTO DE PONTO'."

Ato eontinuo, a Quvidora informou:

m¢...)JA ocorréncia foi enviada & CEG em
28/09/11 e sd foi respondida em 28/11/11, <2
meses depois, caracterizando descaso com O
drgdo regulador.

Além disso, trata-se de mals um exemplo de

resposta referente a empresa GNS, na gual & CEG

se isenta de gualguer responsabilidade peleos

Tonesiheio Prasidents José Bismarck Vianna de Souza — Processo, ", E- 120205232011
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servigos por ala brestados, o que 4 esta senda
tratado através do processo regulatdrio n® E-
12/020,365/2011.

Informoe ainda gque enviei e-mail ao ecliente
reclamante para confirmar se @ problema estava

resolvido {ver fls.08), mas ndo tive retorno.

As fls. 09 e 10, Junto a resposta da CEG e o

histérico da ooorréncia. "

Em 08/12/2011, de acordo com a Resolugao do Conselho Diretor n.© 265,
0 presente foi distribuido a minha Relatoria.

Em 31/01/2012, realizou-se a Reunigo de Conciliagio, onde a
Cunn&aabrﬁriaaﬁmuuqueam&rﬁahi solucionada. O usudrio Nao compareceu.

Em prosseguimento, os autos foram remetidos a CAENE que opinou, as
fis. 13:

“(-..)Como jd ebservade neste e outros processo,
4 resposta enviada pela CEG, através do Oficic
DIJUR-E-2359/11, de 23/11/11 e o e-mail de
28/11/11, com texto quase idéntico, se repete a
ndc explica de modo clare e ecbjetivo a relacdo

ao ligagdo entre as suas Empresas CEG e a GNg, "™

Instada a se manifestar, pronunciou-se a Procuradoria:

“f...)De acorde, visto que, independentemente da
relagdo juridica com a GNS, a concessiondria
violou a Instruc¢de Normativa n® 19/11, bem como

05 prazos contratuais citados pela CAENE."™

Conselhairo Presidents José Bismarck Vianna 0e S0Uza — Processs 17 E- 121020 5232011
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Em 11/04/2012, os autos foram remetidos a SECEX, que solicitou o
processo a fim de cumpnr decisao do CODIR em Reunido Interna do dia 05/03/2012, in
verbis:

mg) C©I OUVID N.° 14/2012 - Processo tratando
das mesmas ocorréncias e Oficio Procuradoria
n®., 19/2012. Ficou decidido gque ©5 processos
abertos em duplicidade deverdo ser apensados

por ordem de autwagdo."

Entendendo ser o melhor procedimento, a Secretaria Executiva
encaminhou o presente ao Gabinete do Conselheiro Roosevel, “redistribuindo por
prevengdo” ao processo E-12/020.365/2011.

A assessoria do Conselheiro Roosevelt Brasil remeteu os autos
navamente & Procuradoria requerendo andlise acerca da redistribuico.

Em resposta, a Procuradoria afirma, como segue em parte:

"oomo se Ve, 05 processos em guestao, emhora
semelhantes no gue se refere 4 responsabilidade
ohjetiva da Concessiondria CEG pelos servigos
listados no Contrate de Concessdo, poOSsuem
ocbjeto e causa de pedir distintos, ndo ensajando
conexdao e, pﬂr. conseguinte, prevencgdo, Jd4 que
ests ultima ocorre por forga da conexdo, seqgundo

art. 106 do Cédigo de Processo Civil.

Nesta linha de raciecinio, esta Procuradoria nao
vislumbra conexdc entre os E-12/020. 523/2011 e
E-12/020.365/2011, razdoc pela qual sugerimos 4

rediscussdo da matéria em Feunido Interna.”
A assessoria do Conselheiro Roosevelt, em nova tentativa, explicou

fundamentadamente que encontra-se afastada a possibilidade de prevengac e
apensamento dos processos, encaminhando os autos ao meu gabinete. _‘P
r i
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Mediante Oficio CODIR/JB n.® 047/2012, assinei o prazo de 10 (dez)
dias para manifestacio da Concessionaria.

Através da DIJUR-E-725/12 a Concessionaria informou:

"(...)Em £3/11/2011, a CEG dpresentou
correspondéncia OLJUR-E-2359/2011, informando
que o cliente contratou vl servico de
remanejamento de aquecedor Jjunto a GNS e que, em
fungdo disso, a CEo realizoy intermediacio entre
a4 AGENERSA e aguela empresa, com o fito de

atender ac cliente s & Agéncia Reguladora. ™

Consta as fls. 75/99, Nota Técnica da CEG sobre as repercussoes
juridicas relativas a cobranga, por meio da conta referente ao consumo de gas, de
servicos nao relacionados a prestacdo de servio publico e realizados pela
empresa Gas Natural de Servigos,

Encaminhados os autos novamente a Procuradoria, esta se pronunciou
nos seguintes termos:

“f...}Ndo ki contestacde guando as atividades da
GNS sdo0 exploradss em regime da livre
iniciativa e sab regime jJuridico de direito
Privado. O gque se contesta & que tal fato ndo
ocorre guando a GNS atura em parceria com a
Concessiondria CEG, como compra, instalacde oo
assisténecia técnica em equipamento de gds, e
ndo 56 na realizacdoc de cobranga por meio
destas contas de consumo de gas{...)conforme

diz a Concessiondria CEC fls. 81.

Entendemos gque, guande a referida empresa stuoa
solidariamente com a Concessiondria CEG,

conforme aqui demonstrade, nic hd come tirar a

Conselheir Presidents Jos Bismarch Vienns ge Sormn Processo. n®. E- 120020 5202011 DI
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responsabilidade da Concessiondria CEG em

relagcdo 4 empresa GNS. ™

Mediante Oficio CODIR/JB n.® 169/2012, novamente assinei o prazo

de 10 (dez) dias para manifestagdo da Concessiondaria quanto ao parecer da
Procuradoria.

=
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AGENERSA/ASSESSORIAJSECEX N2, 481 Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2012,
(favor mencionar na resposta)

De: ASSESSORIA/SECEX

Para: GABINETE DO CONSELHEIRO JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA .
Assunto: DUUR-E 2435/12
Ref.: Processo E-12/020.523/2011 -

De ordem, encaminho em anexo para ciéncia e Juntada sos autos do processo E-12/020.523/2011,
correspondéncia da SIQUEIRA CASTRO ADVOGADOS - CEG, que vem apresentar manifestagdo em
sede de razoes finais.
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T {55 21) 3223-BH18 F (55 21) 2516-4308

- . |EXMO. SR. CONSELHEIRO JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, DA
.| AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO

__J' ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
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COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO é} DE JANEIRO -

CEG, JA devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, em
174, de 13/12M12, vem,

face do Oficio AGENERSA/CODIRIJB n"
respeitosamente, por seus advogados infra-assinados e com fundamento no

art. 50, §2°, do Regimento Interno dessa insigne Agéncia, apresentar suas

RAZOES FINAIS

com o intuito de contribuir para a Juslica e precisao da decisdo a ser adotada,
o que se faz, uma vez mais, imprescindivel para o atendimento ao art. 59,

LV, da Constituicdo da Republica

www_sigueiracastro.com. be \
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I - BREVE RESUMO DO CASO

Trata-se de processo regulatorio instaurado com o objetivo de
apurar suposta irregularidade cometida por parte da CEG (Ocorréncia n°®
525213), relativa ac pretenso descumprimento de clausula contratual,
prevista no Anexo ll, Parte 2, do Contrato de Concessao, com relagcao ao
nao atendimento de solicitagdo deniro do prazo, bem como da Clausula 1°,
paragrafo 3°, além da Instrugdo Normativa n°® 19, de 16/05/2011.

Segundo se constata da referida ocorréncia, trata-se de
reclamacgao de cliente relativa ao remanejamento de um aparelho de gas do
banheiro para a cozinha, realizados pela empresa GNS. Com efeito, a GNS
£ informou que o cliente ndo aprovou, no momento da vistoria, a realizagao do
servico.

Cabe assinalar gue o referido servigo foi devidamente concluido
em 03/10/2011, apdés a aprovacao pelo cliente.

Quando da analise do caso, opinou a CAENE' pelo
descumprimento de clausulas contratuais por parte da Concessionaria, tendo
a ilustrada Procuradoria’ dessa r Agéncia concordado com a citada
manifestacao, ensejando proposta de aplicagdo de penalidade.

E a sintese do necessario. Passa-se, pois, ao tratamento juridico
da matéria em evidéncia.

— Il — DA RELACAO COMERCIAL MANTIDA ENTRE A CLIENTE E A
EMPRESA GNS.

Inicialmente, urge esclarecer a relagéo comercial que se encontra
em xeque no presente processo, a qual, em suma, constitui o cerne deste
processo. Conforme se verifica nos autos, o evento motivador da ocorréncia
registrada nessa ilustrada Agéncia atem-se ao relacionamento comercial
mantido pela cliente e a empresa GNS, especificamente no que se refere ao
direcionamento da cobranga por determinados servigos prestados.

Neste sentido, impendes gnfar que todas as solicitagbes de
atendimento foram feitas diretamente a empresa GNS, o que se pode
constatar por meio dos numeros de protocolos informados pela cliente. Dai
porque esclareceu a Concessicnaria, em sua DIJUR-E-2359/2011 (fis. Vi

— x_
' Fls, 22 da processo, | t\‘.
e
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05/06), nao possuir completa informagéo sobre as operagées da GNS, que
age de forma independente e amparada no principio da livre iniciativa,

A Concessionaria apenas relatou que o cliente havia contratado o
servico de remanejamento de aquecedor junto 4 GNS, que informou a nao
aprovacao do orgamento pelo mesmo. Apds a aprovacéo, agendou-se 3
visita e o remanejamento foi realizado na data de 03/10/2011.

Releva destacar, neste momento, que essa AGENERSA ja se
debrugcou sobre essas gquestbes, mais precisamente no Aambito dos
processos n* E-12/020.514/2011 e £-12/020.583/2011, tendo deliberado de
forma undnime, exatamente no sentido das conclusées ora expostas, razao
pela qual se pede vénia para transcrever o seguinte trecho extraido do voto-
condutor da nobre Cons. DARCILIA LEITE, que muito bem enfrentou o tema:

(...) partindo da premissa de que tal alividade nio
constitui  servico publico, passando ao largo da
necessidade de delegacdo pelo Poder Plblico,
conclui-se pela incompeténcia da AGENERSA para
fixar pardmetros ou fiscalizar a prestacdo do
mesmo por parte da GNS, sob pena de estar
regulando servico submetido & livre iniciativa,

prestado por pessoa juridica ndo pertencente ao

rol das concessionarias sob sua regulacao.”

>~ "No que concerne ao lapso temporal utilizado para
remanejamento do aquecedor, é necessario salientar
que se [frala de modificagdo nas instalagées intermas —
de responsabilidade do wsudrio - nao sendo
portanto, matéria a ser requlada por esta
Autarquia, em especial por se tratar de servico

prestado por empresa particular, sobre a qual ndo

recaem os deveres fiscalizadores desta Agéncia
Reguladora.”

"Por Gbvio, o usuario pode buscar a satisfagéo de seu
inconformismo  decorrente de wuma eventual mé
prestacdo dos servigos pela empresa GNS. Contudo,
devera fazé-lo_em sede prépria, ndo cabendo 3

esta Agencia Reguladora, por evidente auséncia

{
r{jfﬁ
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www.slqueiracasing, com.br J
SAC PAULD . K30 DE JAND®O . BRASILIA . FORTALEZE , BELD HORZONTE . SALVADDR  AOMTT ALTGHE . BECIFL . MATAL The intirnatleng] nefwork
HOADH FESS0M . ARACARS . VITORIA | MACERY . TERESINA . SAO LIRS . MANALIS | pfils  SOaliid , LISD0A  |ARDA of independent law firms




Servigos Pdbllco Estadual

Processo n® &-12efo2o.c23 [ &A1
Itata 0 40 1 1\ Fis.: 120
E,_. SIQUEIRA CASTRO : ‘

ADVOGADOS Rubrica: iiEI
de previsio legal, gqualquer ingerﬁncia nesse
sentido conforme acima salientado.”

Conforme se pode verificar, portanto, essa AGENERSA ja se
convenceu quanto a sua incompeténcia para tratar de servicos prestados
pela GNS, mesmo no que se refere 3 possivel responsabilidade, de natureza
civil, que porventura lhe possa ser atribuida Restringe-se, portanto, a
competéncia dessa AGENERSA as atividades privativas a CEG que, dada a
Sua natureza de servico pulblico, s6 podem ser exercidas pela
Concessionaria.

Nesses casos, aplicam-se as normas do contrato de concesséo e
as disposicies previstas na Lei estadual n® 4.556/2005. Nao ha duvida,
portanto, da competéncia da AGENERSA para o acompanhamento e
fiscalizagdo dos servicos publicos prestados pelas concessionarias
estaduais.

Conforme preleciona DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO, baseando-se na doutrina de RENE CHAPUS, servico publico
constitui “atividade administrativa, dssegurada ou assumida pelo Estado, que
se dirige a satisfacdo de interesses coletivos secundarios, de fruicéo
individual, considerados por lei como de interesse ptblico™®.

Com efeito, a empresa GNS oferece servicos relacionados a
manutencéo, instalagdo, reparos e realizagdo de projetos para equipamentos
de gas, além da comercializacdo de aquecedores. Sendo assim, os servigos
em questao compreendem facilidades que se destinam ao mesmo publico
atendido pela CEG, que sdo os usuarios finais da distribuicao de gas
canalizado.

Pelo conceito de servigo acima trazido, & absolutamente forgoso
e impossivel incorporar as atividades prestadas pela empresa GNS ao
servico publico de distribuicao de gas canalizado realizado pela CEG, sendo
decisivo enquadra-la como atividade economica em sentido estrito,
exercida baseada no principio da livre iniciativa, consagrado nos arts. 1°
inc.lV, e 170, da Carta Magna e, deste modo, sob um regime de direito

privado.
—LAL

T. .

“Fis. 38 do processo E-12/020.583/2011
*MOREIRA NETO, Diogo de Figuelredo. Curso de Direitg Administrativo. 159 ed. Rio de Jarefro: Forense. 2009, p.

473474,
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A partir desta assertiva, impoe-se sublinhar o que corresponde ao
ponto nodal destas razées finais: a relacdc comercial existente entre a
empresa GNS e a Cliente contratante de seus servicos, o que se caracteriza
como atividade econdmica em sentido estrito.

Como sabido, a Lei estadual n® 4.556/2005 atribuiu 4 essa
Agéncia competéncia para o acompanhamento e a fiscalizacdo das
concessoes de servico plblico de energia e de saneamento. como bem
estabelece seu art. 2° com a finalidade de garantir a oferta de servico
adequado, o estabelecimento de regras ciaras aos concessionarios, a
modicidade tarifaria, a protecac dos usuarios, a expansdo dos sistemas e a
equidade no tratamento dispensado aos usuarios, nos exatos termos do seu
art. 3°

Nao ha diavida de que o espectro de atribuicdes da
AGENERSA ¢é definido em lei, estando sua atuacao adstrita aos seus
limites. A precisa redagdo do mencionado diploma legal torna evidente a
conclusdo de que as competéncias atribuidas a AGENERSA, delineadora
dos limites de sua atuacdo, cingem-se aos servicos publicos indicados,

0s quais sdo prestados por meio de concessdo e com azo em regras de
direito publico. Exatamente por este motivo. nao possui a AGENERSA

competéncia para a apreciacio e julgamento da exploracao das atividades
em destaque, as quais, frise-se, sdo exploradas em regime de livre iniciativa
& sob um regime juridico de direito privado & nao publico.

As atividades nao foram, neste caso, praticadas pela CEG, nem
i por pessoa juridica em que esta possua gqualquer especie de participacdo
acionaria, e muito menos por empresa contratada. A bem da verdade. a GNS
€ apenas um empresa pertencente aoc mesmo grupo econdmico controlador
da CEG, o grupo Gas Natural Fenosa,

A relagdo que ha entre a CEG & a GNS é uma relagdo de
parceria, que poderia ter sido firmada com qualquer outra empresa do ramo.
Diz-se parceria, pois a GNS presta servicos como o tratado no processo em
tela, e a CEG executa a sua cobranga em sua fatura, Unica e tdo-somente na
forma das informacdes prestadas pela Gas Natural Servigo,

Destaca-se que o cliente possui total liberdade na escolha da
empresa que ira prestar os servigos, nao realizando a CEG qualquer
iImposigdo para que os mesmos sejam realizados por sua parceira. De se
notar que o mercado oferece, de fato, um sem nimero de opgoes para @

k4 1 = e S
clientela existente. - = o
www.shqueiracastro.com.br :
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Como se vé&, portanto, ndo ha qualquer responsabilidade da
Concessionaria no descontentamento por parte da cliente, visto que a
mesma contratou o servico diretamente com = empresa GNS, tendo a CEG
apenas realizado a cobranga em sua fatura, devido a parceria comercial
existente.

Desta forma, Impoe-se concluir que nao cabe nenhuma
penalidade & Concessionaria visto Qque o service prestado pela GNS nao
pode ser confundido com o servico publico de distribuicdo de gas canalizado,
inviabilizando-se, portanto, a atragdo do regime juridico de direito publico,
que informa o contrato de concessdo, para a sua exploragdo. A luz do
principio da livre iniciativa, e com fulcro na legislacao especifica dessa
AGENERSA, urge reconhecer que a fiscalizacio desta atividade encontra-se
fora de seu espectro competencial, a demandar o nao conhecimento do
assunto, em sede administrativa

Il - DO SUPOSTO DES CUMPRIMENTO DE PRAZO PELA CEG

Neste ponto, cabe enfrentar o Suposto descumprido do contido
no contrato de concesséo, especificamente no que se refere ao seu Anexo I,
Parte 2, por parte da CEG.

Insta ressaltar que nao ha, neste processo, qualguer documento
queé comprove o marco inicial para contagem do suposto desatendimento
dos prazos previstos no contrato de concessao pela Concessionaria. o que,
em verdade, se justifica pelo fato de que nenhuma das solicitagées de
atendimento ter sido feita a CEG mas sim a GNS

Ocorre que, conforme se verifica pelos documentos acostados
aos autos, a Concessionaria nio se absteve de prestar informacgées e
esclarecimentos, e muito menos deixou de atender ao cliente.

Desta forma, resta evidenciado que nao cabe qualquer aplicacao
de penalidade 4 Concessionaria por pretenso descumprimento de prazo,
visto que ndo se pode precisar o inicio da contagem do mesmo, e, ademais,
porque resta comprovada a sua atuagéo diligente, consentanea com a oferta
de servigo plblico adequado. e f;{“

.l‘--
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Em face de todo o exposto, confiante no elevado critério desse
Colendo Conselho-Diretor, requer a Concessiocnaria:

a) a ndo aplicacdo de qualquer penalidade em face da concessionaria, com
0 consequente arquivamento do presente processo, eis que seu objeto
atém-se ao relacionamento comercial mantido entre a cliente e
determinada empresa privada, sem gualquer envolvimento da CEG;

b) finalmente, reéquer o arquivamento do presente processo, sem a
aplicagao de qualquer penalidade, POr nao restar comprovado, no
& presente processo, qualquer descumprimento de prazo para o
atendimento a cliente, notadamente porque nao ha prova de marco inicial
para o computo do referido prazo, o que se justifica pelo fato de que

nenhum dos protocolos informados ser da CEG.

Espera Deferimento

Rio de Janeiro, 13 de dezembro de 2012,

e
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Processo n®, : E-12/020.523/2011.

Data de autuacio: 10/1172011.

Concessionaria: CEG.

Assunto: Ocoméncia na Ouvidoria/AGENERSA com mais de 30 dias.
Ocorréncia n.® 525213,

Sessdo Regulatoria: 18/12/2012.

VOTO

Trata-se de processo instaurado para andlise da ocorréncia n.® 525213,

obra em sua residéncia, a Concessionaria solicitou que o aquecedor fosse retirado do
banheiro e colocado na cozinha, dando um prazo de sete dias para que fosse
instalado. Aproveitou para salientar que esta desde agosto de 2011 aguardando a
regularizagéo de sua instalagso por parte da CEG.

Conforme depreende-se dos autos, néo existe prova concreta de que a
solicitacsio da cliente foi atendida, apenas mera aﬁnTﬂgandaCmmammﬁdeque
leria sido realizada, isto em Reuniso de Conciliagéo do dia 31/01/2012.

Noutro giro, a CAENE e gz Procuradoria desta AGENERSA
entenderam que a Concessionaria nao explicou de modo claro e objetivo a relacio
entre as empresas CEG e GNS. Nessa linha, a Procuradoria traz informacgées
juridicas importantes em parecer de fls. 93/99, no qual conclui pela
responsabilidade solidéria entre a CEG e a GNS.

Independente das constatagbes compreendidas nos autos, por entender
que a andlise da relacdo entre CEG e GNS encontra-se aguardando o julgamento do
Processo E-12/020.327/2012, ndo adentrarei integralmente ao mérito,

For oportuno, entendo, em relagio a Instrucdo  Normativa
AGENERSA/CD n.* 018/2011, pela aplicacsio de sangdo haja vista que a
Concessionaria persiste em nag responder a Quvidoria tempestivamente,

Conselheiro Presidants José Blsmarck Vianns te Sowra — Processo. n®. E- 12/020 5202011 v
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Como se visualiza nas razées do presente voto, ndo ha como deixar
de considerar a Concessionaria CEG responsavel pela demora no atendimento a
Ouvidoria. Entretanto, & pacifico o entendimento deste Conselho Diretor quanto a
Suspensao dos processos que versam sobre a relago entre CEG e GNS, até o
Julgamento do processo E-12/020.327/2012, que encontra-se em tramite nesta
Agéncia.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho Diretor:

* Aplicar a Concessionaria CEG, penalidade de adverténcia, com base na

Instrugio Normativa AGENERSA/CD n.° 019/2011 c/c a Clausula Décima
do Confrato de Concessao e no art 18, inciso | da Instrucéo Normativa
AGENERSA/CD n.” 001/2007, em razéo da demora no atendimento  as
indagacdes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA,;

* Determinar & SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do

comespondente Auto de Infragdo, com base na Instrucdo Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007:

* Deteminar que o presente processo seja apensado ao processo E-
12/020.327/2012.

Conselheiro Presidents Jose Bismarck Vianns te Souza - Processo. n°, E- 12020 62372011
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. |/ DE 18 DE DEZEMBRO DE 2012

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Concessionaria CEG, penalidade de adverténcia, com base na Instrucéo
MNormativa AGENERSAICD n.® 019/2011 c/c a Clausula Décima do Contrato de Concessio e
no art. 18, inciso | da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n * 001/2007, em razaoc da demora
no atendimento as indagacdes feitas pela Ouvidoria desta AGENERSA,

Art. 2° - Determinar 4 SECEX, juntamente com a CAENE, a lavratura do correspondente Auto
de Infraclo, com base na Instrucio Nomnativa AGENERSA/CD n 001/2007;

Art. 3° - Determinar que o presente Processo seja apensado ao processo E-12/020.327/2012

Art. 4° - A presente Deliberaciio entrara em vigor na data de sua publicaco.

Riudehmim,ﬁd&:hamnhmd&!ﬂ'ﬂ.
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