DELIBERACAO AGENERSA N° 1324

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 1324
DE 31 DE OUTUBRO DE 2012

Concessionaria CEG - fornecimento de gas - ocorréncia 513302.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-12/020.320/2010, por

unanimidade,

DELIBERA:
Art. 1° - Considerar cumprida a Deliberacao AGENERSA n°. 770/10, de 24/05/11.

Art. 2° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
10? do Contrato de Concessao, combinado com o art. 18, I, da Instrucao Normativa n°.
01/2007, por nao ter atendido o requerimento da Camara Técnica de Energia desta
AGENERSA de forma satisfatoria.

Art. 3° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Energia,
a lavratura do correspondente Auto de Infracao, nos termos da Instrucao Normativa
AGENERSA/CD n°. 01/2007.

Art. 4° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.
Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2012

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro - Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE

Conselheira

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro



MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro - Relator

ROOSEVELT BRASIL FONSECA

Conselheiro
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Trata-se de Processo Regulatono instaurado em razao da ocorréncia registrada na
Chvidoria desta Agéncia sob o n® 513302 e teve por finalidade avaliar eventual
responsabilidade da Concessionaria em relagao a reclamagao da cliente, na gual
solicita instalacio de gas canalizado em sua residéncia desde fevereiro de 2010,

Cabe destacar que a Quvidona informou nes autos gue tomou conhecimento de que a
cliente acionou o judiciario, através do Juizado Especial Civel (Processo 0006059-
17.2010.8.19.0208) 2 gue havia sido deferido naquele processo, em 1504110, wtala
antecipada, na qual determinou que a CEG instalasse e fornecesse o gas natural para
sey endereco. Esclarecey, também, aquela serventia gue a liberacao do fornecimento
de gas para a residéncia da cliente foi ocorreu em outubro de 2010,

Submetido & apreciacao deste Orgao iado, na Sessdo Regulatdria ocormida em
24/05M11, foi editada a Deliberacao 770/11, devidamente publicada no Diario Ohcial
do Estado em 06/06/11

MNa referida Deliberacao, o Conselho-Diretor desta Agéncia aplicou a CEG penalidade
da adveriéncia e deferminou baikar o processo em  diligéncoia para gue #
Concessionaria, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse o estudo de rentabilidade

para instalacdo do ramal. %
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0 COMSELHOIHRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DOE ENERGIA E SANCAMENTD BASICO DO ESTADD DO RIO DE
JAMEIROD — AGENERSA. rd us0 5 2uss pliibaipies Hﬂﬁﬂi'ﬂ B reganenlae, Lodo Bm VB O quis COsll no Processo ﬁﬂgul.'!u:'lrn
e E-1RDR0. 32052010, por anamnvidade
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Arl 2T - Basar o prcassn am Wgencis pard qua g Concassinaiie, no praEs da 10 |hex) cha= BpimsErne o Emmucks ol
rentabilidadn para instalagio 4o ramal
An. 37 - Determinar & Secratana-Exaculive. em conuilba &am & Carmasa Tecnica de Erengia, a lrvrahera do comespondents Aol
de Infragio, o termos 4 Inelugio Narmative AGENERZASGD o (neonr
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As fls. BB/TD, a Concessionaria apresenta a correspondénca DIJUR-E-1253/11 de
16/06/11, contendo “(..) o esfudo de renfabilidade do enderego siluado & Rua
Jambeiro, no 968, Casa 104, Vila Valqueire" Reitera naguela missiva "(.) a
inviabilidade econmica exislenle para o fornecimento de gas no enderego ent
coymento”,

A CAENE, atendendo a solicitagao da assessoria do meu gabinete, apresentou seu
parecer tecnico quanto a documentacao juntada pela Concessionaria, apontando que
(...} Existe um grande equivoco na analise do caso em lela, vejamos: somenia v
avaliado o custo do ramal do presente cliente sem considerar que Vila Valqueire j& foi
canahizads a uma década”. "{...) Se caso lodas as avaliagies fossem desfa forma,
n&o haveria mais chentes novos, mesno gue esse clienfe esiivesse sendo ligado
numa drea altamente verticalizada como Copacabana por exemplo” @ lembra qua (..}
na anterior revisdo quinguenal foi posicionado wm investimenio () de RET. 700,00 por
ramal, aproximadamente”. Desta forma entende que '{..) o estudo apresentads ndo
aternde & realidade do caso”.

Em cumprimento ao oficio AGENERSAMF N” 83711, a CEG, em sua comespondéncia
DIUR-E -20683/11 de 10M0M1, discorda do parecer da Camara Teécnics,
considerando que  "[..) no estudo de wabiidade apresentado pela Concessiondna
foram anahsados diversos fatos, como, por exemplo, o fafo de que o clienfa fera
apenas um ponfo de fogdo em sua residéncia” e (...) que o falo do baimo de Vila
Valqueire ja esfar canalizado ndo significa, necessanamente, que fodas as ruas do
bairo passuam canalizagao de gas, devendo ser considersda a distancia do ramal
principal, mais proximo do endereco do clienfe, e a exlensdo de rede que deverd sar
construida para gue somenfe o mesmo pudesse saer afendida”.

Alem das ponderacdes acima, ressalla que . ) realiza analise global, venficando o
interesse de clentes am enderegos DIOXIMos ao deste clienta, Gue possam gerar
viabilidade para consfrugdo desta rede, o que ndo se apresenfou afé o presente
momenta”.

Autos encaminhados a CAENE, pela assessoria do meu gabinate, solictando que
aguela serventia retorne a CEC para que a mesma reapresents um modslo gue
explicite de forma clara a ndo viabilidade usualmente alegada em casos similaras, de
modo a possibilitar 4 CEG a atender no prazo e de forma satisfatoria.

Oficio CAENE expedido sob o n” 08712 a Concassionana, solicitando (...} informar
gue despesas no valor de 1.600 reais estio insendas no estudo de rentabilidade, {..)
ja que o custe contempla, custo do ramal, da cabine, do medidorn, do requiador. da
conversda, da faxa de ingresso e o cuslo de administragdo do cliente”

Atraves da corespondéncia DIJUR-E-858/12 de 16/06M2, a Concessionana
simplesmeante reitera os argumentos ja expoestos na carla DIJUR-E 2063/11 e entende
que "..) caso a CAENE nédo concorde com o estudo de viabilidade econdmica
gpresenfado, esta Camara Tecnica devera realizar esfudo proprio que condfronte 3o
apreseniade  pela Concessiongria, de forma gque ndo reste prejudicada a
confabiidade de esludo gue recorrentemente vem sendo aceifo por esta doula
Agéncia Reguiadora como bastanle para fazer jus as alegacies de inviabilidade de
farnecimento de gés apresentadas pela Concessiondria® g
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Em mais uma intervengio da CAENE, aguela Camara Técnica aduz que "[...) com
hase em oufros processos que o valor no e despesas (RS 1.600.00) & relalivo a
oferla publica, ou sefa, uma acdo comarcial que a CEG fana para conguistar novos
clienfes, o que ndo se aplica 8 esfe caso da Rua Valgueire, n® 968 casa 104, Vila
Valgueire, Rio de Janeiro, porgue foi & propria cliente gue procurou a CEG para fer o
sanvico de gas canalizado. Assim ndo concordamos qie asle valor faga parfe do
estudo de rentabilidade, devendo a Concessiondria refazer o estudo para o caso em
tela, sam este valor”

Remetidos autos 8 CAENE, pelo meu gabinete, apontande que o item preponderante
de analise & o valor de RE1 600,00 (mil e ssiscentos reais) refativo a oferta piblica,
nao confirmada ou rebatida pela Concessiondria em suas consideracdes Por isso,
solicitamos que aguela Camara Técnica, mais um vez, acionasse a Concessionaria
para que a mesma esclareca de forma conclusiva quanto & cobranga daguela
despesa (montante e pertinéncia).

Novo parecer da CAENE de 01/08M2, argumentando que %...) Conforme
informagdes prestadas a fotha 69, cuwos valores esldo dissociados da planilha
constanle na folha 70, a oilar prego de regulador e o valor de despesas de
RE1.600,00 gque ndo aparece na citada planifha”

Lembra a CAENE que '(..) Em oulros processos simifares o valor de R$1.600.00
relacionado com despesas fem sido discrminado pela CEG como custo de oferla
publica fcarmpanha comercial de conguista do chente). Analisando as reclamagiss do
cliente junto & Ouvidoria desta AGENERSA, podemos perceber que senvigo da
nstelacdo predial de gas canalizado coube go clienle sem nephuma acdo extra da
Concessonana”

Salienta, também que '{.) Caso pudesse se¢ aceffar o custo de RF 71.60000
correspondente a aproximadamente 42% do jnvestimento insendo no esludo de
rentabilidade, fsto significa que pefo simples falo do clente ter enlrado em coritato
com a CEG solicifando a lgacdo de gas. esle ja fera em seu cusio o valor de
RE1.600,00 indicado como despesa, agrave-se a islo gue nas revisbes quinguenais,
onde séa comgidas as margens de senigo da Concessiondria, j& se admite valores
para campanhas comercias do guinguénio, sto posto, &l vafor ja esta insendo na
farifa praficada pela Concessionana, ndo se admitindo gue o clienfe venha & arcar
com esfe cusfo novameanite".

For fim, entende que ...} a Concessionarta ndo traz clareza do porgue da cobranga
em dobro gesses valores Assim mantemos na ftofal infegra nossos pareceres
antenores conslanies”,

Expedido oficia CAENE N° 175/12, de 22/08/12, & Concessiondnia, solicitando que
...} seja informado delalhadamente em que se basgia o ousto de RET600,00,
consfante no estudo de renfabilidade enviado por esta Concessfonégria, bem commo,
solicitamos fambem, que os demais cusfos sefam defalhados da mesma maneaira”

As fis. 88, a Concessiondria, em resposta ao oficio acima, anexa, t80 somente, o
resumo de todos os atendimentos da referida ocorréncia. QE
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Analisando a resposta da Concessionaria, a CAENE afima que (..} CEG nao
respondeu o solicitado. mantermos na infegra todos 0§ pareceres anteriores exarados
por esta CAENE"

As fls. 91, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer, sustentando que "(_..)
nota-se que exisle una divergénoia entre a CEG e a CAENE no gue lange aos
parametros uiiizados pela primeira na formulagdo no (..} esfudo”™ Ressalla aquele
grgdo que (... ) existe o processo E-12/020.439/201 1 que versa justaments sobre os
pardmetros do estudo de rentabilidade, logo fal discussdo deveria ser fransporlada
para 05 autos do processo em epigrafe, visfo que a concessicnana cumgniu ¢ que fora
determinado pelo Conselho Diretor desfa Agénoia®.

Por 1ss0, opina a Procuradona ...) pelo armguivamento deste processo, Wslo qgue a
Concessiondria cumpriv as exigéncias da Deliberagdo 77O/2011, exawnindo assim o
objefo do presente processo”,

Em 050112, foi acostado ao processo correspondéncia da Concessionaria,
apresentando suas conswleragoes finaiss, corroborando © parecer de nossa
Procuradoria, pugnando pelo encerramento do processo @ em conseqléncia seu
arquivamento.

E o relaténio. AT,

%L .,;_“-«.i:_u..:._.-"’ ’

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator

= ASSUNTO: Termo de Compromisso para construgiio de Rede e Ramal,
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Trata-se de Processo Regulaldrio instaurado em razao da ocorréncia registrada na
Ouvidoria desta Agéncia sob o n® 513302 e teve por finalidade avaliar eventual
responsabilidade da Concessionaria em relacio a reclamacic da cliente, na gual
solicita instalagdo de gas canalizado em sua residéncia desde fevereiro de 2010,

Cabe destacar que a Ouvidoria da AGENERSA informou nos autos que tomou
conhecimento de que a clienle acionou o judiciano, atraves do Juizado Especial Civel
(Processo D006059-17.2010.8.19.02068) e que havia sido defendo naguels processo,
em 15/04/10, tutela antecipada, na qual determinou gque a CEG instalasse e
fornecesse o gas natural para seu endereco. Esclareceu, também, agquela serventia
que a |iberagac do formmecimento de gas para a residéncia da cliente ocorreu em
quiubro de 2010,

Submetido a apreciagao deste Orgao Culegiadﬂ. na Sassa0 Regulatéria occomda em
24/05/11, fol editada a Deliberagio 77011, devidamente publicada no Diaro Oficial
do Estado em 0G/0GM 1.

Na referida Deliberacéio, o Conselho-Direlor desta Agéncia aplicou 4 CEG penalidade
de adverténcia e baixou o processo em diligéncia para gue a Concessionaria, no
prazo de 10 (dez) dias, apresentasse o estudo de rentabilidade para instalacao do
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Apesar de a Concessionarnia ter apresentado, tempestivamente (16/06/11), o estudo
de rentabilidade para instalagio do ramal, conforme delerminacio do art 2° da
Deliberacio em analise e reafirmado a inviabilidade econdmica existente para o
fornecimento de gas no endereco, ndo esclarecey nos autas, apesar de solicitado por
diversas vezes pela nossa Camara Técnica, o montante e a perdinéncia dos valores
constantes na planitha por ela juntada, relacionada a despesa de oferta pablica.

Em uma das indmeras intervengies da Camara Técnica de Energia nos autos, aguela
serventia aduz que, baseando-se em oulros processos, 0 valor constante no item
despesas (R3 1.800.00) & relativo a oferfa piblica, ou seja, uma agdo comercial gque a
CEG faria para conquistar novos clientes, o que nao se aplica a este caso porque foi a
pripria cliente que procurou a CEG para ter o servigo de gas canalzado e, desla
forma, ndoc concorda que aguele montante faca parte do estudo de rentabilidade.

Salienta, também, a CAENE que na hipdlese de aceitar o custo de RS 1.600,00 (hum
mil e seiscentos reais) comespondente a aproximadamente 42% do investimento
insendo no estudo de rentabilidade, isto significa que pelo simples fato do cliente ter
entrado em conlate com a CEG solictande a ligacao de gas, este [a teria aguela
quantia indicada como despasa e que, agrave-se a isto que nas revistes quinguenais,
onde sdo comigidas as margens de servigo da Concessionaria, ja se admile valores
para campanhas comercias do guinquénio, assim, tal valor ja esta inserido na farifa
praticada pela Concessionaria, néo se admitindo que o cliente venha a arcar com aste
custo novamente.

A Procuradoria desta Agéncia, em parecer, registra a divergéncia entre a CEG e a
CAENE no que tange aos parametros utilizados no estudo de viabilidade & ressalta a
existéncia do processo E-12/020.439/2011% que, sequndo ela, versa justamente sobre
os pardmetros do estudo de rentabilidade. Por isso, recomenda que tal discussdo
deveria ser transportada para os autos do processo em epigrafe, visto gque a
Concassiondana cumpric o que fora determinado na Deliberaggo 770/M11 pelo
Consalho-Diretor desta Agéncia.

Da analise dos autos, pude depreender gue o objeto do processo foi concluido,
mesmo que por determinagao judicial, ou seja, instalagao e fomecimento de gas
nalural para a residéncia do cliente-reclamanta,

Apesar de a Concessionaria ndo ter apresentade de forma correta o estude de
rentabilidade para instalagao do ramal, considerando os argumentos sustentados por
nossa CAENE, de certa forma, foi atendido o disposto no arlige 2° da Deliberagdo em
analise.

Paorém, nAo posso deixar de reprimir a Concessiondria, em razdo de nfo ter atendido
a Camara Técnica de Energia de forma satisfatoria, impondo penalidade para evitar
novos casos. |

-
¥

S

¥ ASSUNTO: Termo de Compromisso para constrisgiio de Rede ¢ Ramal.
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Quanto ao processo indicado pela Procuradoria, o mesmo trata de definir o termo de
COMPromISso para construcao de rede e ramal, nd&o sendo o assunto mais adequado
para nele discutir controvérsias relacionadas aocs valores incluidos no esludo de
rentabilidade, até porque ja ha processo (E-12/020.358/2010), de minha relatoria, em
gue a dE“bE-I’E;ﬁDa determinou a Concessionana a apresentacio de modelo de
cdlculos no estudo de rentabilidade.

Aggim, recomendo que no processo E£-12/020.358/2010 sejam observados e definidos
oz valores constantes na planilha de estudo de rer‘rtabilldan‘e da Concessionana no
- ue diz regpeito a despesa de {}fErtﬂ puhlma rhut;f'm.;{u L{, o e fierads Lo
i apliceda e 't_u%ﬁ.uiuh e Lu]m o - GL
esta forma, propobho ac Consalho-Dirstar 5 e (' L_ﬁ' 2. E.
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| - Considerar cumprida a Deliberagio AGENERSA n®. 770/10, de 24/05/11

Il - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula
107 do Contrato de Concesséo, combinado com o arl. 18°, I° da Instrucas Normativa
n® 01/2007, por ndo ter atendido o requerimento da Cémara Técnica de Energia
desta AGENERSA de forma satisfatonia.

il - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cdmara Tecnica de
Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infragao, nos termos da Instrucao
Mormmativa AGENERSA/CD n® 012007,

Il - Encerrar o processa. —
|
E @ voto. _
Ll '\t':—n,_ = -h.d--""
Moacyr Almeida Fonseca
Consalhairo-Relator
3 DELHRERACAD AGENERSA M* fa8 OE 21 DE DEZEMBRC DE 310,

Conceseiondra CEG
Oegrrrimicie STI0SE - reclavmacso de cliente

0 CONSELHO-MRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTD BASICO DO ESTADD DO RIC DE
JAMNEIRC - AGEMERSA, ma uso de suas alibuiches Bgan & egimenizs eide em vEta o que consta. ne Prcesse Bogutamne
i E-1 2020, 3582010, per unanimidads,
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naalivagin do Consefeira-Relstor, devendo ser subaelidn ao ConsenoeDirstor em Beunido intsena, refaca seu modelo da
esfiNe e fentabditsde para s dicas @ canalkeadas, aprisentancn 3 AGEMERSA o modela de Gilcuia, abjeivandn que as
Cararas Téonicas desla Aofrch possam avahar os pardmelros & calcuios realizados no esiudo de rentabildade ublizads peda

ConsEsEanana
R de Janero, 1 oo dorembng gz 200

LAad, G Sem pedizo do denceta em koS Conlmbas 40 Conotssdo. as Concessiondtas eslnmde sieetas o penaldane da
ADVERTEMCLA pu MULTA do GRUPD I ssmpne que, ssm jesk mot;

[ |

® Wil deisprem de adctan. mos pEEos eshbelocdios pela AGENERSA, &8 proaiddncies indicadas e resEbolecar a
resgulandabie oo garasdin & qualkdade & shoSnag dos services concedidios;

Comseiketrn Mpaisye Almeids Fomseca — Ralaiivin Processo Ti2/omgao/mon  Pagmazdrs
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DELIBERAGCAD AGENERSAN* L-0¢) DE 31 DE OUTUBRO DE 2012.

Corcesicondeice CEG -
Fornecimenitr de Gas - Ocorréncéa 513302,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes
legais €& regimentais, tendo em wvista o que consta no Processo  Regulatdrio
n® E-12/020.320/2010, por unanimidade,

DELIBERA:

Art 4% - Considarar cumprida a Defiberagio AGENERSA n® TT0M0. de 24/05/11.

Art.2® - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia. com base na Clausula 108
do Contrate de Concessio, combinado com o art. 18, |, da Instrugio Momativa n®. 012007, por
nao ter atendide o requerimento da Camara Técnica de Energia desta AGENERSA de forma
satslaling.

Art.3% - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Tecnica de Energia, a
lavratura do correspondente Auto de  Infracio, nos termos da  Instrugio  Nomativa
AGENERSA/CD n®. 01/2007.
Art. 4" - Esta Deliberagio enfrara em vigor a partir da data de sua publicagao,

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2012,
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C heiro-Preside
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