DELIBERACAO AGENERSA N° 1315

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 1315
DE 31 DE OUTUBRO DE 2012

CEG - Ocorréncia na Ouvidoria da AGENERSA. Solicitacdo de ligacdo de gas em
estabelecimento comercial. Apuracao de possivel descumprimento de clausula

contratual. Ocorréncia n.° 524557.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, e
tendo em vista o que consta no Processo Regulatoério n°. E-12/020.590/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessiondria CEG em face da Deliberacao
AGENERSA n.° 1.076/12, de 19 de abril de 2012, por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe

provimento, mantendo-se na integra a Deliberac@o recorrida.

Art. 2° - A presente Deliberac@o entrard em vigor na data de sua publicacdo.
Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2012

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro - Presidente - Relator
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE

Conselheira

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro

ROOSEVELT BRASIL FONSECA
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Assunto: Ocorméncia na Ouvidoria da AGENERSA. Solicitacdo de

ligagao de gas em estabelecimento comercial. Apuragio de
possivel  descumprimento de  clausula  contratual,
Ocoméncia n.” 524557,

Sessdo Regulatdéra: 31102012

RELATORIO

Trata-se de Recurso' interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberagio AGENERSA/CD n.” 1.076/2012, de 19 de abril de 20127

Preliminarmente, a Concessionaria sustentou pela tempestividade da
peca recursal, tendo em vista que a Deliberagio supracitada foi publicada pela
Imprensa Oficial no dia 07 de maio de 2012,

Ainda em preliminar, pugnou pela concessao do seuw  efeito
suspensivo, sob o argumenta:

' fecesstdache ol Caneessdo cle Efeite

Suvapenasive &= fundamenta npa relevdncis dos

JFls 4858,

DEJJBEIﬁﬂﬁG AGENERSA MN° 1076 OFE 19 DE ABRIL DE 2042
CONCESSIDNARLL, CEQ ~ OCORRENCIA REGISTRADA WA OUAVIDDRLA D6 AGENERSA. SOLICITACAD DE
LIGACAD DE GAS EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL. APURACAD DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SCORBEMCIA M S255T.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGLA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD
DO RID DE JANEIRD - AGENERSA, no ua0 o suas ahibugies legais g regimentas, lendo am visls o oue oonsla
no Processo Feguiating E-12020. 59002011, por unanimidads, DELIEERA:

At 17 Aplicar & Concessloaien CEG a penalidade de mulla, no valor g 0,0005% (cnoo dédmos de miisinmo po
cordal do sew Edumamentn nes Glimos 12 (dors) meses anferiones & prdlica da infragio, com bise ng Chugi
Dixgima do Contralo de Concessdo @ no at. 17, inciso V1 da  Instrugdo Nonnativa AGENERSACD n.” 001, da
00T, devido a0s faloe apuados na Dooréncla n.” 657

Al 2 - Detenning & SECEX, gmbarments oom a CAPET & & CAENE, & Bwalura do comespondente Auta da Infracio,
confonme Insrucaa Normativa AGEMERSNCD n.” GA2007,

At 3 - Aplicar & Concessiondnia CEG a penslidade de advedincia, com base na Clausula Décima do Conbrads de
Cioncaesio & no at 18, Incleo | da Instnucio Moamalive AGENERSACD 0. 001, de O4/DBA00T, em razibo da demoss
o lendimentn &4 incagaclies kitas pelr Cuidors desta AGENERSA

Al 47 - Deforrningr & SECEX, pmtsmende com a CAENE. a lavraburs &0 comespondends Ao e Infragio. confiema
inefugio Mormativa AGENERSAZD n" 0012007

A, 5° - Este Delbemio snbrars enn vk a pamr da dats de sua pubicncio

Rio de: Jansirn, 19 da abedl de 2012

Jopd Biamarck V. de Soura — Consalheino-Presidens; Darclis Aparecida da Sha Leile — Consethaira Relators,
Mopoyr Almeida Fonsaca — Conssihaim; Aongevall Brasil Fonseca — Conselhain.

Coneedbero Pregdarie Jose Bemands Wisnna oe Souea — Processs, n® B- 12020 50011

Frtlml e A b T



die oo Eabe chiaad

essons Bz\LJO10.5%0 ¢ Joil

AGEP_‘EE,&& seta B0 e VL A0 Pas S0 {‘1 (el

ALY Li e . ﬁ:__' i = ;’ Hi'ﬂ' d_E
iy s i ﬂ“ﬁ“ﬂ*_*.}lé_—:_fj‘r_ e =l Janeiro

fundamentos gque jd foram € gue seric oxposbos
nod CAbtod pela Concessionaria - Fomps bond
jurie & na posgivel ineficdcia da decisio

final - perigulor in mora."

Mo merto, apds breve apresentacdo dos fatos, sabenlov a
pontualidade do caso em comento, bem como a inobservincia dos principios da
insignificancia, razoabilidade e proporcionalidade da pena aplicada, sob os
seguintes fundamentos;

e el Bplica—-se, & Concessicnsria ndo pode
ser panalizads da mesma Forma nNos CAdSOsE SR gua
aterde o cliente, disponibilizando gss e nos
Caso Em gue © processo @ julgado sfem seguer o
clignte ter side atendide, deve haver uma
dosimetria que apligue 8 sangdc, de acorde com

A5 partisplaridades do cada Saso,

A Conceggiondria entéende, incilosive. gue no
Drezente processo Dxderd Ser aplicads o
principic da insignificdncia. Tal principico &
dplicado guandg & conduta do agente, embora
formaimente tipica fsubsungde do Tato &
normai, npids atings o bepm Juridice Eutelado
suficientemante para gque s pessa concluir

pelas existéncia de irregularvidade. (...}

Cuomppre salisptar, também, gue o art. 17,
insiso I da Inztrucdc Nomaciva AGENERSASCD
n, " QI1LZ007, utilirado como fundamento legal
para & aplicapan de 2angdo ho caso am guestdo,
digpde gug sem prejulza oo dispaste anm lai e
mos Contratos de Concessda, a Concessionaris
estard sujelta a aplicagde de penalidade de=
multa, prevista no gropo IT, determinando o

ipcisa Ir, in wverbis:

Consahain Prasiienie Jose Bisn=ich, v oe Stz — Proceasi, re B 120e0 Sen
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‘Deixarem de atender pedido de fornecimento a

Janairo

consumidores. '

Tal fondamente legal para ustificar a
aplicacio ds sangdo de multa; configure claro
o de meotivagdo, uma vaz gue ne prOCegEo am

telg o cliente fel atendido. {...)

& Concessiondria & ecertirfigads anuglmenbe, o
que demonst ra o) excelanto indiece de
atendimento prestade =] gEUS clientes,
analisando—za o arendimento prestado de Lforwa
global & n§s pantualmentea, oope vem 2endo
eitn. por es5sa Agénocia, Como o Caso  do

progedimants em fela.

Azaim, a CBEG sentends gue essa Agéncia devers
coansidarar o cumprinenrto das5a8 metas,
aztabelecidas na proprio instrumests
concessive, gquando o julgamenta dos processc
&, nAa rtho sopente, &af odaso ponbusis, goe ado

refleten a as ] idacs e [k Jt=ndimantos

realisados pelas Condessiondrids. (e

Em pripcipio, cumpre ponderar gue apesar da
atribuicis para fiscalizar o cumpriments do
Contrato de Concessdo, gie envolve o
atendimenteo acs usuiarios, a gpituagdo veiculada
no prasenta processo, dentro do nniversoe de
clientes atendidos, ndo sSe moatra de tal
magnitude a ensejar a avaliagdo pelo Orgic
Regulador.

Ora, npo universe de clisntes atendidos pela
CEZ, gue eovolvem mais de 740 mil clientes,

episcodios isolados, como o agul analisado, nac
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Concluiu requerando o provimento de Recurso, anulando-se a multa
imposta no art. 1° da Deliberagio AGENERSACD n.” 1.076M12 por auséncia de

fundamentos que a justifique.

Através da Resolugdo do Consetho Diretor n.® 300°, o presente
processo foi distribuido a minha relatoria,

Remetidos, o©s autes, & Procuradoria desta AGENERSA para
manifestacio quanto ao pedido de efeito suspensivo formulado, a mesma opinou’®
pelo indeferimenta, in verhis:

“{... Analigando a pega de apelo, & fagzenda o
cotejo com o feor do voelbto do Redacor e da
daliberscio regorricds., 200 gue  pesem 038

Aargumentos expendidos pelsy recorrente, nao me

parece possivel ‘0 seuw acolhimento, ja gue,
0 ez desaconpanhados clas necessdrias
Justificativas 2 COMProvagoes, Rde ge

conformam 4s hipoteses previztas ne cibado %
2%, do art. 77 deo Regimento Interno Jdesta
Autarguia, porguanto ndo wvisiumbro risco o
peregimentoe de direite ou prefjuifo para a
bre=stagdo adaguada do Sarvico puklico
delegado,. dpinc, poiz peloc dndeferimento do
efelito saspensivo o submeta, pois, & gueatdo a
apreciagda e decisdo de V. B, para peosterior
cléncia & recorrente da decisdn de deferimento
o pde o requerido efeite ag recurso em

Eelay e~ {Grifos noooxiginal)

"Fls. 80,
*Fis B3,
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As fls. 64°, minha Assessoria comunicou o indeferimenta do efeito

suspensivo pleiteado pela Concessionana, conforme  fundamentos da |
Procuradoria desta AGENERSA, presente rio parecer de fls. 63.

Autas remefidos novamente ao corpo juridico desta AGENERSA, para
fins de manifestacdo quanto ao inteiro teor do Recurso, o mesmo, as fls. 65/70,

exarou parecer

"{... Quanto 45  consideragbes Fellas pela
recorrente, reporto-me ao despacho de Camara
de Energia, de ls. 12, dos autos, pelo gual
verifipa-se a deseumprimente do Anexo £, Farte

ey Tham 13 A do Contrato de Concess5E0. (aea)

Q devide pracesso legal fei rigorosamente
chservade, pois Ihe ol asseguiadoc Drazo

razodval para apresantar defess e tar wvista

dog gutos.

No.o uso d& suas stribuicdes legsilsz, procsedende
& regulagdo e fiscalifapdo devs Servicoy
oncedidos, A Agenerse editou a Instrugde
Nommativa ASENERSASCD n. ™ 0172007 gue 'Dispde
sobre of procedimentos a serem adotados pela
AgEncisd regoladora de Enspgia & Saneamento
Bdsico do Estado do Rig de Janeiro - AGENERSA
nas  agdasy de Ffigcaliragde das obrigapdes
legaiz e conbtratuals das Concessiondrias CEG &
CEz RIQ & na aplicagfac dde. penalidsoge agualas
foncessiondrias, duande for o caso', razdc
pela gual carecem de embasamento legati &35

alegapies trafidas pela Uoncessionadriad. {ia.)

Tabe 4 Agénersa  redular ¢ 2 Lfigcalizgsr &

concessdn. dos  secvipes, & nessHe didpasao

" Do AGENERSA/CODIRUE n," 0962012

Conselnere Prasidanta Joss Bemamk Vianns fo Souss — Procasso. i E- 120006002011
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dispasitives centratualis, espedidlmente ¢ item
eficidnecia, conforme assinaglade na Clidnsola
Primeira - Ghjete do Contrata, § 3%, cuja fiel
phservdncia dewe ser seguida, em sintonia oom
0 priancipio da obrigatoriedade dos conlratos &
@a bea-fe conktratual, gob pena de aplicagio de
mangbes contratuais. fatos peorridos dizem
respeito a eficiéncla, gue a conoessiondrid
deveria implamentar guando da reslizacic de

suas obras. {...}

Quanto a alegagdo da aplidagda do Frincipio da
ingigrificancia entendo gue este, alen de nao
gabar eRkpresso en lel, & uma ocohabtrugdo de
Direito Fenal, gEralments l=vado A
congiderasss RO orimes contrs o o partrimdinie,

gue temn come ponto de partide & concspgao de

gue & privegae de Jiberdade & & restrigdo de
direites doo Individus somente s Justifics
Firanda Indispanssvel para AnZegurar F. |
incolumidade de todos o5 bens Juridicos
essencials & pocisdade em face da agreasdo gue
contenia a0 menos Lam Hinimo ol

Iesividade,. {...)

face a0 expostd, oping pelo conhecimento do
rEcurse, porgue tempestive, pars no oméritc lhe
E-F-5 nhagado  provimento, confirmando—se &
Delibaracdo recorrida, pelos rfundamences do
Voo | doe  Relator, bent S do  paracer
caonciusive deste Frocuradoria, e o tear da

manifoestacdo téonica &3 CAENE, para qua

———
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produga  oi devidos efeitos Juridices. FPelo
prossegitinento do processo.
E o parecer. "

Intimada® a apresentar suas manifestagdes, a Concessionaria CEG,
as fls. 7T7/78", reiterou os termos do Recurse interposto.

" Fis. 71 & 78~ Ofisios AGENERSACODIRLE i ° 097 « 1032012,
" DLAUR-E-1576/12, de 27 de agosto de 2012

Gorsethen Dresidons Joes Demark vianne o SouzE — Proceess, IE B 12X St 1
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Processo n®. : E-12/020. S

Data de auvtuagéao: OBM2/2011

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocoméncia na Ouvidoria da AGENERSA. Solicitaciio de

l3acdo de gas em estabelecimento comercial. Apuragio de
possivel descumprimento  de  clausula  confratual,
Ocorréncia n.” 524557,

Sessao Regulatoria: 31102012

VOTO

Trata-se de Recurso interposto pela Concessionaria CEG' am face da
Deliberacdo AGENERSA/CD n.* 1.076/2012, de 19 de abril de 2012

Ma presente Deliberacdo, este Conselho-Diretor aplicou a penalidade
de multa no montante de 0.0005% [(cinco décimos de milésimo por centa), em
virtude do descumprimento contratual que originou a Coomréncia n." 524557,

As fle. 65/70, a Procuradoria desta Autarguia ofertou parecer pela
manuteng¢do da Deliberacdo recorrida, por entender que a mesma atende aos
requisitos legais, e, por consegquéncia, negando provimento ao Recurso.

'Fls. 4958,

‘DELIBERACAD AGENERSA N, 1076 DE 15 DE ABRIL 0E 2012,

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCHA REGISTRADA NA CUVIDORIA DA AGENERSA. SOLICITAGAD DE
LIGACAD DE GAS EM ESTABELE CIMENTO CIMERCIAL. APLURACAD [E POSSIVEL DESCUMPRBMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL OUORRENCIA N 524557, _

O CONSELMO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICD DO ESTADD
D RIO DE JANEIRD — AGENERSA, no vso de suas atrbuigdes fegas ¢ regmantais, tendo em vists o gus consta
i Pracesss Regulaitno B-12020.5002011, por unanimidads, DELISERA

Agt. 1% . Aplicar & Concessiondrie CEG a panalidade de nufta, no valer de 0 0005% (cinco dacinos de miésimo por
canlol dio seu falwamento nos WEmes 12 (does) meses aranoss & palica de infracio, com base na Clhusula
Diciria o Conlrato de Gontessio @ oo arl, 17, ncss VIl da  Insbugdo Mormabva AGENERSACD n” 001, de
D007, devdo aing ffos apurados na Doomiinga n,"” 824557,

Agt 2¥ - Delermingr 8 SECEX, junaments com a CAPET a s CAEME. a lwratura do comespondsnte Audo de Infragio,
cordmE INSinesst Marmalva AGENERZACD n® 0012007,

Al 3 - Aplican & Concessionam CEG @ penalidads de advernca, Com base na Claugula Décima do Conlrate de
Concessio & no art 18, inco | da lnstrugso Momatva AGENERSATD n," 004, de GW0E2D0Y, em rasio da demom
e atendimenio a8 andagegies fetas pela Dunisona desta AGENZREA

Sutl &Y - Detonminsi & SEGEX, pntamente com 3 CAENE, & kwraiura do comespondents Aute de Infragio, confonme
Instrso Monrsiva AGENERSACD n," DON/2007,

Art 5" - Esta Deliberacio arrsrs am vigor & palir da datd de sua putiicacso,

B de Janeino, 168 ce abil de 2012

Jomd Bismarck V. e Soes - Gonselhbeo-Prasitenle, Darcila Aparecida da Sive Leibe - Consslhelra Relsioa;
Weacyr Almeits Fonsec - Consitheso; Roosvolt Brast Fonsics - Consalhiero

Consaiein Presidenie Josd Biarmaick Vieoma de Souza — Processn. i, E- 12780 5805201
Fhaieryy A ey
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Instada a aprasenfar sias '_rr-lani'l‘lzstagﬁas, a Recorrente reiterou os
termos da peca Recursal pleiteando a anulagdo da multa imposta no art. 17 da
Deliberagio AGENERSAJCD n.® 1.076/2012, de 18 de abril de 2012, lendo em

vista a auséncia de fundamento que a justifigue.

Registro, em carater preliminar, & tempestividade do presente
Recurnso, eis que o mesma foi interposto dentro do prazae estatuido no Regimento
Interno desta AGENERSA”.

Em relacsio ao efeito suspensivo pleiteado, indeferi’ o mesmo
tomando como razao para decidir os fundamentos da Procuradora no parecer de
fls. 53.

Quanto ac mérito, manifesto meu desacordo com os argumentos
apresentados palas razdes que passo a expor

Como fundamento inicial, a Concessionara CEG entendeu que se
trata de caso pontual que resta evidente face ao universo de clientes atendidos -

“mais ge 740 mil clientes".

Meste ponto, mostra-se relevante aduzir que a particulandade do caso
am tela, como expbe a Concessionaria CEG de forma equivocada, diga-se de
passagem, nao exclui a sua culpa, posto que tal fundamento ndo alua em
consonancia a supressao de responsabilidade.

Pugna ainda, a Concessionaria, pela aplicagdo dos principios da
insignificdncia, razoabilidade ¢ proporcionalidade, casc a Deliberagac am
aprego seja mantida, vez que entends pela ndo observacdo de tais principios
quando do julgamento do processo por este Conselho-Dhiretor

Em relacBo, especificarmente, ao principio da insignificancia, reporto-
me ao parecer da Procuradoria desta Agéncia inserto as fls. 8570 gue, quando

aborda 0 assunto, expbe gue tal principio;

"oosaldm ge ndoe estar expresso em lei, & uma

congtropie de Direlto Pensl, geralmente levado

* fut, 61, Deoyeto n° 38 6182006, Indapendentements 0o deposln no aigo 61 desse Decrelo, caberd uma dnica vez,
1 perecets e 10 (o) i, recuirso < garke inconiomiad 6o prisgie Dongeio - Dyalor,
Fis, 64 - Dficio AGENERBMCODIRAE N° DI82012,

Consshero Precidents Jost Bsmarck Vianna s Souza — Prosesso. ™ E- 1200205802019
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& consideracdo nos crimes Pocteds Do o= &

patrimdnio...Destas Ffeita, o faoco principal

dessa postolads de direite penal nde & a penz

pecuniiria, mes gim as privativas de liberdade

g restritivas e direito, o gue o s& cosduna
-

Padarr IS Fim glmejaddo Prala Concessionaria

renarrenta; "o

No gue se refere ao amgumento da suposta auséncia de
razoabilidade/proporcionalidade na pena aplicada, utilizo-me, novaments, da
orientacio exarada pela Procuradaora (fis. 68), que se manifestau com clareza® a

respeito de ter sido observado agueles principios na decisdo impugnada.

Mota-se, em analise dos autos, que o consumidor, apds solicitacdio de
formecimento de gas em Janeire de 2011 e aberura de ccoméncia nesta
AGEMERSA em_31/08/2011, somente teve seu i tendi
corforme resposta da Concessionana CEG encaminhada a Ouvidoria desta
Agéncia em 07/12/2011.

Ora, se acatamnos os argumentos da Concessionana, a penalidade
aplicada {0,0005% - cinco décirmos de milésimo por cento), que julgo ja estar no
patamar mais reduzido possivel, poderia ser revertida em wvalor irrisbrio ou

adverténcia, o que, no meu entendimento, ndo sena razoavel/proporcional.

A contar do pedido de fornaecimento, conforme registro da ocormméncia

n.” 524557, o usuario permaneceu sem a prestacio do servigco por mais de 8
(oito) meses, fatc que faz calr por terra of argumentos apresentados pela

Racormenta,

W )Cate & Agenerss rogular o fscalizar @ concessdo dos senvigos, @ nesse diapasio (WOmover que a
Covmcarsiondn cungws o dspoesiivos contralvars, sspecialmenie o dem eficicia, confpime dssinmkaols n
Cifespls Prmeirg - Ohielo oo Contrf, §° 3 o Oed cdesnvlneis oeve ser seqindz, & STRONIE COM O
prinGipio da cbgatarsdede oos coidrefos & da Boad contralu, sob pema de o apliagin de sangies
rovirplas, Os ffos coovdos dNzemn mespeilo a eficiSnes, gue 8 covcessiongna devens mmplemenlar na
prailapdo e sendon edequadln oS wSTEIS (L ) Rieodee ) pors, 8 apliceiEe de penatidade ecuriana qo
vaier ashpuladoe pela Agoneres. pard efedo padagopioe faee oo palonfs despuwnprimenlo das obrgacios
durmlas Ao cordifo G ponressio.. )"
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Presentes as razdes exposias, e examinando a Deliberagcdo ora
recorrida, rejeite, em sua integralidade, os argumentos da Concessionaria CEG no
Recurso interposto, sugerindo ao Conselho Diretor:

s Conhecer o Recurso inferposto pela Concessiondria CEG em face da
Deliberacho AGENERSA n.® 1.076/12, de 19 de abnl de 2012, para no
merito, negar-lhe provimento, mantendo-se na integra a Deliberacao
recorrida.
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DELIBERAGAD AGENERSA N°_L 747 DE 31 DE OUTUBRO DE 2012,

CEG - Dooméncts na Cuvidonia da AGEMERSA
salicilasio de ligacho de gas em eslabelecimeanio
comerdal. Apuragdoe de possivel descumprmento
de dausula cortratual. Oooménca n,” 524557,

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD — AGENERSA, no uso de suas atibuighes
legais & regimentais, & tendo em vista o que consta no Processoe Regulatdrio n®, E-
12020.590/2011, por unanimidade,

DELIBERA;

Art. 1%- Conhecer o Recurso interpesto pela Concessionaria CEG em face da Deliberacac
AGENERSA n® 1.076/12, de 18 de abril de 212, por tempestivo, para, no mérito, negar-
[t previrmento, mantendo-se na intagra a Deliberacio recorrida.

Art. 2°- A presanta Deliberacao entrara em vigor na data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2012

José \ ﬁah& uza

o heira-Presidene- o

Qushite

Darcilia Aparecida da Silva Leite
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