DELIBERACAO AGENERSA N° 1309

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 1309
DE 31 DE OUTUBRO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - DOCUMENTAGAO SOLICITADA PELOS TECNICOS DA ASEP - RJ.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-04/079.396/2001 (Apenso: E-
04/077.354/2002), por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG contra a Deliberacao
AGENERSA n°. 683, de 27/01/2011, por ser tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento,

mantendo-se incolume a Deliberacao recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberacédo entrara em vigor na data da sua publicacéao.
Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2012

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro - Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE

Conselheira

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro

MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro

ROOSEVELT BRASIL FONSECA

Conselheiro - Relator
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(Apenso: E-04/077.354/2002)
Autuacao: 2110812001
Concessiondria: CEG
Assunto: DOCUMENTAGAO SOLICITADA

PELOS TECNICOS DA ASEP -RJ
Sessdo Regulatdria: 31 de Outubro de 2012

RELATORIO

Trata-se de Recurso :nterp-nslﬂ pela Concessionaria CEG' contra a
Deliberagio AGENERSA n®. 683/11° (publicada no DOERJ em 07/02/2011),
complementada pela Deliberago AGENERSA n° 759/11° (publicada no
DOERJ em 08/06/2011).

" Protocolade em 162011,
* DELIBERACAG AGENERSA H* 683 DE 27 DE JANEIRD DE 2011,

COMNCESSHONARIA CEG, DOCUMENTACAD SOLICITADA PELOS TECHICOS A ASEP-RICE.

O CONSELHO-DIRETOR DA _-!|_|"_|]:."'H|:'_."|,d|_ BEGILAINIEA TIE ENERGIA E SANEAMENTOY AL Ia
ESTALCE D B0 D JANENUD « AGENERSA, b nso g2 suns airiboipies I2gniz @ regimentais, t2ndo eny vist o gue
cansli ng Processe Regulattoin n®, E-U40T0 3502001, por uidamudade,

DFLIRER Az

Art 17 = Aplicar & Concessiopdrin CEG n penalidale de multe prevista fa Clusela Dicma o Conte Je Conessio,
iy valor equivalente a 906% (scis cnbdsimas porcenie) do muntanbe éo sew fuuramente nos iltimes 12 (doze) meey;
antericmes & pridica da indragio, devido 4 reinsdosn o desrumprimento do disposto sa Clnsul Quans, pardgraf 17,
alineas L1, 12 ¢ 13 do Cootraty: de Concessdo; com bose no arl (19, 1V, ofcourt, 2 L do insbrogae Momiabive
AGENMERSANCD 0" 0612007, de 2402007,

At 2 Determinar b Seorstaria-Execusiva, ot conjpanse coin a Camara Técnica de Palitica Roordimic € Tamtiria @ a
Camaa Técmca de Encreia, & baveatora &o cosrespoodents Ave ds Infragse, nos fermos da Instroghs Somonbva
AGENERSALITY n® DO, cle (M0 2067,

AL 3" - Ceneeder & Coneessipoinia CEG o praze misimo de 30 (minio} diss pors o cumpriments di disposto no o, I°
dn Dezliberucio ASEFRRINCD 0™ F9E, e 2 02020602,

Arl 4% Esla dleliberagio elrard it wigor no Gita de 2l puliliceEo,
R e Fareira, 27 de jarzing de 2011

Josd Cerlas des Sunies Araige - Ceoselhearo-Bevior . Dasala Aparecida da silva Lelle - Comselheas-Helaions;
Mooevr Almeidn Fanseen < Copselheiro; Séngiv Barmavwes Raposo = Conselhiein

b | IHFFL-".::_;JT;[} AL LN ERSA Y T5R L3E 24 1¥E MALLY LHE Mk,
CONCESSIONARLA CEG. DOCUMENTACAD SOLICITADA PELDS TECNICOS [ ASEP-RJ,
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCLA BESULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTS BASIOD DO

ESTADD DO T THE TARDKIRC — AGERNERSA, nd uka ol suss siribuighes [agais & repmmnoniais, e om visla o
gue coasta e Frocesso Regulattog o E-QOITE 3062000 — Apensg E0TT D SZR0L, pur wiemimicel,
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Em sua pega, a Concessiondria alega, preliminarments, a
termpestividade do Recurso, uma vez que os ans. 62 e 77 do Regimenlo
Interna 'Y...) estabelecem o prazo de 10 (dez) dias para interposicdo de

Recurso.™

Requer a concessao do efeito suspensivo para sobrestar os efeilos
da Deliberagdo AGENERSA n® 683/11, complementada pela Deliberagao n®.
759111, "{...) no gue tange & aplicagdo da penalidade de multa imposia no art.
1° daquela primeira, em razdo dos falos adianle relalados, bem come da
obrigagdo estabelecida no art. 3°". Entende que tal efeito € fundamental (..}
para que haja possibilidade do Conselho Diretor analisar fodas as
argumeniagbes postas no presenle Recurso, anfes de se manifestar
dofinitivamente sobre o assunfp, sendo esta a fomnma mais adequada de
assegurar 0 devido processo legal e os principios da ampla defesa e
' conlraditdrio. .

Mo mérito, faz breve sintese dos fatos, informande que "Trata-se de
processo  regulfatdrio inslavrade com o objefive de se aputar suposio
descumprimento de obrgacoes  de responsabilidade da Recormrente, na
apresentacdo de informacbes minuciosas, relacionadas aos negocios da
companhia, emvolvendo, em detemminadas ocasides, femas de inferesse
eslralégico da emprasa, vinculados, entre oulros assuntos, ao marcado da Gés
Natural Veicular "GNV" no ambito geografico da concessio.”, Informa, tambem,
expondo a Deliberagio n® 633/11, que nao ha razdes para a manuiencao da
penalidade aplicada pela decisao colegiada.

Argumenta a Concessionaria, em resumo, que as Deliberagbes agui
impugnadas devem ser desconstituidas "(...) pois reflelem uma obngagio que
extrapola & finalidade fscalizadors da AGENERSA”, ressaltando gue f..) a
delerminacio por parte do-Orgdo Regulador em ter acesso as informacies de
confetide comercial, viola o inferesse privado (.)" e, poranto, o ato
administrative ora impugnado & desfifuido de razoabilidade. &, em
consequéncia, legitimo.

Alnda em sua fundamentagao recursal, a CEG sustenta a nao
incidéncia do art. 20 da Instrugas Normaltiva AGENERSA/CD 01,2007,

NPT TRER A

At 1" - e conhecsr o Embnrges opostas pela Cancessionacin CEG cm face da Delibarsio AGENERSA n° 683,
der 2T LD, Els s sasentes o8 pressipostas de adandssibibldaode.

Art. 2" = Fst DielEwragdn entrord em 'l.'jp_:n'!' a |_ur|1'|' dndtn e 513 ruhlirn..':ln:u
R dde Janeifa, 24 dde maio de 2011,

MOIACYR ALMEIDA FOWNSECA - Consclheirg Presidents da Sessio; DARCT LIA AFPARECIDA DA SILVA
LEITE - Canselbeira-Relptara, SERGIOBURROWES BAPCED - Capselhelin i

‘ ¥
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Explica que, pelo teor do art. 1% da Deliberagao n® 68311, ...} a
fundamentagdo wulilizada para aplicagdo da penalidade de multa foi a
reincldéncia da Concessiondnia (...)", mas conforme o citado dispositivo e seu
incise |, verificou que nao foi chservado o requisito formal para infligir sancao
"(...) com fundamentc na reincidéncia ja que, neste caso, serla necessano
mencionar gual’ foi o Aulo de Infragdo que aplicou a penalidade referente &
primieira infragdo, o gue NS0 ooorel. ",

« Acrescenta que, no corpo da Deliberacio, & apontada a reincidéncia
como fundamento para a pena, "..) enfrelanto, ndo informa qual seria a
infragdo anterior em que a Concessiohana feria reincidiclo. .

Aduz, ainda, que essa (...} ponderagdo & imporfante na medida em
que somente poderia ser imposta penalidade de multa por reincidéncia, nos
casos em gque a infragdo ocorre dentro do perfode de 12 (dozel meses
subsequentes a 'Lawratura do "Auio de Infragdo" referenfe & primeira
ocoméncia”, nac observando a fundamentagio utilizada '(...) a necesséara
cormelagio com as normas splicavels ao caso”, repisando gue "No caso em
tela, nao foi mencionada a infragcao anterior, EHE serviu de paradigma para
a utilizagao do fundamento da reincidéncia.”.

Por fim, a Concessionaria alicerga seu inconformismo em rélagao a
multa afirmando gue, em sendo recenhecida a reincidéneia, na forma do art.
20, inciso ll, da citada |Instrugdo Normativa, ...} ndo poderna a AGENERSA fler
aplicado uma nava mulfa, e sim, acrescar 30% (cinquenfa por centa) ao valor
anteriormente aplicads, limitando-se ao perceniual de 0,01% (um décimo por
cento).”,

Concluindo gue a fundamentacdo utilizada para impor a multa e
arbitrar seu guanfum nao observa a necessaria correlacao "...) com as normas
aplicaveis  ao caso”, a. Concessionana requer sejam acolhidas as razdes
suscitadas, "f...) com o conhecimenfo e provimento do presente recurso,
determinando-se a anulagdo da Deliberagdo 683/11, maniida pela Deliberagio
Foa1."

Com base no pronunciamento da Procuradoria, que sugeriu o
deferimento da solicitagdo preliminar de concessao de efeifo suspensivao sob o
fundamento da necessidade de salvaguarda de direito das partes, uma vez
que, envolvendo (...) discussdo de perfinéncia de penalidade pecunidria oo a
possibilfdade de revisdo do julgado {...}", haveria risco de dano ireparavel ou
de dificil reparagdo, o |. Relator do Recurso®, 4 época, acolheu a3 sugestao,
comunicando tal decisdo a Concessionaria em 08/08/2011 (fl. 478 - Vol. |l dos
autos).

Encaminhado® o processo a Procuradoria para andlise e parecer
acerca do Recurso interposto, o juridico cerifica a tempestividade da pega
recursal, registra que fol deferida a atribuigdo de efeito suspensivo g, quanto ao

N I
Girifo como no original.

f Conaclheiro Séecie Burowes Faposae.
“Em 1012012 -

Consetheiro Roosevelt Brasil Fonseca' —  Processo B 04/079.206/2001 - Pagina3des




Servigo Plblico Estadual

Processon® E-0M 0195 Aot [ e
AG EN FESA Hf- T uu'-ll:unum..l
seve Data ) J O sSbols: 509 > fiode
e ::'J:.!?:.I::Ir.h::l.lll.l..'r;: ! EII'IE rl:l
£r Cyesda da e oe pancen Hm- L pCAr

miérito, informa que. “analisando o confeldo da Deliberagdo ASEP-RJ n®
198/2002, venfica-se que esfa deliberagdo aplicou penalidade pecunidra no
valor de 0.04% (quatro centésimos por cenfo) do monfante do faluramenito da
concessiondria, bem como fixou praze de até 20 (vinte) dias cormdos para que
a delegataria apresentasse as informacoes solicitadas através do oficio ASERP -
RJAJC n® 10/01, de 06 de sefembro de 2001" e que '{..) foi verificado nos
aufos o descumprmento da Concessiondna CEG em refagio & mencionada
obngagao de fazer.”. :

Discorre & Procuradoria gue, em decorréncia do ndao cumprimento
da obrigagio Imposta, "(...) alraves da deliberagio recorrida foi reconhecida a
reincidéncia da delegalana, lende sido fixada a penalidade de mulla no valor
equivalente a 0,08% (seis cenlésimos por cento)™ e, da leitura do art. 20, inciso
I, da Instrucdo Narmativa AGENERSA/CD n° 01/2007, verificou gue a Agéncia
Reguladora '(...) majorou em 50% a penalidade anteror, perfazendo
devidamente o valor de 0,06% (seis centésimos por cenfo)”, inexistindo vicio na
Deliberagao recorrida, razao pela qual recomenda ...} negativa de provimerito
a0 recurso administralivo em aprego.”.

Ressalta o parecer juridico, contudo, que em hamenagem ao
principio da seguranga juridica, (...} para Hlulo de execugdo adminisiraliva, gue
apenas a penalidade pecuniana fixada pela deliberagzo recormida devera ser
execufada, uma vez gque ela, consoanle o inciso N, af. 20 da insfrugdo
Normativa 01/2007, é o somalaric da penalidade pecuniaria antenor acrescida
da maforacio decorrente da reincidéncia.”.

Ao final, opina, considerando {odo o exposto, pelo conhecimento do
Recurso e negativa de provimento, ') em razdo de inexistir vicio de
legalidade na deliberagdo recormida”, ressallando que '(...) apenas g penalidade
pecuniana da deliberacdo recomida devera ser executada, uma vez que ela,
consoante o inciso N ar. ' 20 da Instrucdo Nommativa 01/2007. perfaz o
somatario da penalidade pecuniaria anternor acrescida da majoracdo
decorrerle da reincidéncia.”.

Em razdes finais, a CEG reitera as respostas anteriormente
encaminhadas a8 AGENERSA e o Recurso interposto em face da Deliberagio
n? 683/11, integrada pela Deliberagao AGENERSA n°, 759/11.

A fl. 494 consta a copia da Resolucio que redistribuiu o feito para a
minha relatoria e, & fl. 498, a Procuradoria corrobora a hipotese de reincidéncia,
conforme ja disposto nos autos, sem carrear fato novo.

Em manifestacdo final, a CEG reitera as respostas anteriormente
encaminhadas a AGENERSA e o Recurso interposto, enfatizando que Y.} ndo
foi observada o requisifo fc}nna.' para ap!ma-r;én de penalidade de multa com
fundamenio na reincidéncia®, uma vez que "(..) sera necessano mencionar
qual foi o Aufo de mrraf;én gue aplicow a penalidade mﬁgnanfe a primeira

infragdo, o gue NS0 ocoma., "
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Acrescenta que (...} ol Relalor menciona apenas no corpo de seu
volo qual serna & infragdo, ndo sendo esta mformads na Deliberagdo em
guesldo” & ratifica que tal "(..) ponderagdo & importanfe na medida em gue
somenfe podeana ser rmp::sia penalidade da multa por reincidéncia, nos casos
am gue a infragdo acorre dentro do pﬁnﬂdcu da 12 (doza) meses subsequentes
a Lavratura do Auwto de Infragao referente & primeira ocomréncia®, e que no caso
em tela ndo ha como, verificar se %...) de falo houve mrnc:denma fabil a
fundamentar a aplicagao da penalidade de multa conforme restou consignado
na wofo do . Relator. .

Sustentando que, reconhecida a reincidéncia, *(..) ndo podena a
AGENERSA ter aplicado nova multa, e sim. acrescer 50% ao valor
antenormente aplicado {..)" a delegatana conclui requerendo o acolhimento
das razdes suscitadas, com o conhecimento & provimento do Recurso para
anular as Deliberacdes em voga.

E o relatario.

Roosavell Brasil Fonseca
Consalhairo-Realator
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Autuagio: 21/08/2001
Concessionaria: CEG
Assunto: illlDl:UM ENTACAO SOLICITADA
PELOS TECNICOS DA ASEP -RJ
Sessio Regulatoria: 31 de Outubro de 2012
VOTO

Trata-s& de analisar Recurso interposio pela CEG’ contra a Deliberagao
AGENERSA n°. 683/11%, através da qual foi imposta 4 Goncessiondria a penalidade
de multa no valor de 0,06% (seis centésimos por cento), devido a reincidéncia® da
prestadora de servicos no descumprimente do disposto na Clausula Quarta,
paragrafo 1°, alineas 11, 12.e 13 do Contrato de Concessao.

= =

! Protocotado em 16062011 ;
* DELTRERACAC AGENERSA M 683 DE27 DE IANEIRC DE 2011,

COMCESSIOMARLA CEG. DOCUMENTACAD SOLICITADA FELOS TECHNICOS DA ASEP-RIACEY

O CONSELIO-DIRETOR BA AGENCIA REGULADOHRA DE ENERGLA E SANEAMENTS BASICT DO ESTADD DD
RIC BE TANEIRG « AGENERSA, o ase di s sinheiphes legsis @ repomientar, edo am vida o gue conste wo Processo
Hepalabdrsa ot EA40T9 39050000, por whonimidads,

DELIBERA:

Art. 17- Aplicar 4 Conesssiondca CEO a peralidade de fhulta previzta na Cliusala Décima de Cenrrato de Concessiin, no vabor
equiivalente o 0,00% (seiz cenlésimos por cendnd div mondante di $en tursmenta nos elimes 13 [(dhee] meses anienoies d

pririca da infraglo. devido A reincidéncin no descampriments do-disposto na Clinsuln Caarta, perderodo 1%, slineas 10, 12e 03
iy Comtrait de Coneessio, com base mo art 190 1%, of¢ ark 20, 1L da lesorugs Bormatve AGENERSANCL n® 0RLZ00T, de

DLTR0 T,
Arl, 27> Debémmanar 4 Secretaria-Execuliva, vis ceafuidis coara Clmany Técnkea de Pulitics Econdades ¢ Tarifida & a Clmara
Témica = Energin, o lovratom do comespondents Aata de Infigdio, pes eemos da Instrugio homativa AGENERSATCED n®
QL e Qb0 20T

At 3 = Danceder o Dontesionbinia CEG o prazs maximin die 11I (Erinta) dias pard o cumprimenio do disposio o ark 2% 0
[eliberagio ASEP-RICT) n® (98, de 2 102/2002

Ar, 4% Edlu deliberapio enleani e vigar v dats de sus publicesia,
fio de Janelo, 37 de janeire de 3611

Joned Carlos fos Saniod Aradja = Cansetheiro=Rovisor;  Brarcila Apantoida da Silva Leite = Qomsclheira-lelalors; . Moucye
Almzidy Fonsecn - Conselhedn; Sérgio Bomomees Baposi - Consethezng

! Meu grifo. : @
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Preliminarments, registre a lempestividade da pega recursal, porguanto
interposta dentro do prazo regimental *

No que tange ho efeito suspensivo, informo que, no presente caso, foi
deferido o pleito da Concessicnaria, uma vez que o entdo i. Relator do Recurso,
Conselheiro Sergio Raposo, acatou, conforme relatado, a recomendagao da
Procuradoria da AGENERSA para sobrestar os efeitos da Deliberacao recorrida.

Mo mérito, a Concessionaria sustenta a inexisténcia da reincidéncia.
Afirma que nfo foi mencionada a infragdo anterior que serviu de paradigma para a
aplicaco da reincidéncia, ndo sendo mencicnade o Auto de Infrago gue aplicou a
penalidade referente a primeira ocorréncia. Explica que no corpo da Deliberagdo &
apontada a reincidéncia como fundamento para a pena, mas nao informa qual seria
a infracac anterior em que a Concessionana teria reincidido.

Além disso, argumenta que a ebrigagdc impesta 4 Concessionaria
extrapola a finalidade fiscalizadora da AGENERSA e, em sendo reconhecida a
reincidéncia, o CODIR n3o poderia ter aplicado uma nova multa, mas apenas
acrescer 50% ao valor anteriormente aplicado.

Antes de enfrentar tais argumentos, passo a um breve historico dos
acontecimentos gue, entendo, ensejaram a reincidéncia, :

O art, 1° da Deliberacdo n° 198/2002° aplicou & CEG a penalidads de
multa no importe de 0,04% (quatro centésimos por cento) do faturamento da

! A Deliberagllo n®: 759/11, que ndo conhecen s Embargos opostos pela Concessioniria CEG contra 2
Deliberagio n” 65311, fol publicads em Deia2011,
' DELIBERACAD ASEF-RICD 20 198062 DE 21 DE FEVEREIRD DE 2002,

APLICA MULTA A CONCESSIONARIA COMPANHIA

;o DISTRIBULDORA DE CAS DO BIO DE JANENRD) — CEG

L Consslho-Lrreror da Apbncia Repaladors de Servigos Fablicos Coneedidoz de Estado do Rio & Jonsine - ASEP-RT, mo
ns0 de sims atrihricfes lepads 2 regimendais e tendo emovish o goe comsta no Processe Repol=lorio B0 3902001,

DELIBERA:

Arl 1* - Apblear pulis £ Coseesaioniin, o vator de 0% do meonlante doosea Buramento dos Glimos 12 (dozs) meses,
cunr: hetse o prescrilo pee e (i), muliay INCISOR IV = “destuinpelr Denma bepat oo neplanesias, doleamnmagiio da ASEP-RI
ou- gunlquer disposicho diste conlratn”™ - CLAUSTILA 1R PENALIDADES, do Contrate de Concessio da CEC, pelonio
cumprizeuto da CLAUSULA QUARTA - OBRIGACDES DA UZI"«CESEICI"-J.RIA PARAGRAFD 1°, ALINEAS 11, 12
ell

A 2% - Coposder & Copssasdonania wm praze nEtxlmne de 20 dlag coerldos, 2 contar da datd da presents deliberagho, para
apresentar & ASEP-RI a5 infomagte s solsciisdas atraves do Cficio ASET=R1UC o TR, de b de actembno de 2001 sob

pend de aprovamento dos sangics impostas pela presente dzliberasho,
Arl 3" - Esta Deliberao entra o vipor oa deta de sus poblicsSo.
flio de Janeie, 21 d¢ fovereing de 2002,

ADALBERTD  RIBEIRD - CONSELHEIRQ FPRESIDENTE; JOAD CARLOS DA SILVEIRA LOUREIRD
CONSELHEIRD; SERGHE RUY, BARBOSA GUERRA MARTING — CONSELHEIRG; JOAD PAULO DUTRA DE
ANDRADE ~ COMSELHEIRD; FRANCISCO JOSE REIS - CONSELHERD

|
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Concessiondria nos Gltimos 12 {doze) meses, em razio do ndo cumprmento do
disposto na Clausula Quarta, paragrafo 17, alineas 11, 12 e 13 do Contrato de
Concessao, exclusivamente no que se refere a ndo apresentagao das informagies
solicitadas pelo Ente Regulador a respeito do segmento de gas natural veicular
(GNW).

L1
Registre-se gue, para a cobranga dessa penalidade pecuniaria fol

autuado o processo E-33/100.223/2004, valendo atentar que, ao consultar esses
autos, constatei:

1Y qgue foi lavrado e entregue ao autuado (Concessionaria CEG), em
17711/2008, o Auto de Infracdo n®. 034/2008, meio de cobranca da multa

imposta pela Deliberacio n®, 198,

2yem 06/07/2009 foi publicada a Deliberagao n® 381, gque julgou
improcedents a Impugnagdo pr-e::p{:sta em face do Auto de Infral;'au ne.

034/2008;

3) depois de mscrito o debito em divida ativa, a Concessionaria quitou a
multa imposta no art. 17 da supracitada decis3o.

Registre-se, ainda, que a Deliberacac n® 198/2002, em seu o art, 2°
impds a Delegataria a obrigagdo de apresentar, em um prazo de 20 (vinle) dias
corridos, as informacgies-solicitadas atraves do Oficio ASEP-RJAJC n? 18/1, de & de
setembro de 2001, Mais uma vez nao atendida a determinagao impingida pelo
Conselho — Diretor para exibir as informagbes solicitadas, o que ja dera origem a
penalidade de multa disposta no art 1* da Deliberacdo citada, foi infligida sancio
pecuniaria 8 Concessionaria, majorada pela reincidéncia, atraves da Decisdo ora
recorrida.

Repito: a ndo apresentacdo das menciohadas informagdes originou a
Deliberacdo n® 198/2002 que, além da multa, imp&s, no art. 2°, obrigacdo de fazer
consistente na exibicido do ja solicitado pela Agéncia. Reguladora. Pelo ndo
cumprimento desse dispositive, fol editada a Deliberagao n® 683/11, que aplicou
multa  por reincidéncia da Delegatana, tendo a Concessionaria recorndo
administrativameante da decisfo colegiada que & aqui re-analisada,

Vale registrar, também, que a Deliberagdo n® 198/2002 teve discussao
esgotada no ambito administrativo e, depois da sua suspensao judicial por anos, foi
julgado improcedente o pedido da Concessionaria {(autos n® 2002.001.123755-8), -
autorizando-se, alem da cobranga da sangdo pecuniaria, a reivindicacio, por esta
Autarquia fiscalizfldnra, das citadas Informagdes.

Quanto a isso, em 29/08/2008, a i. Conselheira — Relatora®, cujo volo foi
integralmente acompanhade pelo i. Reviser na Sessdo Regulatonia de 27/01/2011,

" Conselheira Darcilia Lette,
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registrou o cerificade pela Procuradoria da AGENERSA, em maio de 2009,
apontando que a CEG havia acumulado derrofa em 12 e 2 Instancias do Poder
Judiciario e fixando que a existéncia de Recurso Especial ndo impedia a exigéncia
do estabelecido no referido art. 2°

Alnda no relato dos acontecimentos, devo consignar que, nada obstante
as consideracdes expostas nos paragrafos anteriores, pode-se verificar, do processo
em apenso, o qual foi instaurado para acompanhamento da acdo judicial, que a CEG
farmulou  pedido de desisténcia do processo judiciaro, tendo sido tal pleito
homologado pelo STJ, com a publicagdo da homologagao no DJE em 31/08/2010.

Diante dos fatos narrados, entendo que divida ndo ha quanto a influéncia
da reincidéncia.

lsso porque da afenta leitura do art. 20 da IN n® 001/2007°, pode-se
verificar que o Auto de Infragdo n® 034/2008, ainda que posteriormente suspenso
com a Impugnacio contra ele proposta, foi lavrado em 17/11/2008, € dentro do
periodo de 12 (doze) meses subsequentes a sua lavratura, ocorred, por meio do
oficio CAENE n® 051, de 18 de junho de 2008 {fl. 363), a exigéncia de obrigagao de
fazer (art. 2° da Deliberagao n® 188) ja punida pelo seu nao cumprimento,

E n&oc ha que argumentar a Concessionaria que nio foi mencionada a
infrago anterior que serviu de base para a aplicagdo da reincidéncia, ou tampouco
gue ndoc foi mencionado o Auto de Infragdo que aplicou a penalidade referente a
primeira ccorréncia.

E.que a CEG, com a publicagio da Deliberagio n® 198, teve a ciéncia do
que o nao cumprimento do exigido pela Agéncia fiscalizadora originou o Auto de
Infragdo ja citado, sendo certo que, mals uma vez ndo exsculada a obrigacas,
exigida através do arl. 2° fol aplicada a penalidade de reincidéncia através da

Deliberagdo n® GE83.

o

Em seus fundamentos recursais, a Concessionaria leva a crer, ainda, que,
em sendo reconhecida a reincidéncia, somente poderia ser feita a cobranga do
acrescimo de 50%.

No entanto, acolher tal argumento seria "premiar" a Concessionaria, se
observada que a finalidade da reincidéncia e agravar a penalidade por conduta

£ 53 %

| P 20: Em se tratando de reincidéncia de infragde que venha a ooarrer Nentro do periodn de f2
fdoze) meses subseguentes d laveatura do "Auwio de nfragio (AD" referente a'primeira ocorréncia, o
Conselho Divetor da AGENERSA decidivd em sede de Processo Repulardery, Instaurado . pora o
amreciapde da infrapfo recidiva, segmmdo-of fertmos desta fn striucdn Noriartiva e desde e
EE.H[,’.‘-'!‘E‘I-':’.IEfu:'J nog oy & calpo da Concessiondrra, Sobre o adogdo Jdas seuinles pmprf.fe‘nr iy

fon

I aplicagdo de acréscithe de 0% feinguenta por cente) ao valor amtérior, limilado uI-"ﬂLu.,Lmrim' e

O T (e @écimg por cenio) de qué trala o ar, H 3 \i
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re;:etida: mas outra conduta infratora, visando reconhecer maior censurabilidade ao
alo de guem reilera a pratica infracional.

‘Nao aumentar para 0,06% (seis centésimos por cente) a penalidade por
comportamento recidivo, sera recompensar a Delegataria pelo seu ato de nao
aceitar a ordem legal estabelecida e a fiscalizagao da Autarquia Reguladora, nao
hesitando a Concessionaria em reiterar a pratica infracional & colocar em malor risco

a ordem administrativa.

Nesse aspecto, a fixagdo da penalidade no refendo guantum, conforme
proposto pela Conselheira - Relatora e decidido por unanimidade pelo Conselho -
-Diretor, Implica, em e tratando de novo descumprimento, embora igual, em nova
mukta, com o valor majorado na forma do inciso 1, do art, 20 da IN 001/2007.

Ressalte-se que a Procuradoria da AGENERSA opina (.. para (ifulo de
execucdo adminisfrafiva, que apenas a penalidade pecuniaria fixada pela
deliberagdo recomida devera ser execulada, uma vez Gue ela, consoanie o nciso I,
art. 20 da Instrucdo Normativa 01/2007, é o somatonio da penalidads pecuniaria
anierior acrescida da majoragdo decorrente da reincidéncia”, ressaltando que (...}
apenzs a penalidade pecunidnia da deliberacdo recorida devera ser execulada, uma
vez que ela, consoante o inciso ll, arl. 20 da Instrugdo Normativa 01/2007, perfaz o
somaténo da penalidade pecuniana antenor acrescida da majoragdo decorrente da

| reincidéncia.”,

Contudo, e lembrando o acima exposto, ocuso divergir da Procuradoria,
valendo registrar que a multa aplicada pela conduta anterior (art. 1° da Deliberagao
188) encontra-se guitada.

For derradeiro, nao se sustenta a afirmacio de que a obrigacao imposta &
Concessionaria extrapola a finalidade fiscalizadora da AGENERSA, sendo certo que
restou sacramentado, na sentenca judicial proferida nos autos do processo acima
mencionado, a possibilidade da exigéncia da obrigacio de fazer (fis. 337/340).

Fosto 1ss0, propenha ao Conselho Diretor:
Art, 1°, Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG contra a

Deliberagdo AGENERSA n® 683, de 27/01/2011, por ser tempéstiva, &, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se incdlume a DEIlI:lera:;au recorrida.

Roosevelt gr—asil Fonseca

Conselheiro - Relator

Assim voto.
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DELIBERACAD AGENERSAN® | 20 4

CONCESSIONARIA  CEG -
DOCUMENTACAO SOLICITADA
PELOS TECNICOS DA ASEP = R

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA,
no uso de suas afribuicoes legais e regimentais, tendo em vista ¢ gue consta
no Processo Regulatdrio E-04/079.396/2001 (Apenso: E-04/077.354/2002), por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG contra a
Deliberacdo AGENERSA n° 683, de 27/01/2011, por ser tempestivo, e, no
mérite, negar-lhe provimento, mantendo-se incolume a Deliberacio recorrida.

Art. 2°. Esta Deliberacdo enfrara em viger na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 31 de Outubro de 2012.

José Bismarck \'&lﬂ‘ﬂ Za

Con airo Preside
@{#U :

Darcilia Aparecida da Silva Leite Moacyr Almeida Fonseca
Conselheira Conselheiro

Roosevelt Erasil Fonseca

Conselheiro Relator




