DELIBERACAO AGENERSA N° 1308

AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ATO DO CONSELHO DIRETOR
DELIBERAGAO AGENERSA N° 1308
DE 31 DE OUTUBRO DE 2012

CONCESSIONARIA CEG - REGISTRO DE OCORRENCIA NA OUVIDORIA/AGENERSA COM MAIS DE
30 DIAS. OCORRENCIA N°. 516691.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatoério n°. E-12/020.508/2011, por

unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberacao
AGENERSA/CD n°. 1.010, de 29/02/2012, vez que tempestivo, para, no mérito negar-lhe

provimento.

Art. 2° - Por auto tutela, reformar a penalidade aplicada por meio da Deliberacao AGENERSA
n°. 1.010, de 29/02/2012, para o valor de 0,0009% (nove décimos de milésimo por cento) do
seu faturamento nos Gltimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infracao, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessao e no arts. 17, inciso VI e 18, inciso | da Instrucao
Normativa AGENERSA/CD n°. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos narrados na Ocorréncia
n°. 516.691 e em razao da demora no atendimento as indagacoes feitas pela Ouvidoria desta
AGENERSA.

Art. 3°- Esta Deliberacédo entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.
Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2012

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro - Presidente
DARCILIA APARECIDA DA SILVA LEITE

Conselheira - Revisora

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro



MOACYR ALMEIDA FONSECA

Conselheiro

ROOSEVELT BRASIL FONSECA

Conselheiro - Relator
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Concessionaria o direito ao exercicio das gafantias,srﬂ contraditonio'e ampla . -

e

defesa, antes de sSe impor o encargo da multa, gue podersa Iavar a evenlual 'fr
*inscrigio em  divida ativa, o que mmpmmefe a situagdo legal da Tk
Concessionaria.”. " » . b S U i

. Alega 0 nsm de pre;uizr:l d'EI' dificil & incerta reparagéo, cmtﬂlTHEr art.

77, & 27, do F{eglmenm Internc da AGENERSA e argumenta qu& o

sobrestamento dos efeitos’da decisao justifica-se erﬂ razao do fumus boni iuris

e periculum inmora, . - g oo Yy .
: i s

Aduz rentre outros, . j que a concessio do afa:!{: suspensm e

devera ser umwdénma aulomatica, na medida em que & mgx&gurm.r .

amaénc:a do nag_menm da muita aplicada pela AGENERSA antes da decisao

final administrativa™ e régsalta a necessidade da concessao de tal efeito ..}, -

s0b pena de configuragio de um dano material considerdvel para a empresa,

Mesmo &m caso de pmwmﬂnm do presente Recurso, uma vez que a mscn;:aa ) '

.na Divida Aliva, ainda que por um breve periodo n'e Eampu t.J% -pode .
praludlcar as almdal:fea ta E:nnc:e*ssmﬂana ' N
’ , :
= s Acrescenia, também, que . J a8 concessionana enfends ser -

rundamenfaj a concessdo ‘de tal. efeifo, para que haja possibifidade do - &
Conselho Dhretor anahsar lodas as a:gumenfapﬁas postas no ,ﬂ-l'ESEﬂ!'E. i
Reacurso, antes de se manilestar definifivamente sobre o assunto, sendo esta a ; {

. forma mais adequada de assagurar o devido pmcass:} J'&gar g 05 pnncfpms da , - b
ampla defesa e dﬂ contraditdrio. " ; r : . : '
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i' No mérito, faz breve resumo dos fatos para afirmar, em sintese:

=

_— 1). Que © fnrnemmenm de gas rafarenteﬁ n::cnrr-énma‘ﬁ‘:ﬁﬁm foi

o

comprovado que a concessionaria atendeu a: solicitagio do cliente '(..) de
forma salisfatéria, & deniro do prazo razodvel para a analise das dreas
competéntes”, nao se justificando a aplicacéo de ‘penalidade. (...} .diante da
-pontualidade do evento em questio, frenle ao umiverso total de clientes
afendidos pela Concessionaria’; R T T

™

B R e =
.

) 2) Que a CEG tem certificagao 150.9001, sam:ln admitida mmgem

de erro em fungao do uhiverso de clientes atendidos; Bl
i e E ' - d
! “3} Cue Er*.fentual daqumpnment{: contratual ndo deve ser ignorado, .
entretanto '{...) ndo cabe & Agéncia julgar eventuais transtornos sofridos pelo =

= T ey
"
=

usudrio, gue poderd buscar a fulela de seus direitos junto ac Poder Judicidrio,
mas sim, verificar o descumprimento de clausulas cr:-nlru-ruaus que nao sﬁa

n'emnn.sa‘rﬁms por meio de c.'asns pnn!‘uaas"' 'E* :
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“ * Estadual , n®. 40486, & Concessionaria argurnenta sobre a EUEEFI'EHE s - S
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4} Que deve existir dosimetria na Epilcal;ﬂ{:l de sangao, de acordo -
com .as particularidades de cada caso, entendendo que na hipétese dos autos
deveria ter sido aph{:ada -No- maxlmn a penaht!ade de adverténma uma vez
que (.} -a8 Concessiondria ndo pode ser penalizada da mesma forma nos
Casos em. que atende o cliente (...)", tendo disponibilizado gas, (..} e nos
casos em gle o processo é julgado sem sequer o. cﬂ:ente ter sido atendido {...)",
finalizando que a pena de mutta ..) se cr::nﬂg{ura demasiado excessiva er
despmpammna.f & L

‘A Concessionaria‘entende, outrossim, trazendo decisao da 6% Turma

- do STJem Habeas Corpus, que no presente caso pode-ser aplicado o pltnmpl.ﬂ

da insignificancia. ; s -,

+ T

- Salenta que acorfeu vicio “de motivagdo na indicagcdo do art. 17,

Riode: S

inciso IY da IN AGENERSA/CD n®. 001/2007, utiizade come fUI'I!:IEﬂ‘IEI'ItD legal -

para a aphcal;:an da sancao, "(...) uma vez gue no, pm:essc- am tela o cliente fof

-afendido (.)" enfatiza que a conduta diligente da CEG devena ter sidd
_* observada quando da aplicagfio da penalidade e, estando satisfeito o interesse |

k)

piiblico, a findlidade do processo foi exaurida. * IR

v = Registrando qu’a 2&l anténdiﬁ‘téri{tci .estd baseado no Decrelo-

de prazo mntratual defende a deapmpurcmnalrdade & nao razoabilidade da |

penalidade apln:ada e, na mnclua&u de seus fundamentos; requer o

provimento do- presente Recurso, com a anulagdo da multa impostd no-art. 1°

" da Deliberacio AGEMEREAn 1010112, - . Cmn

-~
- A fl 59 consta a cﬁma da Resolugdo do Conselho - DIFE‘tL’:-F * 292,

que redlstrlhmu 0 Eecursn para’a minha relatoria, e, encaminhados os autos a
Frocuradoria, o parecer de fl, 62/63, em sintese, ndo '-rlslumbra ‘05 requisitos
para a concesséo do-efeito suspensivo, opinando-se peln seu mdeferimento.

¢ Por despacho, indeferi o pleito de atribuicao de efeito suspensivo ao,
Recurso {fl. E4} o que foi devidamente comunicade 4 Concessionaria, que
demonstrou seu' inconformismo com referida decisdo através da DIJLIH E -
704/2012 (fls. €971). - L g

a S "

Em parecer-conclusivo, a Procuradoria certifica a tempestividade da
pega recursal, se repoita as fls.- 14/15 dos autos, nas quais ha o registro da
CAENE, "(...) pelo qual verifica-se o dea::umpnmenm do Anexo 2, Parte 2, item
13 A do contrato de CoNcessaon”, obsarva-‘que ndc houve cerceamento de

defesa, porque a Concessiondria participou efetivamente do processo com-

diversas manifestagdes e juntada de documentos, e, afirmando que a CEG tem
pleno conhecimento da legislagio relacionada a fiscalizagaofregulagao - expde
que;& inadmissivel que um pedido de gas ténha se prorrogado por 08 meses,
“{=.) quando o prazo coniratual é de trinia dias’, destacando, também, que a

- LY v
w = r i
Mg L] " r ] » T
s, ' r W iy - i e ¥ p ]

Conselheiro Roosevelt Brasi fonseca  —, Prm:l::-ﬁﬂ- E-1?fﬂlﬂ.5ﬂﬁflﬂlll - “F'é.nglna { ded

e
-
== X

-



r

s descumprimento do contrato de concesséo I

. - .ganicoPiblico Eétacus! .
2, oF EQIQ% % J&j‘l  t
o= e T
AGENERSA ips: 99 i
' e e mﬂﬁ_},ﬂj_}'&ﬂ. % 1) Sti';?d:é_ ;
4 dayteiis bried b | _. BI‘IE‘ ro

i by e W B LA Ruhﬂm

R T N S L R o

" l

. ' -
demora o atendimento é“Duvidm’ia é fato que, -por si s0, caraclerza o

.. +Entende o Orgdo Jundim que, por falta de amparo legal, mormente
-.purqi.l-e n&o enmntra prewsﬁc: no art. 27 da lei 9784/59. dlEpﬂEliND esse gue-
traz o rol dos principios adr‘nlnlstrahms n#o se pode aplicar @ principio da

. insignifi cancla com relacdo & Administragdo Pablica, sandn ele uma mnstruq.au

do d|r2|tn:+ parra! i C

- Frnaluzandn que I..) ha nos aulos provas irrefulaveis de
descumpnmenm aviifante de prazo. ‘contratual para atendimento ao clienfe (.. ik
e gue houve descaso da Concessionaria com.g usuano & & Quvidgria da.
AGENERSA, '(..:) no que diz respeito & -::remma ¢ defalhamento da respnsta as
indagagées feitas, .no deslinde ta gcoméncia”, a Procuradoria assauem.que &
razoavel a Epllﬂ-ﬁl}ﬁﬂ de penaildade pecuniana no valor estipulado pela
AGENERSA. ' v .y

i '..

, .
Opina, ao final, pal::- ac:unhemmenm do Hecurs.n E?ta- negatwa de

pmumnerttr: confirmando-se d Deliberacao recorrida. . ;

Em mamfesta;an final®, a CEG rmtera 0% argumentna Ianr;adc:s em:
sua peca recursal e as respostas anteriormente encaminhadas 4 AGENERSA. -
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Trata-se de énalisar Hecura:--interp-nsm"pala Concessionaria CEG

“contra a Deliberagao AGENEHEA n“. 1E|'1ﬂ.|’2ﬁ"|22_, publicaqa em 15/03/2012,

Prelummarmente registro a Iempesh'u'[dade do Recurso, porquanto
protocolado dentro do prazo regimental. - v A

; Registro, ainda, que dom b3 argumenm's apresantados pela
Procuradoria e, fundamentade no art! 82, § 2°.de Decreto Estadual n®
38.618/2005, indeferi o pleito de ‘atribuigéc de efeito suspensivo formulado na

- pacga ra¢ursal despacho devidamente comunicado i Cunce&smnana (fls. 64" e

55] - . 4 ;

| Protocolads em 2600372012 (sepunda-feira). " . PRPTTL ; "
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Processo:n®: ’ | E- 12/020.508/2011 - ,
e * '_-.' L )
Autuagio: o 1001172011 = i )
Concessionariaz "+ 7 CEG I "y
Assunto: | = T Registro- r de - Ocorréncid na -
P g y ; g UU\FIDURINAEEHERSA com mais de
LR . 30 dias. Ocorréncia n° 516691, - -
‘Sessdo Regulatéria: 27 Setembrode 2012 ¢+ .~
s : voto v .
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DIAS, QCORRENCIA N* 51669
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O CONSELHO-DIRETOR ‘DA AGENCIA REGULADORA DI ENERGIA E SANEAMENTO BASICO 0o
ESTADO DO RIO DE JANEIRD — AGENERSA, no uso de suas atribuiphes legais ¢ regimentals, @ tendo em
WisLa 0 gue constz no Processo qulllnbmm nZ. E-120620. 5087261 1, pot unanimidade, '

1 k -

DELIBERA:

P . " R
AL 17 - Anlicer & Concesslondriz CEOQ 2 penalidade de mudta, no mentante de A0 (um mileame por conl) oo
seu fatraments nos Glimos |2 meses anteriores & peitica da infrag®o, com basé ma Clivsula Décima d-:l {oirata
de Cancessin, combinade com o ArL 16, 1 ¢ An. 17, L da Tnsiruglo Normalive AGENERSACD n® 0UE2007,
devida ao descumprimento do disposto ni anexe 1), parte 2 %iem 13, alinea "A”, come também po Lapululu Il da

_ Instragda Mormativa AGENERSA/CD n® DI ) -

A 2* - Determinar o SF CEX, em conjurito com g CAFET — Chmara de Poelitfcs Econdmia e Tarifiria ¢ CAENE
— Cirnara de Enesgia, n lnvrtura do correspandente futo de Infraglo, nos termos da Instrugdo Normativ
.-".hl-_,a'-. ERSACT N, 00112007 da Tnikrugo Hnrmallaaai}E'dERSm'CD RE0L42010,

L]

4%
fia de Jancing, 20 de feversim de 2012, W2
. Mist Blamarck Yiannn de Sousa - 'I.".ﬂm:i'hl.lm Presidenté. Deeilia Aparecida da Silva Leite - ':-':'r‘-l-l-‘""ll-‘ll‘a

Ropsevelt Mrsil Foaseea'- Conselheino; Sérgio Burmwes Raposo » Comsetheino — Relator,

k
L
i
Ar, 37 - Bats Deliberagto :ntrnrﬁ em vigar nu dats de sua pd'-'lu-'m.'-iu- ' \RL) . [
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Impende salientar, também, que por meio da DIJUR - E - 794/2012,
a Concesslondria demonstra seu inconformismo com referide indeferimento e
requer a revisdo da decisdo que densgou esse pedido’ pl’EIII‘I."ImEr Tal plem:r no
entanto, diante da inexisténcia de previsfo regimental e sobretude. poique esta.
Autarquia esta impedida de lavrar Auto de Infragdo enquanto existir pendéncia
‘de’andlise recursal, ndo foi objelo de exame, até porque isso ndo acarr&tana
prejuize a Emmsamnfma .

-
-

Mo mérite; requer a prestadora de semgua a anulacdo da multa
imposta no art. 1° da decisfio combalida, ‘gue aplicou a penalidade de 0, 001%
{um milésime por cento) do faturamento da Concessionara em razdo do
d—escumpnmenm de prazo confratual.e da violagao ab dus.puﬁm Ro- r:apitul::- Il da
Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n®. 019/2011. :

“w

Em andlise as razdes rec.u rsais, entendo que os fundarﬂentﬂs
apresentados pala Concessionarid devem ser afastados.
o+ lzs0 pnrque ficou mnstatada ao longo da mﬁtn.u;ﬁn a ulnlav.;:au l:h:l
Anexo II parte 2, item 12 A, do f:::lnfrﬂ'rn de Cﬂncesﬁat: ; a

Com efeito, mnmderada pelo I Cnnsaﬂ"aaim ~ Relator ‘como de
solicitagio do fomecimento de gas a data de 30/08/2010, gcormed o °
descumprimento do prazo previsto no Contrate de Concesséo, Espemﬁ::arnente
no que tange a religacéo, conforme se verifica do relato de fls.04/05, uma vez
que constatou-se, & a Concessionaria confirmaou, gue o fornecimenta d-:r sernvigo

Doorreu em mau} da EGH -
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+ Dessa fI:rnTlEl na hipitess dos autes pide-se wnﬁcar que o paddu A

.| de fomecimento de uds se arrastou por 02:{nove) meses, nac havends fue se 4

Ls T

cogitar, diante- do grande lapso leémporal, na. substiliigdo da peralidade
pecuniaria pela -sangio de adverténcia, sendo certo. que, ainda que o
consumidor tenha sido atendido, isso ndo exﬂlm a Concessionana da sujeigao

v & pensalidade imposta por dsscumpriments de prazo contratual, Eﬂb pena de

ufartsa ao principio da legalldada T

Contudo, mais adequada, razodvel e consentnea Gom os recentes’
puslﬂrnnamentns adotados por este CODIR & a imposicdc da pena de'mulla ne:
pEmEntL!EI e 00,0008 (nove décimes de- mlléslmr.':} fessaltando-se, inclusive, x
qite foi considerada, para a aplicagio dessa punigio, a viclagao a noma gue
diz respeito -4 Ouvidoria da AGENERSA, porquanto inseriu-se, no Mesmo. .
dlpD5ItIUD o daﬁcumpnmanm a IN AGENERSA/CD-n® UTQ.I'EEII‘I‘I ate pmque
* ficou evidente o atraso de 373 {trezentos E setenta 8 trés) dias para o

I‘

FF

k-

L]

atendimento’a Guwdnna
i . r il -

L Quanto a0 Clrgau Ouvider, alias, deve-se frisar, em’ razao,dos
argumentos de incompeténcia ‘alegados pela Emnn&ssmnana que 8538

&

Serventia, de fatu nao apura dsscumpnrnf:ntn cantratual.
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T Entretanto, consoante os ditames do art. 26 do Regu'nentn Interne da
AGENERSA, isso ndo significa a inexisténcia de atribuigdo. para relatar e
certificar fatns .além de contribuir para 0 seu esclarecimento, circunstancias

' que ocorreram no presente feito e foram ohservadas para a decisdo final, em

homenagem & ﬁscalizaa;.aﬂ dos senvigos poblicos. : g

T " No IEILB} lEII'Ig:E a mmdenma da Insignificancia no prasente caso
concreto, principio entendido com o Intuite de anular a multa Impﬂﬁta esle
Consélho ja decidiu,' inOmeras vezes, acerca de sua |nap1|r:.ah|hdade ao Direito
ﬁdmmrstratwu varlendc: salientar gue o Iambem dEnc:mlnadG_,pnn{:[pm da
bagatéla @ construgdo do Direito Penal, sendo 14 de importante ulilizagdo,

& F

tendo em vista os bens tuteladog por esse ramg dg Direito. e
Ademais, conforme colocado pela Procuradoria da ELGEHEHSA tal

postulado ndc encontra prews&n no art. 2° da Lei D784/98,. daspnsmuu que traz

orol dos PHHGIFHEIE administratives. . . .

Por ﬁm COmMo argumentu para anular a rnulta impmia no an* 1° da
Deliberagao guemeada, a Enn:essmnéna alega vicio de motwa@cr no
fundamento legal ut|I|zadr;: para hxar a pena pecuniéria, exclusivamente no que
5@ refere ao art. 17, |.'da Instrugao’ Nnn‘nalwa AGENEHSNCD e 0011'1{]0?

_E que o CODIR, acatando sugestdo do EGI’IE‘E”'IEEI'G He1alc:r
|n|:||c:uu como base para o descumprimento do Anexo |I, parte 2, item 13 A do
Cnntratu de Concesséo e a transgressao |:I+:: f!tuln Il da Inshu:;an Normativa-
AGENERSA/CD n°. D18/2041, ‘o art da IN AGENERSA/CD n

: 00172007, além de apontar, tambem, Dart IE, I", da mesma norma.
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P Uan 47, Sem prejuizo d::n- :I;.:.p-u::un em lei @ nos Contratos de men.-sﬂu os Cﬂnl.t:ss.mmﬁmﬁ esrar.!n &

sujppitas & penalidade de AI_}‘I.J ERT ENCLA ou MULTA do 'E':EI.LIPD Il sempre qm: SETT USI0 mative:

(nove redaglo dada pela INSTRUCAD ROBMATIVA {;Ulill]’. N Qa2* DE il DE FEVEREIRG- DE
2008, publicada no Didrio" C;ﬁc:a! de 28 "IIIL"TI:II:IE} "
"'Ra:nﬁ:m;&n Publicadn no 0.0, de 2112010 . L i

5 L detxarem de atender pedidos de formecimenta o mrss-umu:h.lrt:a. dw.le que satksfeitas as condighes de .

rentabilicade, de acordo com s taxas pq'l:mst.a_s ni _Fj‘}‘:' da Clinsula Sétima dos Contratos de Concessdo,
de modo a garantir o equilibrio econbimico-financeiro dos Contratos, podendo o5 Concessionsdrias deixar
de atender 205 novoes pedidos de Formecimento nas hipajeses de 1|‘|1:I.Ifl-n‘:mt:ﬂ de ma'réna-pnmn Ol Mg

” A seguranga ¢ naguelas em que sejam obrigadas a realizar ||11.-'e:at|m:||!m pnr clas nfo previstos, no sistemi

de distribuigio; fcando inmadu que, caso’se fags necessdria a participagdo direta dnn:nrls:un'udnr iy
inveslimento necessiric pam atender ao praprio pedido de formecimento, tal participagio ficari limitada a
i {noventa pu‘E L:IEHM} do total de investimento; visando sempre & ;'.llin'g'i_r as condicles de reniabilidade

t - e - ¥
e = 1 bl o

uan IE Sem prejulioo -;lu dlapum em lei ¢ nos Contratos de Concessin, as Concessiondrias ¢smr5b
sujeitas 4 penahdadc de ADVERTENCLA ou MULTA do GRUPO [ senvpre que, sem: justo motivo:

]

acima referidaz; L
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. Messe aspecto, vé-se que, de fato, ocorreu a errdnea indicagiondo
st do dispositivo elencado pela Eunwsamnana ma$ também do art. 16, da .
EH AGENERSA/CD n®. EIIEH.FEU'EI'? “ " g ;
b . 1

. Ma ‘antanto, 1ais &qulvucadas rndrca;:ﬁes ndo ateram a substancia’

do decisum e-toda a fundamentagao @ exposta nos autos, consistindg emy » -
_mere erro material, passivel desretificagio por autotutela. . L

Diante: do exposto, proponho ao Congelho - Diretor;

5 . . 4 e
Art. 1%y Conhecer, o Recurso contra a Deliberagio AGENERSA n°

1010/2012, por sér tempestivo, €, no mérita, dar-he parcial provimento, para .
rreduzir @ multa imposta no art. 19- dessa decisdo -:;uleglada'an patamar dE '
‘D, I:ll.'.}ﬂ-g % (nove dé-mm.ns de rmlésrmn por cento),

Art. 2% Retificar,. por autotutels, "o art. 1% da Del-bera;af: n®.
1U1I}fEﬂ1E para constar a seguinte. rEdal;an '

51

".ﬂ.rt ]9 Apmar 4 Concessionaria CEG a penaﬂdade de ¢

multa, ne mentante de EIDDDQ% {nove decimos de

milésimo por cento) do seu faturamento nos Glimos 12 .
© meses anbericres A pratica da.infragdo, com-base na t
- Clausula Decima do Contrato de Concessdo, combinado

com o Art. 17, ‘Jlﬁ e Arl 18, !, da Instrugéo Normativa

7 (nova m.i..;s;.mda pels INSTRUQAD NORMATIVA CODHE N go2e DE i DE.FEVEREIRD DE

™

2008, publicada no Difrio Oficin] de 28/0272008) y

*Retificago Pibilicada no 0.0, de 2112010 ‘ o . ,--
L deixarem de prestar contas & AGENERSA dz gestio doz serdcod corcedidng:”

i ".ﬁ.l_n. Iz. Sem prcjn.;im dd disposto qm.lt? £ nos Contrates de Comeess3o, a8 Concesiionarias eqario
sujertas & peralidade de ADVERTENCIA ou MULT A do GRUPO 1T sempre que, sem justo motivi:

(niva fedagio dads pela INSTRUCAG NORMATIVA CODIR N° 002* DE 21 DE.FEVEREIRG DE
2008, publicada no Difrio Oficial de ZRO22008) . . '
MRetificasin Publicada no D0, de 2112010

- i ol

r } . ! . * -
. WE deicarem de atingin E;ﬂl{wﬂ' imia dos Melas da El*'mhh:hdc a Stgu:rnnf;a n:'t&ndus na ANEXD 1T dod

Contratos de :Concessdo, nos pros € l:u:nrldu;ﬁn:a L5 ﬁudn:ﬂ ol O VDS PTRECS ﬁ:l::u:ln:ls pela

AGFH'ER 2A, aplicando-ze. nesses £Os0, uma thu]l-:ludc'iﬂ mulrn para cadn e desatendido;” o
i L < - .

* ":ﬂul. 18, Sem plcju[m dl:- dizposio em lei ¢ nos Conraioe de Cnnméiu. as Clbbesshondrias estirdo

sujeitas 3 penalidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPO 111 sempre gae, s5m Amto mativo: i

-‘:uu-ra sredapdo dade pela IHELRU!,qﬂ.{B MORMATIV A ::-r,mm MY OGET IHE 31 DEFEVEREIRDG DE
"IIIIIH publicada no Cridgio {]rt'mnﬂ di IE.'III“'J'EIIII]E}

*Hetificasio Mll{lﬂﬂﬂllllﬁ 2.0, de 21.1.2010 - / :
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AGEHEREMED n®. 001/2007, dau:du ao :ie*aﬂumpnmentﬂ

do dlEpﬂEtD na anexo I, parte 2, item 13, alinea *A", como _ +~
Instrue;.ﬁn Mormativa

também no’ caprlulu I da
n
nGEHEHSNED n®. 019/2011. . By
a - i
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I deixorern de adotar, nos prazos esmbelecidos.pela AGENERSA, a5 providéncias indicadas para

-

1 restabelecer a regularidade ou garantir a qualidu;.l-: ¢ eficifncia dos seovigos concedidos;” =
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AGENERSA  Prooescnt 410000 509 Dol
PR ﬂ-"J_JMF-.JQ&. Riode
s Eitata s Wio 82 Hacia ﬂﬂhﬂnl Janeiro
Processo . E-12/020.508/2011
Data de Autuagso 101172011
Concessionaria CEG
Assunto Registro de Ocorréncia na OUVIDORIA/AGENERSA com mais de

30 dias. Ocorréncia n®. 5166591.
Sessfo Regulatbria J1M00M2

Voto de Vista

Requeri vista deste feito na Sessdo Requlattnia de 27092012, valendo-me da
premogativa disposta no art. 73 do Regimento Intermo desta Agéncia,

No intuito de rememorar o conteddo dos autos e, assim, contribuir para a
votagio que ora se reinicia, fago, pimeiramente, um resumo dos fatos.

Trata-se de processo instaurado por solicitacio da Quvidoria da AGENERSA,
que informa listagem das ocoméncias registradas naguele drg&o ha mals de 30 (trinta) dias
sem solugio ou resposta por pare da Concessiondria, notadamente a Ocorréncia n®.
516.601, que versa sobre reclamagso da usuaria Tonia Muraro, a qual relata demara no
atendimento de solicitacio de ligagio de gas realizada dasde 301082010, somente atendida
em maio de 2011.

Instadas a se manifestarem, CAENE e Procuradoria sa&o unissonas em
apontar o descumpnmento dos prazos previstos no Anexo |l, Parte 2, Item 13-A do Contrato
de Concessdo, bem como da Clausula Quarta, § 1%, tem 11 do mesmo diploma e da
Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n®. 019/2011.

Em sua defesa, a CEG alega tratar-se de caso pontual, afima ser delentora
da cartificacio IS0 9001 e defende a inexisténcia de qualquer descumprimento contratual.

Apreciando a matéria, o i. Conselheiro-Relator proferiu o volo de fls. 30/42, que
culminou na edigao da Deliberagdo AGENERSA/CD n®. 1.010, de 28/02/2012, pela qual o
Conselho-Diretor aplicou 8 CEG a penalidade de multa, no importe de 0,001% (um milésimo
por cento) do seu faturamento nos ditimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragso,
com base na Clausula Décima do Confrate de Concessao, conjugado com os artigos 16,
inciso | e 17, inciso | da Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n®. 001/2007, devido ao
descumpnmento do disposto no Anexo (I, Parte 2, ltem 13-A do Instrumento Concessivo,
bem como do capitulo Il da Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n®. 01812011, L

Consathalra Darcilia Leite — Processo n®. E-12000.508/2011 — Vato de Visla - ANA0RM2 - Pagira 1 de &
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Inconformada, a CEG interpds Recurso 3 citada Deliberagdo repisando oS
argumentos anterormente tecidos; defendendo a aplicagio do Principio da Insignificincia na
presente hipitese: apontando equivoco quanto ao dispositive da Instrugio Nomativa
AGENERSA/CD n®. 001/2007 - utilizado como fundamento para a imposigao da penalidade;
alegando a auséncia de competéncia da Quvidoria desta Autarquia para a apuragio de
descumprimento contratual, e sustentando a irazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada.

Na Sessdo Regulatéria ocomrida em 27/08/2012, o i. Conselheiro-Relator, em
seu volo de fis, 96/100, deu parcial provimento ao recurso interposto, tendo por base ©
entendimento fimado pelo Consetho-Diretor em processos de mesma natureza, para reduzir
a penalidade aplicada para 0,0009% (nove décimos de milésimo por cento) e reconheceu o
equivoco quanto aos fundamentos legais ulilizados para a aplicagio da penalidade recomida,
reformando, por auto tutela, o arige 1° da Deliberagio AGENERSA/CD n?. 1.010/2012,
sugerindo que o mesmo passasse a ler a seguinte redagao:

“Art. 1% Aplicar & Concessionana CEG a penalidade de multa, no
montante de 0,0009% (nove dédmos de milésimo por cento) do
seu faturamento nos dtimos 12 meses anteriores d pritica da
infragio, com base na Clausula Décima do Contrato de
Concessao, combinado com o Art 17, Vi e Art. 18, |, da Instrugdo
Mormativa AGENERSA/CD n®  001/2007, devide ao
descumprimento do disposto no anexo |, parte 2, ikem 13, alinea
A% como também no capliulo Il da Instrucio Nommativa
AGENERSACD n®. 019/2011",

Refeita @ memoria dos aulos, apresento a seguir minha anélise sobre a
Da simples leitura dos autos, verffica-se inegével fatha na prestagio do senvigo
por parte da CEG, eis que, sem maiores justificativas, somente atendeu o pedido de ligacio

de gas feito pela usudrnia carca de 09 (nove) meses apds a primeira solicitacao,

Assim, sobre esse ponto, alinho-me ao entendimento firmado através do Voto
de fis. 39/42, conformado pelo Voto de fls. 86/100,

b
Entretanto, quanto g‘nggrﬂa a fundamentacio apresentada para a noval
penalidade sugerida, apresento a seguir meu posicionamento, (g

Conseheira Darcifa Leite — Processo n®, B-12020 5082011 - Vale de Vista - MAL202 - Paging 2 de
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Da andlise da peca recursal, observa-se que a CEG mais uma vez aponia ser
datentora de cerificago intemacional, que demonsirana a qualidade de seus senvigos, fato
que impediia a apficagdo de evertual penalidade, especiaimente considerando-se a
"pontualidade do evento em quastia’.

Sobre a questao, relembro que o Conselho-Diretor desta AGENERSA ja
pacificou entendiments no sentido de tal cerfficacdo representa um reconhecmente
importanta da atuagfio da Delegataria, mas nao inibe o exarcicio das atividades desta
AGENERSA, legalmente definido e contratuaimente pactuado’.

Além disso, 8 competéncia legal de atuacio da AGENERSA fundamenta a
improcedéncia da alegacio de que 7.) ndo cabe a Agéncla julpar eventuas fransfomos sofdos
pelo usudtio {.) mas sm, vedficar o descumprmento de cldusuas contrafuals, que nde sdo
demonstrados por meio de casos ponfuais”.

lsso porque fiscalizar se a Concessionara atua de acordo com os termos
paciuados no Contralo de Concessdo e exigir o cumprimento deste, caracleriza notario
exercicio de poder regulatdrio - seam vinculads ao direifo admmiztraive -, o que & atribuico |
desta AGENERSA, nos termos do art. 2°, capuf® ofc art. 4° inciso I, ambos da Lei de
Criaio desta Agéncia Reguladora, qual seja, Lei Estadual n®. 4 556/05. :

Ademais, uma demora de cerca de 09 (nove) mases para atendimento de uma
solictagio de ligagdo de gas, considerando-se ainda que tal plefto sera destinado ao
abastecimento de um Instituto Cultural, ndo pode ser entendido como um simples transtomo,
mas como manifesto desrespeito ao usudro e evidente descumprimento do Contrato de
Concessdo, que é expresso ac determinar os principios afetos a prestacio do servico, tais
como eficiéncia, qualidade e contesia com os consumidores®

Assim, a alegada "margem de emo” supostaments admitida pela certificagdo
IS0 9001 ndo socorre 4 Concessiondria na vertente hipolese, especialmente porque nac

Eertnermts
“1-zskar pelo Sl cumprimonta da legesiaciio @ dos contralos de concess o o pamisso de sercos ibios retives & exfer ;
F.mpuih da o dos. i ) [Pt e F ] o Eliy.

Ches, 1ol come sk, podon buscar SvEntun j

' el o 8 refarscde junta 30 Poder Judicsg,
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|
consta nos autos qualgquer justificativa para ©
atendimento da solicitagao.

apso temporal uliizado pela Recomente pare

entendimento deve SE apficado ao pleio da Delegataria pela

Concesslondria nio pode &7
féncia, por entender que .-} & L0 om
mdwﬁudapaﬂldac:eparaad‘ﬂ - - caorite; b onibifizando gas e nos Casos
ada da meama forna nos casas que atende o clie

qmumdmmmwum ser atendido {...J".

O mesmo

1
1
i
550 pOrque conforme antaricments salientado, a CEG, no presents :asr;
50 5
rca :e 09 (nove) meses para atender a selicitagao do ysuaro, sem mao
jevou Ge

justificativas - repise-Sa. )

& Peortanto, amadatesanhupndeseracamdaiendnmwﬁtaqueaﬂnmf
mmmMMpmmmmmapmwdawmmMMﬁ o
daamhhiudatenderqueash‘nplﬂﬁm;ﬂudawmm . sem a observincia dos citados prazos =
implicaria em entender que %) & finafidade do presente
m&mdaumawzqmmrﬂmﬂﬂpuhﬁmfamm“

ot iy
= #

Peco venia para relembrar, uma va.?_rnars ﬂmlenchtmntnpwnﬂmﬁmwdu e
acaihido pela unanimidade do Conselho-Diretor - NO :amt‘rdn de que anm::mmr a redama:;ﬁn
1 apresentada pelo usuério & cbrigagio da Concessiondria, vez que se comprormeteu a pmsﬂa?

o servigo de forma adequada, {}nb&decﬂndﬂﬂmprmfpﬂ&ﬂﬂeﬁmﬂmﬂ. regilaridada)
confimuidade, seguranca, qua.l:n:faﬁn generalidada, atua#rdade m-tmmnosnmwm:g
modicidade das tarifas™.

regulatbrics em curso nesta Agéncia, & valido lembrar que o Conselho-Diretor ja se
manifestou diversas vezes sobre a matéria, refutando a sua aplicacao, tendo em vista tratari
| se de prncipio ndo aplicavel ao Direito Administrativo, razdo pela qual a citada tese nac

Quanto a alegacdo de vicio de motivacio na Deliberagio AGENERSA/CD n®;
1.010/2012, assiste razdo a Concessiondrnia,

Agqul, divife do entendimento esposadoe pele i Conseltheiro-Relator do
Recurso, por entender que ndo se trata de mero emo material, mas de equivoco que n‘eves

- _ 7

! Clinsuia Primeim, § 3* do Conlralo de Concesdn,
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alegiado, face a impossibilidade de imposicao de pena

embasada em dispositivo legal nac aplicivel & hpﬁessj__

rto ueummmnadﬂaﬁpmeﬁal deveria tar sido smﬁmdu:h-aﬁsds !
: : 2 :
Embargos E:n;fin :- sua indicagio pela via recursal inadequada naa impede preciacao

pase o Principio da |

iretor pode rever seus atos tendo por :

da matéra pelo Conselho-Di . que |
Autotutela. .;

Nesse sentido, & & doutrina de José dos santos Carvalho Fitho!

nﬂmmmmmiaﬁmdaaﬂnalﬂwmm‘

oréprios 6rglos administrativos. Em outras palavras. signiica)
que, s for nat:ﬂssé:mn rever determinado ato oU conduta, a;
Administracio. poders fazé-lo ex officio, usando a sua auld-
execiforiedade, sem que dependa necessariamente de que
alguém o solicite”.

-

O priamo ponto a ser “analisado, mm:sta no inmf_i!’urmisnm ga CEG com
relagao aos atos praticados pela Ouvidona da AGEFiﬁHE& consubstanciado na alegagao de
incompeténcia daquele drgao pamaapumﬂudedqﬁmg?ten%mjr}lndﬁpmm ::»:rr'clna\.tll.laL--L

i i ey 4 ,

Trata-se de argumentagso ja analisada por esihfﬂgénda Reguladora, de n-ndt:i
que seus fundamentes ja foram enfrentados por este [Consefho-Direter, como, por exemph;
nos autos dos regulatdros E-12/020.560/2011, cuja apreciacio ocomeu- na Sessao

Regulatona de 19/042M2.

Antes de expor as razfies pelas quais entendo improcedente tal alegacao, vale
destacar, a exemplo do que restou consignada nos autos do processo acima apontado, que
o texto atribuido pela Concessiondria ao referido Decreto Estadual ndo consta de seu hnj:::;.
mas de trabalho de conclusao de curso intensive de Poés-Graduagio em Administragdo
Publica - CIPAD, da Fundagsio Getulio Vargas/RJ, apresentado no ano de 2007, p&laﬁ{

alunas Sandra Maria Mello Gabra e Denise de Bona Ross®. ,

| Destaque o orginal if

Aasim corgiod no voho prolataca nes suics do Fegulatineg E- 1305502001, In webin® Contuds. da senplas @ do refaide Dechsto
Estecuad, goe "ESTABELECE A ERTRUTURA DD PODER EXECAITIVG E DA DUTRAS PROVIDENCIAS® parcabe.so qui o tnecha acira
raftsoin inedsis am seu iesto, mesdsinck) iguadments o ciado Aness C. Tasbén mecann e mipids pesqubs, obasrm-ss ous A
passgem acitia disposta, masaknda pela CEG om sua carns, Tol sxtrakla de umn trabaho de condusls de curso Inersh de Pis-Graduacio
il Pibiica < CIFAD, da Fundagie Gafllo Vamaa ), apessniada io mno oe 2007, peias akinas Sandm Mara Mel Sabea s
mummw&m“ummmm“mﬁm shuacao qua ndo s pode adirilr

cabanca, necite mommento, akslila quano = peralidades pravstas no 16 da Cédigo de Procosso G bk ik i
o - artina []e] Wi, apitadd fubsdiarizmentn &
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Ainda conforme disposto no voto que profer naguele regulatério, essa conduta
pode sugerir ma-fé da Concessionaria, mas, em que pese iss0, néo ha como considerar
recorméncia da CEG, haja vista que tal entendimento & posterior & data de confecgdo do
Recurso ora analisado, no qual traz tal alegacao,

Janeiro

Retomando o enfrentamento sobre a suposta incompeléncia da Ouvidoria,
passo & transcrigdo - por fratar-se de caso similar e, porfanto, de conveniente aplicagio nestes
autos - dos fundamentos acompanhados & unanimidade por este Conselho-Diretor quando
da apreciacdo do voto prolatado nos autos do processo E-12/020.5602011. in verbis:

“(...) o papel daguele drgdo encontra-se delimitado no Regimento
Intemo desta Casa, que por emender conveniente, passo &
transcrigao;

"DA OUVIDORIA

Art. 25 - Compete & Ouvidoria;

b= i s TR i s

Il - atuar ||.nlu aos usua’lnna prestadores de servigos plblicos
cutorgades & Poder Qulorgante, com o propésito de diimir
dividas, prestar esclarecimentos, mitigar confitos e sugerir
solughes nas divernéncias entre prestadores de servigos
publicos outorgados & usudrios, nas etapas iniciais, quando
nao houver sido instaurado processo requlatdrio:

encaminhar as reclamagoes dos usudnos dos servigos
outorgados especialmente em relaglo & qualidade e & tarifa,
acs respeciivos orgacs competenies, acompanhando a3
solugac do problema e informande a conclusfio acs

imMeressados;
M= i OIMISSIE. ..

WVl - encaminhar ao Conselho Elmtur alra'urés da Secretana
Executiva, as denincias efou reclamagbes que ndo tenham
sido resolvidas pela intermediagio da Ouvidoria, visando a
aberiura de processo reguiatiric se o Consefha Diretor as5im

o emtander;
A e R
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Além disso, a Instrugio Nomativa AGENERSA CODIR N* 18, de
18/05/2011, especifica os procedimentos a serem adotados em
relacao as reclamacgtes dos usudros.

Portanto, resta claro que o objetive da Ouvidoria da AGENERSA
foi 0 de mediar os fatos namados nos presentes autos, buscando
informacies e a solugdo do problema namado pelo usuano,
sendo sua @ obrigagio de encaminhar a0 Conselho-Diretor as
ocoméncias ndo solucionadas. Caso ndo labore nesse sentido,
estard, evidentemente, deixando de cumprr determinagio
disposta no Regimento Intemo desta Agéncia Reguladom,
Outrossim, ndo & demais ressallar que, quando a Ouwvidoria da
AGENERSA encaminha guestionamentos & Concessionana, o
“faz com o intuito de buscar esclarecimentos sobre a reclamacio
apresentada, de forma a permitir, inclusive, a sua solugio, nao
merecendo prosperar as alegagies da Concessiondria, que apls
as devidas analises, merecem ser refutadas.”

A toda evidéncia, tais fundamentos se prestam também & andlise dos fatos
narrados nestes autos, uma vez que pedidos de esclarecimentos 7.} de por que o gas desse
imdvel s6 foi fgado 9 meses apds a sua soliciagio, descumprindo os prazos contratuais” se
coadunam & competéncia regimentalmente atribuida 4 Ouvidoria, conforme demonstrado no
texto copiado,

Por fim, a Recomente aponta a imazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada, argumentando que ..) a situagio veisulads no presente processo, por sua
notavel pequena dentro do universo de centes atendidos, ndo se mosira de tal magnitude a ensefar a
avaliagdo pelo Orgo Regulador™; @ que (..} a imposicio de penafidade de multa & medida que néo
esta pautada na busca de um beneficio am prol do interesse pablica”.

Ja restou demonstrado nos autos que a hipélese ora analisada ndo pode ser
entendida como fato isclado ou mesmo como insignificante, tendo em vista o extenso lapso
temporal transcomdo para a Concessionaria solucionar a questao, sem maiores justficativas;
alem dos vanos processos autuados nesta Agéncia Reguladora tratando de situagbes da
mesma natureza.

E, considerando-se que o entlio Conselheiro-Relator Sérgio B. Raposo elegau
o montante de 0,001% (um milésimo por cento) para penalizar ndo s6 o descumprimento dos
prazos previstos no Anexo I, Parte 2, ltem 13-A do Contrato de Concessao, mas também da
Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n®. 019/2011 - eis que a primeirs resposta apresenfada
pela CEG 4 Ouvidoria da AGENERSA somente se deu apds 08 (dias) apds a primeira solicitagso -, Ll
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nio se pode entender que a multa aplicada viola os Principios da Razocabilidade e
Proporcionalidade, pois abrange duas viclagbes a disposiivos legais por parie da
Concessiondna, o que poderia resultar, inclusive, na aplicagio de duas penalidades distintas.

Contudo, cbjetivando adegquar a vertente hipitese as recentes penalidades
aplicadas por este Consefho-Diretor em face de situagbes da mesma natureza, o .
Conselheiro-Relator do Recurso sugeriu, por auto tutela, a sua redugdo para o importe de
0,0008% (nove décimos de midésimo por cento), sugestao com a qual concordo, objetivando
sua compatibiizacio com casos similares.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor;

» Conhecer o Recurso interposto pela Concessionana CEG em face da
Deliberagio AGENERSA/CD n®. 1.010, de 28/02/2012, vez que tempestivo, para, no mérito
negar-ihe provimento;

. Por auto tutela, reformar a penalidade aplicada por meio da Deliberagso
AGENERSA n®. 1.010, de 29/02/2012, para o valor de 0,0009% (nove décimos de milésimo
por cento) do seu faturamento nos Giimos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infragso,
com base na Clausula Decima do Centrato de Concessio e no arts. 17, inciso Vl e 18, inciso
| da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n®. 001, de 04/09/2007, devido aos fatos namados
na Ocorréncia n®. 516.891 & em razio da demora no atendimento &s indagacfes feitas pela
Ouwvidona desta AGENERSA.

E o Voto,

Darcilia Leite
Conselheira-Revisora
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