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Excelantissimo Conselheiro Presidente da Agéncia Reguladora de Energia & Saneamenta
Basico do Estado do Rio de Janeiro - AGENERSA, Senhor José Bismarck Vianna de Souza

—mr

0 HoXfF

AGEMERSA Protocole

Tt I&Lﬂm =

Fefna Ihvix

wrdito 1A 4

Aswatente -SECEX

tubllen

Ref: 4% Revisfio Quingquenal da CEG RIO
Processo n ® E-12/003 125/2017

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE GRANDES CONSUMIDORES INDUSTRIAIS DE
EMERGIA E DE CONSUMIDORES LIVRES - ABRACE, com sede no Setor Bancério Norte
— SBN, Quadra 01, Bloco B, n.* 14, Salas 701/702, Brasliia, DF, CEP 70041-902, inscrita no
ENPJUMF sob n® 53,842 772/0001-94 (doravante "ABRACE" ou “Peticiondra”), neste ato
representads por seu procurador, com fundamanto no artige 3%, inciso 1Il, da Lel n.® 5.427
e 1° da abril de 2009, em afengdo ao Aviso publicado no Didno Oficial do Estado do Rio
de Janeiro em 10 de outubro de 2018, vem se manifestar conforme segue.

! “Art. ¥ O administrada fem os seguinfes diredad perante & Adminisirogdo, som prajuizo de outros gue e Segm
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Em 20 de agosto de 2018, no ambito do processs relative 8 4" Revisdo Quinguenal da CEG
RIO 5.A ('CEG RIO"), foi disponibilizads & Relatbro Final elaborade pela Universidade
Federal Fluminense - UFF, na condicio de consullora externa contratada pela AGENERSA,
para fins de suparie & revislo tarifana {*Relatoria Final"), em que “Mloram adatados dois
CENanos para incorporacdo dos [ativos] imtangiveis, que comespondern a inferpretagtes do

lerceiro ferma aditivo a0 confralfo de concessie"® |sio porque. conforme constou do
retatdrio:

T g =L o e 1 SO £ S LITHOQes.
Degsa forma, a Economia/UFF aplow por cansiderar dois EEMEAGS para o cdlcw da hase
de remuneraglo da CEG. No primeiro, =80 considerados o8 efeios do tarcei termo
adifivo & 0 pagamento da owlorgs & meorpomado & base Mo segundo, 0 pagamenio og
outarga nio & melildo na base de remuneracdo ™ (destacamos)

Diante disso, em 04 de outubro de 2018, a referida Concessionaria protocelou peticlo junto
a4 AGENERSA, sustentando, em apertada sintesa; a inviabilidade de se considerar um dos
cenanos propostos mo Relatdno Final apresentado pela UFF, gual seja, aguele gue
desconsidera o 3° Termo Aditive para o célculo da revisfo tarifania, excluinda-se o valar pago
& titulo de “outorga compensatdnia® da base de ativos regulatarios *

De acordo com a Concessiondna, admitir que a revisdo tanfaria se opere nesse cendrio (i)
violana o principio da seguranca juridica, eis que o aditive teria side objeto de discussio em
todas as instincias da administracdo do Estado do Rio da Janeiro e portanto, celebrado
Com o respeito ao dévido processo legal, e (i) trana graves impactos econémico-financairos.
na medida em gue conduzina a uma reducdc significativa da base tarifaria. Diante disso, a
CEG RIO requereu 8 AGENERSA a suspensio do cronograma fixado para o processamento
da revisdo tarifaria, bem comeo maniestacio quanto & inviabllidade juridica & econdmico-
financeira do segundo cendrio conelderade pela UFE, garantindo-se que o valor relativo &

Wi, fovrrinr alegagoes & apresantar docurmentis anfes da decisSo, o8 qunis serdo ofyely te consampas pelo
dnpdo competonta.”

4 Vide pagina B do Falaiteio

* \Vide pigina BB do Retabario

Y Lambre-g8 Gua, por meig do 3 Termo Adfwe, celebrado am 9 de dezembrs do 2014 5 CEQ RID sm
comprometes 8 adimplic as obrigagbes asaumidas por ocasifo do 2 Termo Adithe mediarte a implantacio de
novi retdes de distrioulgao de gis conalizada par melo de gasodubos virluals, com capacidade pra atendar a
cemanda das municipios da (i) Duats, w6 o final de 2004; (i) Engenheing Paulo e Fronting Tereadpals ¢ Pamaita
do Sul. a8 o final de 2005; (i) ietisia & Trés Rics, ath o finsl de 2008: & (V) Cacheairn ds Macacy & Mowa
Fribigo, alé o inal da 2007, fa Sma previsia ne 3* Revigdo Quinguennl, madiants coriraprestacie. no valar
de 238 810.000,00 (duzenies & tinta & nove milhdes & seiscentos a daz md fedis], @ ser paga aa Estsdo do Rig
de Janeko atitulo ds "oulorga compensaldria” quo, pod lerrmes da Clausida 24, 2+da ndilien, BaTa consdernds

A “hase de cilew dit remunemgdo dos stivos da CONCESSIONARIA parn efaifos de faagls o revisdn dag
farfas”

_?-\_
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‘outorga compensatiria® integre @ base de ativos regulatdrios e, consequentemants, a
contrapartida tarifaria a ser fivada

Em 08 de outubro de 2018, por meio da Promegdo FMMM n.® 18/2018, a Procuradara-Garal
da AGENERSA opinou favoravelmante pelas “suspengbes pleiteadas, eis que a maléria
envolve senos embates quanto & adequads interprelagio dos efeifos do 3° Terrma Aditivo
a0 Instrumenio Concessiva”, bem como pela ‘notificagio de loda a cadeia dos denominados
mieressados processuals (participantes) das revisbes quinguenais em andsmento, para que

PSS Se pronunciar, pelo prazo de 05 (cinog) dias dteis, sobre os alas narrados palas
Concessiondnas CEG e CEG RIO"

Em 10 de outubro de 2018, foi entdc publicado Aviso no Didrio Oficial do Estado do Rio de
Janeiro, por meio do quat a AGENERSA comunicou a suspensao lemporaria do cronograma
das Quartas revisbes tarifdrias quinguenals da Companhia Estadual de Gas do Rig de
Janeiro ("CEG") e da CEG RIO. concedendo prazo de 5 (cinco) dias para que todos os
Interessados enviassem contribuicBes as peliches apresentadas pelas Concessionarias.

Nesse contexto, a ABRACE - associaclo que reline grandes censumidores industrais de
energia & consumidores livres, os quais inegavelmente serdo afetados pela decisdo que
sara proferida no tocante a revisdo tanfiria da Concessionaria — vem sa manifestar
faveravelmenta 4 adogdo do cendro de desconsideracio do 3° Termo Aditivo ao Contrato
de Concessao dos Servigos Publicos de Distribuigdo de Gas Canalizado {"Contrato de
Concessan’) da CEG RIO, diante da flagrante legalidade de tal instrumento, gque impoe 3
declaragio de sua nubdade pela Administracao Pdblica, sem que isse signifigue. sob

qualguer otica, violagdo ao principio da seguranga juridica, como pretendeu sustentar a CEG
RIO:

E 0 que S8 passa a demonstrar,

I Do Processo n® E-12/001.1298/2014 ¢ o contexto em gque foi celebrado o 3°

Terma trato de cessdo d RIO

Ao contraro do que sustenta a CEG RIO na petigio protocoiada em 04 de autubro de 2018,
o 3% Termo Aditive ac Contrato de Concessio ndo fol Jegitimamente calebrado enfre o
Poder Concedente & a Concessiondra’, els que néo presanou o direilo dos Lsudrios do

servigo pablico de ver revertidos, na forma de reducso tarifaria. os baneficios econdmicos
e o
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auferidos pela CEG RIO quando substituiy as obrigacdes de investimentos iniciaimante
aBsUMIdas por meio do 19 & 20 Termos Aditives aa Contrato de Concessis — QuaiSs sejam)
Investimento para implantagao de novas redes de distribuicio de gas canalizado através dg

Isto porque, conforme reiteradaments ressaltadgo pela Assessona Jurldica da Secretania de
Estado de Deservalviments EconBmico, Enargia, Indistria e Servicos - SEDEIS po
Processo n ® E-12/1001 12882014 — am que o Governo do Estado do Rio de Janeiro analisoy
proposta formulada pelas Concessionarias CEG e CEG RIO de que fosse firmado um
terceiro aditivo ags respactivos Contratos de Concessin prevenda a substituiglo das
obrigacies pactuadas Por melo dos 1" e 2* Termos Aditivas = 'Bm se mostrande possliel g
canveniente a celebracis de novo terma adifivo nos fermos propostos pala CEG e pela CEG
RIO" algumas %ghm!agg deveriam ser adotadas, como (i) verificar junto
4 AGENERSA 50 5 calebragdo dos fermos aditivos de 2004 & 2005 garoy, par forga dog
investimentos gue deveriam ter sido realizados, reajuste tanfdra a M&io. Caso em gue se

Concessiananas” (fls. 48/47 dos autns - destacamaos)

Tudo isso com vistas a garantir a calebracdo de novo aditivo, na forma proposta, presenvara
@ _direilo dog eongumidores & adequada _prastacds M%.
afigurando-se, de fato, como a ‘methor solugio para o abasfecimento dos Muricipios
confernplados no presente processo (fl. 45 dos autos) — iste & aqueles que deveriam {er
sido abastecidos & luz das obngagdes pactuadas nos lermas aditivos firmados am 2004 e
2005 palas Concessionarias, CUjos prazos, desiacou a Assessonia Juridica da SEDEIS, ndo
pareciam fer sido cumprides (fl, 46 dos autosg).

Néo se pode perder de vista que a penalidade previsig contralualmente para o
descumprimento de obrigagies assumidas pela Concessionaria era & ‘imediata perda da
exclusividade contratual’. nos termos da Clausula Sexta do Centrate de Concessdo, sendo
certo que a refenida Assessoria Juridica propds ao Estada gue, antes que s decidisse paig
celebragdo de novo termo aditive, deveria ser verificada a ‘viabiidade téonica e econdmica
-
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a8 nova concessdo ou sihconcaessdo parcial da gfea representadsa pelos Municipios
Mmencionados na proposta afual da CEG e da CEG RIO" (fl. 47 dos autos)

pormenorizadaments enfrentada adiante, considerando a conclusdo da Subsecretaria oe
Energia, Logistica e Desanvolvimento Industrial no sentido de que o “modal de lransporie
uliizando as tecnologias de GNE & @ mais vantajoso ecanomicamente, apresentando
reducio de custos para & GO da consurnidores de Estado do Ria de Janeira® (fl. 58 dos
aulos), a Assessorla Juridica da SEDEIS concluiu que nda haveria abstdculos Juridicos &
substiluiclo das obrigacies de ampliacio da rede abastecimento assumidas pela
Concessionaria (de construcas de redes flsicas de distribuicio de gés para investimento em
lecnologias GNC) por meio da celebracdo do 3° Termo Aditivo, sem a aplicacio da
penalidade de perda da exclusividade contratual - substituida par penalidade peounidris -

desde que observadas cautelas ‘necessanas a mgm

A necessidade de observancia de tais cautelas foi ratificads pela Secretaria de Estado da
Casa Civil nos termos da Fromogie ASJUR/CE n.o 23/2014-RRA. de 27 de junho da 2014,
por meio da qual fol manifestada concordancia com a celebracio do nove aditiva. No
entanto, Ao aprovar a referida Pramogdo, o Secretdrio de Estada Chefe da Caza Ciwil
reforgou a necessidade de oitiva da AGENERSA acerca do impacts que as investimentos
que deveriam ler sido realizados pelas Concessiondrias em virtude da celebracio dos
termos adifivas em 2004 e 2005, tiveram sobre as tarifas cobradas dos consumidores,
eonforme proposto pela Assessoria Jurldica da BEDEIS, inclusive, para “aquitatar eventual
necessidade de pagamento de wia ‘oulorga compensatina’ paias Concessiondrias em
favor do Estado do Rio de Janeim e/o al e vagdo de

tariféria dai resultante” (1| 213 dos autes - destacamos)

Muito embora a AGENERSA tenha esclarecido que o momtantes nao investidos foram
levados & compensagio na 3° Revisso Quinguenal. em favor da modicidade tarifaria fato &
Que restou consignada no 3" Termo Aditivo & necessidade de pagamento, pela
Concessionana de ‘outarga compensatéria’ a0 Poder Concedente, sinallzando-se gue nem

ledo o beneficio auferido pela CEG RIO g0 fazar jus & subsfitulcio das ohrinacdes am
questao teria sido revertidg 30§ consumidaras tnicos prejudicados COM 8 nag realizacio

_':.'_l._
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destacamos)

Como se v&, toda 5 anentagdo juridica que subsidiou & celebracio do 3° Termo Aditive 20
Contrato de Concessao se Preacupou em garantir a obeervancia da interesse plblico na
execucdo do Conirato de Concessdo. assequrando-ge qué os beneficios econémicos
decarrentes da celebracio do 3° Termo Aditive Pela Concessiondria fossam revertidos aos
usuarios. Todavig, o valor devido a titulo de ‘outorga compensaliria”® pactiado no aditivo, &
qual, ressalte-se, por forca da disposto na Clausula 212 do nstrumento, devaria sar
considerado “para efeitos de fixagso e revisdo das tanfas” — matéria logicamente afeta ag

Interesse @ dirertto dos censumidores — nlo péde sar devidaments auditade & anafisado a
vista de sua finalidade

Em outras palavras, embora a8 Assessoria Juridica tenha dcompanhade e orentado as
discusstes prévias & celabragia do 3° Termo Aditive, com o inegavel objetiva de assequrar
sua legitimidade jurldica coma de fgar, foi-lha Negada a oportunidade de opinar sobre g
disposicdo mais relevante do instrumento — censistente na previsdo do pagamanto da
‘Gutorga compensatana® pela Concessiondria - que, dao panto de vista juridico, & bastanta
questionave|, seja am razfo da inexisténcia de previsda legal para tal arranjo, como e vers
adiante, s2ja &m razdo do impacia dessa previsio para os consumidores da sErvigo, diante
da possibiidade de serem onerados, aoinvés de bansficiados

Nesse passo, o fato de g Assessoria Juridica da SEDE|S ter sldo privada da andlise da
sistematica da "outorga compansatona’, inclusive para entender a lbgica do valor fixado na
Clausula 21,2, acaba per colocar em eque a legitimidade do 3° Termo Aditive. sis fue a
PrEvisdo em questdo tem claro potancial de desvirtuar a finalidade da concessdo casa ndo
®s8igja onentada pelo interesse publics - o qual. em se fratande do-aditiva que permitiu a
substituicio de obrigacies pels Concessionana, estana lustamente na garantia de que os

e

B
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consumidaores do servico fossem compensados pela nio realzacio dos investimaentos e
alraso da expansdo das redes e distribuicdo de gas canalizado

Assim, diants dos fatos que subsidiaram a calebracdo do 3° Termo Aditiva a0 Contrato de
Concessdo da CEG RIO, passa-se a detathar o maotivos da nulidade de 1al instrumento

I, a nulidade do 3° Termo Aditiv ao Contrate de Concess

a, 0 3° Termo Aditive & nulo parquanto ndo havia a possibilidade de substituicio
da forma de cumprimento das obrigacoes previstas nos 1° @ 2° Termos

Aditivos - a consequéncia para o inadimplemento das obrigagies era a perda
da exclusividade contratyal

Coma se viu, as obrigacdes Bosias peios 1% e 2° Termos Aditivos celebrads pela CEG RID
foram substityidas pelas obfigagles previstas no 3¢ Termo Aditiva, ficandg avidentes,
destarte, que as primeiras obngaghes, em verdade, ndc foram adimplidas pala
Concessiondria, na medida em que ndo foram implantadas as novas redes de distribuiclo

de gas canalzado nos municipios determinados nos Prazos estipulados nos referidos
nstrumentos

Cra, no caso de descumpnmento da obngagdo de atendimento de novas areas, o remedia
contratual previsto era a parda da exclusividade contratual sobre a area objeto da obrigagio
8m questac. Nada obstante, conforme se viy acima, a Concessionaria nao se sujeftou a tal
penalidade, que foi substituida pela aplicacdo de multa,

Ocorme qua, am regra, nac & dada ao Estado 5 opgac de aplicar ou ndo a penalidade
contratual. A Lein.® 8 987/1955 (Lal Federal de Concesstes) em seu amngo 29 inciso Il -
reproduzida no artigo 34, Inciso Il da Lein® 2.831/1997 (Lei de Concassfies do Estado do
Rio de Janeiro) - estabalece somo Uma incumbéncia - um dever portanto — do poder
concedente a aplicaglio das penalidades previstas contratualmenta:

"Arl. 29, lncumbe 5o Poder conceders,
{ui)
I - aplicar 83 penmidades regultmentares & con fraituays, ®

A propdsito, Marcal Justen Fifhe explica com clareza:
T
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Mo sdo raros os casos envolvendo inadimplementa de Contralos administrativos am que o
Poder Judiciaria reitera o dever da Administracio de impar as correlatas sanches:

ADMINISTRATIVO — APELA CAD EM MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAD ~
ATRASO MA ENTREGA DO MATERIAL LiCiTADG — DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO - APLicACAD pE PENALIDADES - SUSBENSID — POSSIBILIDAGE -
ARTS 86 £ 87 DA LEI N.* § 868797 — REGULAR PROCESSO ADMINISTRA TIVD =
AUSENCIA DE VIOLACAD Ao PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO,

1 = Dos documentos conslames dos autos, axiraige que. nfto obstante fer peorride g

fiead

2~ Uma vez averiguada a Mexecucdo parcial o tolal, bes Coma 0 alraso Infustificads
4 a]

conlrale, condutas previstas nas

A LLIZCEI PRSP hd e { I

S 88 @ 87 da Lel n® g 66893 nasce para o
BSS0 adr L g P Oe gpiicar as
i g, | .}F[dantir.mrm:l

Como se vé. de forma a néo dexar dividas sobre a identidade do comportamento
reprovavel. & pacifico na doutring 8 na |urisprudéncia o entendimento de que a
Administracio tem o daver de sancionar o8 administrados nos CA208 M que a conduls
tipicamente previeta tenha sido praticada

Note-se qua. como aduz o ilusire Professor Celsg Antdnio Bandeira de Melio. ‘s pregsupasto
inafastavel das sappdes implicadas nas infragbes administrativas é o de que exista &
possibilidade de os susiles saberem Aeviaments qual a condula gue ndo devem adelar ou
& e devem adotar para se porem sSeguramente a salvo da incursdo na figura: infracionad™’

No caso em tela, o Contraion te Concessdo, no Capiulo "Penalidades” prevé uma sére de
penas possiveis em casc de Inadimplementa de clausulas contratuais, dentra as quais, as
Bancoes de adverténcia, multa, suspensdo tempordria de participacio em licitacde ou
declaragdo de inidoneidade para licitar & confratar com a Administracao Publica. Tais penas

“FILHD. Marcal Jusien, Teoda Garal das Concassbes da Sevign Plblico. S35 Paylo: Disdé&ica 2003 o 425,

* Tribuind Raglonal Faderal dg 20 Regito, 6* Torma Esp, AMS " 00551 D0BBA0T, Rel. Julx Fedars Lmogilio
Muylmen, D812 2010

" MELLD, Celse Antnia Bardaira de. Cursa di Direlio Adminisratve. S8 Paulo Malhairos, 2012 30 od p.
BAH
;_

__—__—-_—______



MUNDIE

ll]'i'ﬂﬁ--‘.ﬂ-ﬁ:

{conduta reprovavel) implica a imediala perda da exclusividade contratiual sabre aguelas
areas {sancio). Logo, nda tendo a CEG RIO adimplida a obriga¢io duataﬂdhnéntu de novas
areas, \al como previsto nos 1% e 2° Termos Aditivos, presente o poder-dever do Estado de
atuar para a efefiva Impasicao da sangio consistents na perda da exclusividadea contratual,
que ndo podena ser substitulda Por qualquer outra, haja vista a aspecificidade das Contratos

"Us agentes administrativas. dea COnSEQUENGS. 18m o poder-dever de WTOr @ sanpdo
SEMprY qUe apuram a prifica de iicio aotminisirativo, pois s0mente assim o infernsse

POblce que juskfica & exizténcig da compeléncia saficlonadors serd atendidn. De
Consequancio, ndo hé que 58 falar am liberdade pars a Administragiio Piblica pa

Nessa mesma linha, & tambeém a igao de Celso Antinio Bandeira de Mello, para quem “uma
vez identificads 8 acarrdncla da miragic adminisirativa, a auloridade ndo pode deivar ge

aplicar a sancio, Com efaito. ha um dever de safcionar. e ndo uma possibiidads
discriciondria de praticar oy ndo tal atg"?

Para o referido auter, alidge em refaréncia ao que registrou Heraldo Garcia Vita sabre
situaghes de irelevincia, com lesividade infima ou despreziveis," em que naoc hi prajuize
a8 ninguém @ nio afeta Interesses ou direltos de terceiros, " a (nica possibilidade de 58
excepcionar tal dever & na hipdtese de S& estar diante do principia da Insignificancia. Nesse
Caso. estana excluida a licitude de candutas abstratamente consideradas pressupostos de
penalidades administrativas, 2

" MELLO, Rafael Mumhaz dia Princlpios constducionais de direiio adminslrative sancienador as Bl g
adminizirativas & lur da Constitliicho Fadaral de 1988 580 Paulo: Matairos, 2007, [+ I |

! MELLD, Colso Anifini Bandoira de. Ciwes da Dweito Administiativo. Sio Paulo: Malhairos, 2017 a0 od p
BaG

* jdem
" WITTA, Heralde Garola, A saANGAo no diralio administrative. San Pada: Malhairog, 2003, p 58
" Ioidem, p, 64

m



de Janeira.

E. nesse ponto, merece destague o pronunciamente da a/ea tecnica da SEDE|S, acatado
pela Assessonia Juridica™ & adotada “amo molivagae para a nio aplicacdo da pénalidade

Liguetaito (GNL), aternativaments ao usa de gasodiutos, alende, sim &s malhares praficas
am matera de fornecimenio (fransporte) de gés” sendo recomendada 5 apficagdo das
tecriclogias de GNG Para pequenas volumes e Peguenas distdncias, caso dos ML Reisios
em analise”, de forma que naa havena * a na o

& oL concassdo parci 'tﬂ.ﬁﬂcfusaumu—dﬂﬁacmush

¥a

independentemente de sar vantajosa ou nfio. de modo Gue a manutencao da exclusividade
cantratual pela Concessionaria Passaria psla aberturg de Pracadimento licitatdrio que. no
entanto, reslasse desarto (ists & sam que ninguem demanstrasse interesss am participar
docerlame). Em outras palavras, a questao ndo £ 32 UMa Nova concessan ou siubconcesado
parcial seria mais ou, quanda MEenos, igualmente vantajosa para o Estado am comparacan
com a proposta da Concessiondrna que resultou no 3° Termo Aditivo, mas se haveria
viabllidade técnica & econdmica para tanto,
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1810 porque & limitada a margem de discricionarisdade do Estade em situacdes COMo a que
ara se analisa, como Precetua a licho de Juliana Bonacers) de Paima:

18 (destacames)

confratual pars o inadimplemento da obngacdo de redlizacio de investimentas. nao Ihe &
facultada, uma vez verificado 9 descumprimento, a decisfo de aplica-ia ou ndo

Ademals disso. sequaf hi no processo demonsiragdo de que nao existiriam outros players
interessadoes am participar da nova lictacho a ser realizada em decorréncla do apenamentn
da CEG RIO peio descumprimento das obrigagdes assumidas oy, Binda, a demonstracio
da inviabilidade de g Senvico ser prestado diretamenta pelo Estado nagsas areas,

Eventual inviabilidade de Competicdo que ensejasse a nda realizacio do certame ou da
prestacao direta deverla estar Comprovada nos autos, o gue ndo sa venfica in casy. Tal
compiovacdo era  Indispensdvel Inciusive para  demonstrar Que n30 houve o
comprometiments de interessag ou diretos de terceiros que nao tiveram a oportunidade de
participar de eveniug| procedimenta ficitatdrio. em detrimento do principlo constitucional da
Bonomia, finalidade Precipua das lictacles. nos termos do artigo 3° da Lain B.666/1903

"
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Ressalte-se que nao se ests defendends aqui a aplicagho de penalidade 4 Concessionaria
& a realizagio de nova COnCcessso ou subtoncessSo parcial que seja mais onerosa ao0s
consumidores, mas tio somente g observincia das regras axistentes, com a valoracio da
seguranga |uridica, eepecialmente parguanta o que sa identificou coma mals vantajoso é.

&M verdade, contririo ao interesse poblics & 405 cuslos arcados pelos consumidoras para
fruicdo do servico

E nem se diga que, confarme manifestacio da Assessania Juridica da SEDEIS, a aplicagan
da sanglo poderia ser prescindida, pois ndo trara ‘nerhum baneflcio para o ifterasse
publice”, podendo conduzir. "em ttlina andlise, &4 violagin oo principio da eficidnoia da
Administragao Pabiica, previslo no Caput do-arl. 37 da Conslituicio, além de afrontar &
propria eficiéncia da prestagio do servico piblico aos usuanios” (fis. T4/75 dos autas),

Ora, o principio da eficiéncia, informadar da auluacao da Adminisfracso Publica, nfo pode
sef invocado pelo Estado para justificar o ndo exercicia de um dever decorrente da sua
competéncia sanclonadora, que &e pauta nos principios constitucionais inerentes ao regime

Juridico punitive, a exempio dos pringipios da legalidade, tipicidade, wretroatividade, vedacao
a0 s in idern @ devido processa legal

Ainda que se admita recorer a determinades principios em matena sanclonatdria, a
refaréncia somente se sustenta diante caqueles destinados 3 valorag3o da razoabildade da
aplicagio de delerminads penalidade & vista da finalidade a ala atribuida e, ainda assim, em
sifuagbes excapcionais,

No caso em guestdo, a finalidade da sangio cominada no Contrate de Concessda ara a de
reprimir & ndo cumpriments, pela Concessionaria, de metas de expansdo dos semvigos de
gas canalizado a um numero erescents de municipios do Estado do Rio de Jansir

Evidentemante, ndo ha cireunstanoias particulares ao caso concreto que Indiguem que ndo
sefia razodvel a aplicaclo da penalidade de perda da exclusividade contratual, tenda em
vista que a necessidade de atendiments daqueles municipios persistia 3 época da
calebracdo do 3° Termo Aditive. Tanto assim que. fepete-se, as obrigagbes em guestio
foram substituidas, pretendendo-se o atingimento da mesma finalidade. Em outras palavras,
52 0 atendimento dos municipios previstos nos 1° & 2° Termas Aditivos pudesse de alguma

forma ser preterido, ndo haveria |ustificativa para a celebragie do 3° Termo Aditivo.
i
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Vale registrar que ndo se ests dianta de mecanismo semaihante aquels adotado em Termos
de Compromisso de Ajustamento de Conduta (TACs), por exempio. cada ez mals comum
&M setores regulados, em que penalidades pacunidrias impostas no dmbito da processns
administratives sancionatérios 840 substituldas por abrigagdes e aches Necessanas para
cOMmigir @ evitar infragles de igual natureza, bem como pafa a reparagdo dos usuarios atingidos.
Bem ao contranie, rio prasenie Caso, alem de & “oulorga Compansatona” possuir valor pecuniario,
8la beneficiou o Estade = nda 03 usuarios do servigo, que sofreram 0% prejuizos decorrentes dg

nao realizagdo dos investimentos Iniclalmente pactuados, bem como 00 atraso na ampliacao das
redes de distribuicio do gas canakzadao

Mula &, portanto. a celebragio do 3° Termo Aditive. aig que o Estado ndo poderia tar deixado
de aplicar in casy g 58N¢80 de perda da exclusividade contratual, decidinda pela celebragdo
do 3° Temmo Aditivo sem antes ter aberto procedimento licitatdrio para verificar a existéncia

te interessados na prestagdo dos servicos locais de gas canalzados nas ocalidades objeto
da aditiva em questio

b. Os 3% Termos Aditivos si6 nulos Porquanto sua celebragdo nio atende ao
interesse pablico

O Interesse publice, coma e sabe, & o niclen da afividade administrativa estatal, sendo eie
que determina os fins & os fundamentos legitimos da atuacle do Estade Sintetizando o
antendimento da boa doutrina, Mars Helena Diniz, em seu Dicionaria Jurldico, assim
BXpressa a nogdo de iInteresse puiblica:

1. Agquele que e imple por uma Recessidades colatva, devendeo ser parseguido palo
Estado, om beneficlo dos sdministradas 2 Relativo & toda & sociedade parsonificads
no Sstade. £ o interesze geral da sociedade, ou ska, do Estado EngUante comunidade
poiltica B Jjuridicamenie  organizada iMillcn  Bansevenno) 2 Finalidade da
administragdo poblica. 4, interasse coletivi colocada pevo Estado antre SBUS DD
WHEresses, 80 BSSUM-o sob regime dutldico de diredo piblico {José Crefels o) e

E o Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, com propriedade, conceitua:

{destacamnos)

" CHNIZ. Marin Helona, Diciondrio Jukdcs, Vel 2. Edilor Saralva; S8a Pauio, 1998 p; 830,

" MELLO, Celso Andtmia Bandaira da Cisso de Diretio Adminisirative. 12* ad. Malheirse: S30 Faulo, 19899, p
50

=
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do grupo social. Este g Proposito. & o preciogo Bnsinamento de Augustin Gordillg, que com
a maxima pertindncia anota;

Assim, rapidamenta apreendida a nogdo de interesse publice, vejamos coma se toloca para

a Administracdo Piiblica e para os administrados este valsr Clja supremacia caractenza o
Estado de Direito.

Maria Bylvia Zanella Di Pietra em suas lictes sobre o tema da atuacgio da Administracio
Pubhca, Identifica o interesse publico eamo nore:

1.} & Administracio nao pode afvar com Lisias g Prefidicar o bepeficiar Pe3snas
delerminadas, uma vep i @ sempre o inferesse pibficeo, desporsonalizado, qua
fem que nortear o seu comportamenta (.| ™ (destacamas)

NEa restando ddvida de que a atiacdo da Administracge Publica esta adetrita & realizagan
oo interasse plblice, eXsUIDe, comelstamente, o direito da colslividade de obter da
Administracdn & atuacso condizente 4 satisfacds do interesss publico; repudianda o
Proceder comissivo ou omissivo Gue o prejudique ou dessirva A Administracdo tem. pois, o
poder-dever de agir unicamente para a concretizagcio do interesse ga coletividade, comao
bem ensina Hely Lopes Meireiles:

"Em Tralwdo de Darecha Adrnimistralive, Parts Ganeral « Toms 2, Ediciones Macehi Buenas Aimz, 1991
Capliule XN, p.15

* DI PIETRO, Maria Syhia Zanalla; Dincricionanadade administrativa na Conslilicso de 1008 19eq e liragam
Atlas: S8a Paulo, 1658, po. 1881 &8,

"I MEIRELLES, Hely Lopes. Direlto Adminestrativo Brasilaing a8 od. Maejron: 540 Paulo. 2001, pp. 87758
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Administragio Piblics lss0 ndo significa dizer, no entanta, que ele pode servir ge
Justificativa PR quaisquer decisfes da Admimatrw;.'m. desacompanhado da motivagas,
sobretudo a respeito da conatagso que assume no casg concreto.

nvariavelmente associado 3 satisfacdo dos direitas da Coietividade, representada pela
totalidade de interessas Individuais coincidantes A pPartir dal se verificara am particutar qual
sera efativamenta o interesse publico em Que 88 pauta determinado caso

oonsumidares.

Como fica bem clars da leitura da Claueulg 2 1 do 3* Terma Aditiva ag Contrato de
Concessdo da CEG RIO* o Estado do Rig de Janeiro cobrou da Cancessionaria um valar
‘a titulo da outorga compensatdria” Como contrapartida 3 possibilidade de atendimenio de
determinadas municiplos “mediants a implantacio de novas redes de distribuicio de gas
canalizado através de gasodutes vituais, assim Considerada a Hgagao de dois gasodutos
fisicos por meio de um sistema de distribuicio de gas natural comprimido {GNC) efou gas
natural liguefaita {GMNL) por meio da gasodutos virtuais, sam necessidade de um duto
intermediario entre ambasg” (et Clausula 1.1 dao 30 Termo Aditiva).

Ainda gue fosse ‘Bgitima 2 alteracso promovida pelo aditive — isto & ainda gue o Estado
Pucessa ter preterido sey poder sancicnador Supando-se que o atendimento das localidades
obieto do ajuste fosse de fato MBS vanajoso se realizado via gasodutos virtuais, o que nag
restod devidamente comprovada nos autes do Processa n © E-012/001. 1200720144 - cero
& gue o Estado nde poderia cobrar da Concessiongria nanhum montante “a tiiula de outorga
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compensatoria’, sobretudo diante da necessidade de compensar os usuarios - e somente

@les ~ da servico pubfico a ngo realizagio dos investimentos originalmente pactuados. bem
como o airase na ampliacdo das redes de distnbuicdo da gas canalizado

Primeiramente, cabe esclarecer que nig sxiste na doutrina qualquer definicio do Oué seja
uma “oulorga compensatdria’ e lampouco ha no processo acministrative  maiores

esclarecimentos quanto & esta cobranga — que, alias repita-se, fol tratada como matéria
abrangida no campo de discricionaradade da Administracio Publica

De fato, existe 3 possibiidade de pagamenta ac Poder Concedents pala outorga de uma
concessan, conforma previsto no artigo 15 da Lei n® 8.587/1095 & no artigo 18 da Lej n2
2.831/1997 (Lei de Concessdes do Estado do Rio de Janeira), que elencam os critérios
admitidos para o julgamento de licitagOes que devemn precedsr a concessdo de servicos
publicos. Dentre tais critérios. ests 5 maior oferta, nos casos de pagamento pals outorga, a
respeito do qual ensina Marcal Justen Fitha

BAMGUBCIMEnto por meit desss processs,

{d

O adital podars eslsbelecer pacamento e Parcela docs ou fracionads no fempn, Como
J& obsernvado. 3 dnics libardade dog lodantes emalverd o momntante numénco aas
prestaghes Sera vincador quem ofertar o makor valor EROndmicn. ¥4

Com efeito, o maior valor de oularga & um critério para elsigio de proposta mais vantajosa
para a outorga de concessio de servigo publico, Inaplicdvel no caso presente, eis que néio
s& esla diante de procedimants licitatério para a oulorga de concessdo. Caso se pudesse
5Upar &er esla a nalureza da ‘oulorga compensaténia’ cobrada pelo Estado do Rio de
Janeiro, fato & que els sarig ilegitima.

A propésito, nleressante notar que, quamto ao valor cobrado a titulo de ‘outorga
compensatoria’, nos termos do Despacha Conjunio CAENE CAPET de 21 de julho de 2014,
a AGENERSA consignou que os investimentos aprovados pelo Poder Concedente para o

atendimento dos municipios objeta doa 1" & 7° Termos Aditivos celebradas pela CEG RID
foram de RS 205 55 milhdes.

“JUFSTEN FILHC, Margil: Toori perall dok conorsstes de servigas phblicss, S Pailiz: Dalétiva, 2000, p. 252
= =
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Em tabela constante da fi. 229 do Frocessa n.® E12/001 12882014, que ndo ests anexada
a nenhum outra documento @ conta dpenas com carimbe datado de 24 de julho de 2014,
tais valores aparecem discriminades e atualizados com o IGP-M de junho de 2014,
perfazendo o fotal de RS 239,61 milhdes. Este & sxatamente o valor de contraprestacao

previsto na Clausula Segunda do fespeciive 3° Termo Aditivo, que deveria sar paga pela
Concesslonana ao Estado a titulo de “outorga compansatona”

Dai que talvez pudesse se imaginar que o valor em questio visa a “compensar” o Estado
pelos investimentos que deveriam ter sido realizados & ndo foram. Esta linha da lustificativa,
no entanto, encerrs duas ordens de problemas

A primeira, no sentide de que se aseim fosse, o pagamento reafizads pela CEG RIO terig
natureza punitiva, equiparando-se a uma Sangao pecunidria. Porém, como ja abordado
anteriormente, a sangSo prevista no Contralo de Concessdo pela ndo realizacio de
investimaentos ndo & a pena ge multa, mas de perda da excluslvidade contratual — e
Inclusive, ao que tudo indica e que tambem foi ressaltado pela CEG RIO em sua palicio, a
Concesslonaria |4 teria FAg0 uma multa em substituicao a perda da sxclusividade contratual

A segunda, no sentido de que os Investimentos previsios na 1° e 2° Termas Aditivos e ngo

realizacos deveriam ter sida integralmente considerados no cdleulo da revisio tarnfaria & ndo
revertidos para o Estado

E. para agravar, conforme destacado anteriormente; confenu-se ao valor pago a tituls de
‘autorga compensatdria® a caracteristica de ativo intangivel regulatdric, para que tal valor
pudesse ser considerado na bases de calculo da remuneracia dos  ativos das

Cencessionanas para efeitos de fixacio & revisio das tarifas, em mais um prejuizo acs
conaumidores.

Isto porque, quando se admite tal iratamento, o8 custos da outorga s&o transferidos para os
consumidores que, ressalte-se. ja foram privados da prestacao do servigo e, ainda, estio
pagando pelos beneficios concedidos & Concessionana em vidude da substituicdo de suas
obrigagies, eis qua nda estio fazendo jus a tarifas me norés ou, quando menos, & menar
tarfa possivel, eis gue eventual resjuste a menor por ocasido da 3* Revisdo Quinguanal

certamente nao considerou a totaldade dos referidos beneficlos
-
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ABSIM, em sendo o caso de compensacio, tal co averia fem fava

2 ares e ndo d ar nie. Nada obstants o destinataria do montante page
pelas Concessionarias a fitulo de “outorga compensatéria® fai o Estado do Rio de Janairg

Ressalle-se, mais uma vez. que tudo isso se venfica na contramaoc das recomendagies
Proposias pela Assessoria Juridica dg SEDEIS, que demonsirou, reteradamerte, uma

ter sido realizados.

De filo, a determinacio do pagaments de “outorga compensatoria® ao Estado revests o3°
Termo Aditiva celebradao entre o Estado do Rlo de Janeiro e & CEG RIO da flagrante vicia

de legalidade, na medida am que foram criados direitos obrgacies por meio diversa de
=78

8 institigdo de funcdes administrativas sio produzidas palo direifo, Logo, & auséncia do
diseipling furidica tam de ser interpretada cams austneia de fiberaglo para o sxercicic de
aigum poder furidico, Dai afirmar que, nas refacdes do dirsito publico, lvdo o Qe em vinude
de lei, ndo for autorizads serd reputado como prodbido®

Ausente uma disciplina Juridica legtimadora da detarminagio de pagamento de “outorga
compensatona” a0 Estado, pode-se inclusive cogitar de que o incrementa do patrimanio die
aiguem em detnmento do pairimdnio de outram™* constitul enniquecimento sam causa, que,
Coma principic geral do dirsito, ‘evidememante também se alica ao direflo administrativa® &

Vela-se, in casy, que o= recursos relativos 4 contraprestaglo pela substituiclo da forma de
cumprimanta das obrigagdes assumidss pela Concesslonana em 2004 e 2005 foram

“ JUSTEM FILRD: Marcal Cursn de Direits Administrative, Sao Pauly: Sarsiva, 2008, 4 ad. p. 130
B MELLD, Calta Anlsnig Bandaira de O Principio g0 Enruecimento sam Causs am Direito Admiresirafiva, -
E'u'.nah de Direin Adeinistativg, 210 p 28

* ldem

—
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injustamente adguiridos pelo Estado, j& que auferidos em prejuizo dos proéprios usudrios;
que foram privados do senigo ede algum moda vem pagando os invesiimantos necessdrios
& implantacio das novas redes de distnbuicio de gas canalizada.

E, nessa contexto, & absolutamente descabida a2 alegagdo de que a opgio pela
determinagdo de pagamento da “outorga compensatona” refletiia “uma  decisfo
essencialmante discrictondma do administrador piblico (... ), devendo ser valorada em sua
convendnet e aporfunidade”, conforme |a destacado nessa oportunidade

COra, a dischicionaredade da Administragio Publica reside no fato de que, no exercicio de
suas funches, pode o administrador dispor de certa margen de liberdade na pratica dos alos
adrminisiratives. com base em [ulzo de convemencia e cportunidade que visa -a garantir a

pravaléncia do interesse publico nos momentos julgados adequados para tanto, dentro dos
contarnos previstos am el

Deastarte, o poder dischcionans do Estado jamais sa confunde com a liberalidade de tomar
decistes contra legem. Messa santido, Hely Lopes Meirelles esclarece que podar
disgricionario ndo se confunde cam poder arbifrério, escrevendo com propriedada:

“‘Cyscnoonanedadse & arbling s8o alifudes lelmmente diversas, Discackonanedacis &
Wbordade de apho adnimisiraive, dentro dog fmiges permilidos em lef; arbfino @ apbo
cenlrdng pu excedanls 05 e, Alo discncionans, guando sutonzado & legal @ valido; ato
arbiiranio & sempre Hegilima o invalido =&

Alias, justameante porgue a Administragdo Publica deve se pautar pelo principio da
legalidade. o poder discriclondric a ela outorgado também encantra limites na propria let,
considerando que o que dela nfio decome, sabidamente, @ proshido,™ como & o caso da
detarminaglo Jde pagamento de ‘outorga compensatdria® constante do 3* Termo Aditivo.

Quando o Poder Concedente recebe, a tiiulo de “compensacan’, valores que nao deveriam

ser recebidos, naja visia a inadequacao da medida adotada, ou que, se fosse o caso de
pagamento, este deveria se dar frent® aos consumidares, ele certamente acaba por viclar
também o interesse publico.

W MEIRELLES, Hely Lopes. Direlto Administralive Brasiisno. 580 Paulo; Malheios, 2013, 40 ed. pp. 133134,
i Mewpe diapaslo, consgnou-a Imporane doutinadora Odele Medachr "Ss 8 Adniveiegso fam auss
phvidaskes yiornades-paio principin dn moatdeds, o poday digcrickesdng ndo b de ser aquivalime a0 podor
aitrdo oo ablrsies” (Diredn Administmivg Modarna. B840 Padlo: Rewvista dos Trbunais, 2016, 19° ed. p, 136)

oy
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Qcorre que, a0 invés de se privilegiar o interesse da coletividade — primeiro consistents na
cbsarvancia do ordenamento juridico @, depols, na forma de reajuste tarfaro a menar —

privilegiou-se o interesse pibico secundanio, consistente na cbiencio de recelta ao erdrio

De fato, tratando-se de interesse piblico, este & indisponivel, ndo podenda nem masmo o

propric orgac administrative que o represaenta dispar sobre ele, incumbindo-the apenas o
dever de cura-lo ™

Na hipotese presente, a parbir da cobranga em questac, percebe-se que o Estado estd
degitimamente parsaguindo interesse plblico secundario nfao coincidente com o interesse
pdblico primaria, uma vez que ndo se pode admitir que, apenas com a finalidade de permitir
que o Poder Piblico receba valores a titulo de outorga, se faga fabula rasa das regras
previslas no Contrate de Concessan

Portanto, no caso em fela, ainda que se argumente que a finalidade da concessdo tenha
sido mantida, & evidente que a previsiio do pagamento de ‘outorga compensatoria’ an
Estado (e nfo aos usudrios) @ a inclusSo dos custos decorrentes do atendiments dos
municipios por meig de GNC efou GMNL na proxima revisio tarfaria frustram os objetivos da
concessao, em que esta compreendida, abrigatoriaments, 8 modicidade tartana

E, assim, também par esse dngulo, resta clara a nulidade do 3° Termo Aditive calebrado
com a CEG RIC em 2014,

i, declaracdo da mull d itive a realiz i E1
vardade, & a medid

Messa contexto, &m gue rasta demonsfrada a nulidade do 3° Termo Aditive ao Conirato de

Concessio da CEG RIO e, ponanta, legitimada a opcéo da UFF de considerar am sau
Ralatdrio Firal de suporte-d 4® Revisdo Quinguenal cenaro gue desconsidera-a validads

do referido aditivo, certamente néc hd gue se falar em gualquer ameaga 4 seguranca

AMELLD, Calso Antineo Bandera de. Gurso de Owelfo Adminstrative 8 ed 580 Pauls: Malhairos, 1997, p. 33,
# Messa sentide, displa-oartigo £, §1% da Lel Faderal de Concessdes

AL 6 Toda Cofcosiio ou pemissio presauede 8 pasingio oo SonIpo sloquado Bo plens afenditenio dog
yepAnos, conforne ecfabaiscido nakls Lo nas nofmas pafinenles & fo mspecthn confralo,

& 17 Sshvioo Adequads ¢ 0, g sahsfar as condicies de rapulardade, contwrdnns, SACSR0E, SegUIRICE,
sumidade, gemaralidads, codpsia ni 2us pesincdo ¢ modeifade das (arfas” (destacamoe).

s
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juridica, gue, alias, & alegada pela Concessionana como uma clara leniativa de
salvaguardar mais um beneficio proprio decarante de ate flagrantemente ilegal.

Comao se sabe, deve a Administragio Publica anular seus proprios atos quando eivados
de vicio de legatidade, o que, a principio, decai no prazo de 5 (cinco) anos. Nessa sentido,
veja-se o digposio no artigo 54 da Lei n, " 3.784/10040:

“Art B4 O-dirsito da Adminisiracio de-anular o8 alos administrativos de que decormam
efaitos favordves para o8 destinalancs decai em cinco-anas, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovaca ma-fia "

Cra, ainda gue do 3" Termo Aditive possam decorer efeilos favordvers para a
Concassionaria - sendo cerlo gue o cenaro &m gue s2 leva am conta a llegalidade do
aditivo, como & de rigor, gera uma reduglo significativa da base tanfaria —, fato & que a
anulagéo do instrumento pela Administragdo Plblica @ medida que s& impée

E nem s& diga que fal anulagdo nao & possivel dianta do tempo decorrido ou de evenluais
expectativas de direitos par parte da Concesslonana.

A uma, porque ao confrario do gue afirma a Concesslonana — que, ahas. possivalments
cients do disposto no mencionado artigo 54, afirmou que |4 tariam se passado S (cinco)
anos da assinatura do Instrurmenta, buscando afastar o dever da Administracio de anular
sels proprios atos =, o 3" Termao Aditivo foi-agsinado em 8 de dezembro de 2014 & desse

modo, o prazo de 5 {cinco) anos previsto no:ariigo 54 acima transcrite ainda ndo se
gsgotou

A duas. porgue, como determing a Sumula de Supremao Tribunal Federal (STF) n.® 473,
dog atos nulos "n@o se originam direitos’, ndo havendo que sa falar em gqualquer
axpeciativa por parte da CEG RID gue deva ser presarvada a vista da ilegalidade ora
demonstrada, ja que a expectativa da Concessionaria em ver o valor pago ao Estado a
titulo de "gutorga compensatona® amortizado por meio do incremento de tarfas resultou de
alo essencialmente contrino ac interesse publico, conforme amplamente demonstrade na
presente oportunidade, ndo podendo se sobrepor aos diraitos dos consumidores.

Por cera. nac s2 esta diante da hipstese de discricionariedade, els que, nas palavras de
Waida Zancaner. “inexiste norma juridica que corfira @ Aaministragio Publice genenca

liberdade pars decioir se prefende invalidar ou ndo, ou convatidar ou ndo, ssus afos
=
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maculados com viclos" " E prossegue @ ilustre autora, invocando o interesse publica,
cartamente determinante no preserte caso:

: signo_da flegelidags, ou e a obiangta do
Ir:IEHrE-H-E .u-ub.fm-n a::n-ns-eﬂm mva.ru:ra- alns & m.'a;-ﬁaa mecladas de  vigikg ™
[destacamos)

Com efeito, ndo cabe invecar o principio da s&guranca |uridica guando & ilegalidade do ato
&m questdo 2sta justamente na inobservancia do interesse plblico e, ainda, quando ainda
dentro do mencionado prazo de 5 (cinco) anos. Veja-se. nesse sentido. que & prncipio da
seguranca juridica ou da confianga encontra limites no proprio interesse piblico e jamais
pode ser invocado para legitimar siluagdes que o afastem:

“Confianga, enfim, em que, no procedimento para ditar o ato £t -:Iar-ﬂ lugar a5 relagdas
errE .ﬂdm'.'ms'lmn;&::- ] au'mm.'al'mﬂ'ﬂs =] 'I."E.F

M 'iH [dasl:ar:-umnns] .

N&o ha dividas de que. no presente caso. a unica conduta “confusa e equiveca” que tem
o condao de elidr cbrigagdes & o pagamento de “outorgs compéensaténa” ac Estado sam
que s& lenha compensade 0s usuanos pelas cbrigagdes orginalmente pactuadas e néo
cumpridas. Assim, deve-se privileglar o direito dos consumidores de verem os beneficios
concedidoz & Concessionana e, paralelamenie, os prejulzos por eles sofridos am

decorréncia do atrasc no cumprimento das obrigacdes assumidas, revertidos na forma de
tarifas reajustadas a menor,

Bem, nessa linha, alias, a recente Lel n." 13,655, da 25 de abril de 2018, ao alterar a Lei
de Infroducio és Normas do Direito Brasileiro, incluiu disposiciio no sentido de que. ao
Indicar as consequéncias juridicas e administrativas decomentes da decretacdo de
Invalidade de ato ou contrato, a Administracio Publica deverd garantic, em Gitima instancia,
gue naa haja prejuizo aos interesses gerals. Vejamos:

= ZANCANER, Wisida Do cormnfdfagdo o da nvaidacdo dog alos adminisiadivas, 3% ad. 580 Pauls: Malhairos,
2000, podd
T el

HOOLIVEIRA, Joad Roberdo Pimenta Ox principiog. da rezsabiideds o de propovclonalidade no diesio
marminisiaiio brasfeiny B850 Paule: Malheiros, 2006, p. 266

}.
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AL 210 A dedinSo qus, nas Baferas adTaLETEIvE, confrolacies ou juchiolal deeeiar
inveldacac de aln cintralo, ajusle, proossad au Nanma adTiiEbalva taverd M‘rq.-a:
MOy EXIrERET B CONSEqUincies writkcas § sdmvistafivas.

Evidentemants, qualquer reajuste tantirio, na preserite opodunidade. que ko seja “s
menar. compensando-se o8 consumidores pelos ndo nvestimentos & atracos fus @
privaram da adeéquada frugdo dos servicos, serda sHamens prefudicial o inloressas
pefals & por (sso0, nlo pode ser admitida,

E nem se diga que seria pessive! a convalidagio 80 3° Termo Aditvo, sis que “néo podarm
sar convalidadas o Alos que acamelarent lesdo grave so imenesse publico, porque estes
caractefzam atos de pulidade shsolula em nosso sistema”™ ™

Mio bastasse essa impossibilidade (edrica, o proprio falo de o ato tar sido inpugnado palas
associachen de consumidoras Odo servico poblico da distribwstiio do gis canalizads,
legltimas inlerossadas na 4* Revisdo Quinquenal das tarifas, confarme premissa da UFF
para o esludo dos dois cendrios apresentados no Redaldrio Final impossiniits 5
convalidagdo de atos pela Administracdo Poblica, em linha, mats uma vez, com os
BNEnaEmentos oo Weida Zancaner

“So fasse possvel § Adminsiregle Pibioa ROMVEAAr LT Ao WekaThE AndE mpinpnagia
0o PHETREEAED. ua por e aekThiERE, GLer par vin ool senE il 8 srgoslio oo
Wi, pore & extinpiio dos dafaitos fegiliros depevicana da vonlsde de Admivisdragsa, &
Al op dever de Goediinoia & ordem jridica’ Por ssfa rezdo, b impugnacio da
MUETERERAM, 8 80 B0 inleressadn, conshny Barairs ao sever die convalda” ®

Diante disso, fato & que o segundo cendric estudado pela UFF para & 4* Aovis3o
Cuinguenal nic 5d & lagitimo, como & o Unica pessivel para guiat o reajuste tarddro em
guestio, inedistindo qualquer violagéo & seguranga juridics. &8 que a declaragdo da
mulidade do 3* Termo Adithvo a0 Contraio de Concessdo & medida smperativa, inica a
pre|sgrar & inarsse poblica revestida na condensio.

= BUNDFELD, Caron A MURGE. Gullsrme dsdeis (Cooand ), Az il de processn soinveslmia Lel Podors
B PBLs Lai Padkeda 1017700 E&a Pauks Malheinn, 2008 o 103

“MEA?;EH.WHH:.EEMM-“MM g afka acknistilives 1% ed Sc Faue Malhalics,
28 b

=

Anle 0 expasto, a ABRACE requer sejd declarada a nulidade do 37 Termo Aditive ao
Contrate de Concessdo oelebrado entre o Eslade do Rio de Janeiro a2 CEG RIC.
procegendo-se 4 4" Revisdo Quinguenal des farfas do servico pabco da distribucio de gas
sem 8 conssderacho da “outorga compensatina’ no céleulo da conbrapartida tasifaria para o
guirdguénio oe 2018-2023, am conBANANGIA oM O segundo cendne apresantado pala UFF
no Relatorio Final de 20 de agosio de 2016 & em respesio aos interesses geras dos usuAnos.

Finalmante, em razio da urgéncla, protesis-se pels joniads posterior do matrumento de

il [= - n r
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Ante 0 exposto, a ABRACE requer seja deciarada a nulidade do 3° Termo Aditiva an
Contrato de Concessdo celebrado enfre o Estado do Rio de Janeirc @ & CEG RIO.
procedendo-se & 4° Revisio Quinguenal das tarifas do sarvico pdblico de distribuiglo de gas
BEM a consideracio da “oulorga compensatéria® no calcuio da contrapartida tarifania parac
quinquénio de 2018-2022, em consanancia com o segundo cenario apresentado pela UFF
na Relatério Final de 20 de agosto de 2018 & em respeilo aos Interesses gerais dos Usuatios

Finalmente, em razdo da urgéneia, protesta-se pela juntada posterior do instrumento de
mandato, na forma do § 17 do artigo 5° da Lei n.° 8,806, de 04 de |ufho de 18094

Termos em que,
pede daferimento

Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2018

_.JLH o kw! "LJ.CI
Thr-aqgu“'da Sily I-.-mr?%.?t}lu =

OAB/RJ n.* 125 453
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