DELIBERACAO AGENERSA N° 944

DELIBERACAO AGENERSA N° 944 DE 20 DE DEZEMBRO DE
2011.

CONCESSIONARIA CEG - EXECUCAO DE SERVICO DE INSTALACAO DE
EQUIPAMENTOS E FORNECIMENTO DE GAS. APURACAO DE POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL — OCORRENCIA
N°50.9770.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-
12/020.250/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. - Determinar a CEG que cumpra o item 1, do §1°, da
Clausula Quarta do Contrato de Concessao, ou seja, atender ao
pedido de fornecimento ao consumidor, desde que satisfeitas as
condicoes de rentabilidade de acordo com as taxas previstas no
§9°, da Clausula Sétima, de modo a garantir o equilibrio
economico-financeiro do Contrato; Caso se faca necessaria a
participacao direta do consumidor no investimento necessario
para atender ao proprio pedido de fornecimento, tal participacao
ficara limitada a 90% (noventa por cento) do total do

investimento, visando sempre atingir as condicoes de



rentabilidade, cumprindo os prazos contratuais.

Art. 2° - Aplicar a CEG a penalidade de multa prevista na Clausula
Dez, inciso lll, do Contrato de Concessao c/c art. 17, inciso |, da
Instrucao Normativa AGENERSA/CD n°001/2007, por deixar de
observar o disposto no item 1, do §1°, da Clausula Quarta, no
percentual de 0,001% (um milésimo por cento) correspondente
aos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infracao,
utilizando-se o primeiro dia Util seguinte ao més da solicitacao

(junho/2009) por falta de informacao especifica quanto ao dia.

Art. 3° - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as
Camaras Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura do Auto de

Infracao, nos termos da Instrucao Normativa AGENERSA/CD
n°001/2007.

Art. 4° - Esta Deliberacao entrara em vigor a partir da data de sua
publicacao.

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira

Moacyr Almeida Fonseca



Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro-Relator
Sérgio Burrowes Raposo

Conselheiro
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Estamos diante de uma reclamagao por desatendimento de fornecimento
de gas natural a pretenso consumidor.

Preliminarmente, a Concessionaria alega litispendéncia deste processo
com o £-12/020.463/2011, instaurado em 29/09/2011, “posto que ambos versam
sobre reclamagéo do mesmo cliente em relagdo a demora na prestaciao de

servigo no mesmo endereco””.

N3o existe litispendéncia?.

O processo mencionado pela CEG, E-12/020.463/2011, trata de
reclamagao de pretensa usudria, Sra. Cristiani Ferreira Pereira de Souza, para o
endereco Rua Prof. Oscar Clark, n°48, apto 102, Vila da Penha.

Aqui, temos a reclamagao do Sr. Emidio Ribeiro de Sousa, com endereco
na Rua Dona Romana, n°403, apto 101, Engenho Novo.

Logo, afasta-se a alegagéo de litispendéncia.

Meritoriamente, o pretenso consumidor requereu o fornecimento e a
Concessionaria alega que apresentou termo de compromisso para construgao de
rede e ramal, € modelo de estudo de viabilidade econdmica e propostas de
investimentos por parte dos clientes para aprovacao, através de carta DIJUR-E-

"Fls. 20;

? Lei 5.869/73 - At 301, §1°, Verifica-se a litispendéncia ..., quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada. (Redagio
dada pela Lei n® 5.925, de 1°.10.1973); § 3° Ha litispendéncia, quando se repete a¢ao, que esta em curso;
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2128/11, de 20/10/2011, e que por isso foi aberto o processo E-12/020.439/2011.
Ressalvo que ndo ha juntada de nenhum documento neste sentido.

Em consulta ao aludido processo (439/2011), vé-se que ainda esta em fase
de instrugdo, ndo havendo nenhuma informacdo substancial que se possa
aproveitar neste momento.

O simples fato da Concessionaria submeter termo que ira assinar com seus
futuros clientes a apreciagdo desta Agéncia, nao faz com que os pedidos de
fornecimento sejam suspensos, até porque ndo ha nenhuma previsao contratual
ou legal neste sentido.

Pelo relato junto a Ouvidoria, e ndo contestado pela Concessionaria, o
interessado solicitou o fornecimento do gas para sua residéncia em junho/2009,
tendo havido uma vistoria técnica em setembro/2009, e passados mais de 2 anos,
até a presente data, n&o ha uma solugéo ao problema, ou mesmo defini¢do dele.

Em novembro/2011 a CEG apresenta, nos autos, estudo de rentabilidade e
viabilidade econémica de fornecimento ao cliente, que mereceu parecer contrario
pela CAENE, que destaco:

“(...) a Concessiondria nos enviou em anexo o calculo do estudo o qual ndo apresenta
T.ILR? desta forma, nao & possivel avaliar o estudo.

Porém, observando os dados utilizados, esses merecem de nossa parte os seguintes
comentarios:

Conforme estudo constante na midia anexada a folha 23.

1. A concessionéria imputa ao cliente o custo da Instalagdo Comunitaria de R$3.581,37.
O cliente ndo necessita de uma instalacdo comunitaria por ter solicitado uma
instalacdo independente, o que implica em um custo muito menor, visto que a
instalagéo seria somente para um medidor e nao para varios.

2. Segundo informagéo do cliente, conforme folha 07 — 05/01/2010, seu imével ja teve
fornecimento de gas independente, sendo assim nio ha necessidade de construcao
de um novo ramal, n&o justificando o custo de R$1699,81 para construgdo de um
novo ramal.

3. Deve ser ressaltado ainda, que foi informado a ouvidoria dessa AGENERSA que o
custo para este cliente seria de R$5088,88, conforme pode ser visto no Historico da
folna 06 dia 03/06/2011, entrando em contradicio com o estudo de rentabilidade
apresentado.

4. Este tipo de procedimento aumenta em no minimo 42% o custo do cliente solicitante.

.y

A Concessionaria impugna tais argumentos da seguinte forma;
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“(...) Mais uma vez a CEG informa que, sua area técnica identificou a necessidade de
construgdo de instalagbes internas para que o cliente pudesse ser abastecido e que o
fato do mesmo ter tido gas algum dia ndo significa que suas instalacbes estao,
atualmente, aptas a receber o fernecimento de gas.

Além disso, para fins de realizacdo de estudo de viabilidade econémica, imprescindivel
se faz verificar se o imével do cliente possui cu n&o instalagées internas, no momento da
solicitacao.

... Qcorre gue, a area técnica da Concessionaria, em visita ao local, identificou a
necessidade de construgdo de novo ramal, para que o cliente pudesse vir a ser
abastecido.

A época da realizagdo do orgamento, foi identificada a necessidade de construgdo
interna, abrigo de medidor e construgdo de medida ao alto (“instalagdo comunitaria”,
conforme entendido pelo Grupo Gas Natural Fenosa, pois a partir dele pode ser feita uma
derivagéo para atendimento a outros pontos do mesmo terreno).

Dessa forma, o valor de R$1.699,81, questionado no item 2 do Parecer de fls. 24, da
CAENE, e o valor de R$3.581,37, constante do item 1 do mesmo parecer, sdo valores
que compuseram a base de investimentos apresentados pela CEG (entrega da proposta
em junho de 2007 — Pasta n.2 — folhas 000122 a 000188} e que foram devidamente
aprovados pela AGENERSA. (...)

A Concessionaria alega, mas seus argumentos restam frustrados. Os
documentos por ela anexados ndo s&o capazes de afastar sua responsabilidade e
sua obrigagéao.

Ademais, ndo ha comprovacao de que ao Consumidor foram fornecidas
documentalmente as informagdes da vistoria técnica.

Também nao ha comprovacio de que ao Consumidor foram fornecidas
documentalmente as informagdes de desequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, insuficiéncia de matéria prima ou ameaga a segurancga, e investimento
nao previsto, que justificasse a negativa.

Por fim, ndo ha comprovagio de que ao Consumidor foram fornecidas
documentalmente as informacgdes de necessidade de sua participagdo direta no
investimento de fornecimento, limitada em 90%. E neste caso, apesar de haver
um estudo de rentabilidade nos autos, apresentado mais de 02 anos apés o
pedido, 0 mesmo mereceu impugnagéo embasada por parte da Camara Técnica
desta Agéncia.

O direito do pretenso consumidor esta cerceado de todas as formas, seja
naquela em que a obrigagédo de ligagao € direta e exclusiva da Concessionaria,
seja naquela em que ele manifesta o desejo de participar contribuindo
financeiramente para o servico.
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Entendo pela oOcefréneia-de-deseumprimentes-eentraluais por parte da
Concessionaria, tipificados no §3° da Clausula Primeira (satisfacdo do cliente,
principio da eficiéncia e cortesia com o consumidor), c/c 0s itens 1 e 4 do §1°, da
Clausula Quarta (atendimento de novos pedidos e esclarecimentos sobre a
prestagao dos servigos), alem do item 13, A, Parte 2, Anexo |l (atraso na entrega
de orgamento de ramal efou colocagdo de medidor), todos do Contrato de
Concesséo.

Isto posto, sugiro ao Conselho Diretor:

1 — Determinar & CEG que cumpra o item 1, do §1°, da Clausula Quarta do
Contrato de Concessdo, ou seja, atender ao pedido de fornecimento ao
consumidor, desde que satisfeitas as condi¢coes de rentabilidade de acordo com
as taxas previstas no §9°, da Clausula Sétima, de modo a garantir o equilibrio
econdémico-financeiro do Contrato; Caso se faga necessaria a participagao direta
do consumidor no investimento necessario para atender ao proprio pedido de
fornecimento, tal participacao ficara limitada a 80% (noventa por cento) do total do
investimento, visando sempre atingir as condigdes de rentabilidade, cumprindo os
prazos contratuais.

2 — Aplicar a CEG a penalidade de multa prevista na Clausula Dez, inciso Ili, do
Contrato de Concessao cfc art. 17, inciso |, da Instrucdo Normativa CODIR
n°001/2007, por deixar de observar o disposto no item 1, do §1° da Clausula
Quarta, no percentual de 0,001% (um milésimo por cento) correspondente aos
Ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infracdo, utilizando-se o primeiro
dia Util seguinte ac més da solicitacdo (junho/2009) por falta de informacéao
especifica quanto ao dia.

3 - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas
CAENE e CAPET, a lavratura do Auto de Infragdo, nos termos da Instrugao
Normativa AGENERSA/CD n°001/2007.

4 — Determinar que o processo baixe em diligéncia para que a CAENE
acompanhe o cumprimento do disposto no item “1" acima.

Assim voto.

Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro Relator
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