Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 11 de outubro de 2011
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 861 DE 30 DE SETEMBRO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG -
INCIDENTE/ACIDENTE. ESCAPAMENTO
NA RUA CAUSADO POR TERCEIROS,
OCORRIDO NO DIA  10/01/2011.
ESTRADA DOS BANDEIRANTES, 6700 —
JACAREPAGUA - RJ.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n° E-12/020.04 1/2011, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art.1°. — Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face das
Deliberagdes n° 752/11 e n° 812/11, porquanto tempestivo, para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo na integra as deliberagées recorridas.

Art.2° - Esta Deliberagéo entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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O presente Processo Regulatério foi apreciado pelo Conselho-Diretor desta Agéncia,
decorrendo dai as Deliberagdes n° 752/11' de 27/04/11 e n° 812/11? de 28/07/11,
devidamente publicadas no Diario Oficial de 10/05/11 e 04/08/11, respectivamente. &

Determinar 8 SECEX, juntamente com a CAPET e a CAENE, a lavratura do comrespondente Auto de Infracio, conforme

sliberacdo
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Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cabe informar que a Concessionaria CEG
nao foi responsabilizada pela ocorréncia de escapamento de gas na rua causado por
terceiros, em 10/01/11, na Estrada dos Bandeirantes, n° 6700, Jacarepagua, Rio de
Janeiro. Entretanto, no desfecho da referida ocorréncia, a Camara Técnica de Energia
constatou diversas irregularidades quando das providéncias adotadas pela
Concessionaria para reparo da tubulagao avariada e, por esse motivo, foi penalizada.

Em 28/07/11, a Concessionaria opdés Embargos contra a Deliberagdo AGENERSA n°
752/11, que Ihe aplicou a penalidade de multa no montante de 0,001% (um milésimo
por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores a pratica da infragao.
Referida pega foi apreciada pelo 6rgdo colegiado no sentido de ndao conhecer os
Embargos opostos pela CEG, eis que ausentes os pressupostos de admissibilidade.

Nao conformada com as referidas Deliberagées, a Concessionaria protocolizou o
presente recurso em 15/08/11, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade “(...)
o art. 76 do Regimento Interno da Agéncia, alterado pela Resolu¢do AGENERSA n°®
002 de 23 de julho de 2009, determina que a interposi¢do de Embargos confira efeito
suspensivo para cumprimento da decisdo e interruptivo para a interposi¢do o
Recurso”. Acrescenta que o “(...) efeito interruptivo impée o reinicio da contagem do
prazo e que a Deliberagdo AGENERSA n.° 812/2011 foi publicada no Orgéo Oficial no
dia 04/08/2011, o prazo de 10 dias para interposicdo do Recurso iniciou-se em
05/08/2011 e tera seu término em 15/08/2011”, razao pela qual “(...) indiscutivel a
tempestividade do mesmo”.

Em segunda preliminar, postula a Concessionaria a necessidade de concessao de
efeito suspensivo ao presente recurso, para sobrestar os efeitos da Deliberacao
AGENERSA n° 752/11, justificando que “(...) no que tange a multa imposta em Art. 3°,
ante a necessidade de se conferir a Concessionaria o direito ao exercicio das
garantias ao contraditério e ampla defesa, antes de se impor o encargo da multa, que
podera levar a eventual inscrigdo em divida ativa, o que compromete a situagéo legal
da Concessionaria” e “(...) A necessidade de concesséo de efeito suspensivo pode
ser constatada na medida em que ha um risco de prejuizo de dificil e incerta
reparagdo, na forma do art. 77 § 2° do Regimento Intemo da AGENERSA®",

Sustenta a Concessionaria que “(...) é evidente e reconhecido pela AGENERSA que a
concessdo ou denegacgdo do Efeito Suspensivo tera efeitos financeiros sobre a multa
que foi aplicada em razdo dos diversos dispositivos regulamentares. (...) Ainda que
fosse possivel aplicar alguma penalidade @ CEG pelos fatos descritos no presente
processo, em fungdo dos argumentos que serdo expostos, seria impositiva a redugéo
da sangéo aplicada, em virtude da incidéncia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade”.

6° da Let Federai n® B.987 /95, atnbun
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Conclui a Concessionaria “(...) ser fundamental a concesséo de tal efeito, para que
haja possibilidade do Conselho Diretor analisar todas as argumentagdes postas no
presente Recurso, antes de se manifestar definitivamente sobre o assunto, sendo
esta a forma mais adequada de assegurar o devido processo legal e os principios da
ampla defesa e do contraditério”.

No mérito, apresenta a Concessionaria uma breve sintese dos fatos, informando que
“(...) O processo em questao foi instaurado em virtude da Cl| CAENE 004/2011, de
12/01/2011, sob fundamento de apurar a responsabilidade da Concessionaria quando
das causas que deram origem ao acidente ocorrido na Estrada da Curicica, esquina
com a Estrada dos Bandeirantes — J acarepagua. (...) Em decorréncia disso, em
09/07/2011, a CAENE realizou vistoria no local do acidente e consubstanciou suas
conclusbées no Relatério de Fiscalizagdo n.° E-001/11, de 13/01/2011, que gerou o
Termo de Notificagdo n.° 001/201”. Prossegue aduzindo que “(...) No documento
supramencionado, a Cdmara Técnica apontou supostas irregularidades referentes a
obra realizada pela Concessionaria para reparo da tubulagdo avariada no acidente
objeto do presente processo”.

Em razédo das irregularidades apontadas, esclarece a Concessionaria que “(...) a
CAENE realizou uma série de recomendagdées a CEG, dentre elas, a que fosse
enviado a Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro alerta quanto a necessidade de
comunicagdo da realizagdo de obras em vias publicas onde houver canalizagdo de
gas natural;, que a Concessionaria intensificasse a vistoria da equipe quanto a
sinalizagdo necessaria em vias publicas e; que buscasse ressarcimento do valor
despendido com a obra junto a responsavel pelo acidente, Intelig. (...) Assim, as
determinagbes supramencionadas foram todas devidamente cumpridas pela
Concessionaria”. Por fim, acrescenta que “(...) o Conselho Diretor por meio da
Deliberagéo n.° 752, de 27/04/2011 entendeu por bem aplicar a CEG penalidade de
multa de 0,001% (um milésimo por cento) do seu faturamento, de 12 (doze) meses
anteriores a data da infragdo, tendo em vista as irregularidades em obra identificadas
por meio do Relatdrio de Fiscalizagdo n.® E-001/11".

Em seus argumentos recursais, postula a Concessionaria a revisdo da penalidade,
considerando que ‘(...) o0 objeto que deu inicio ao presente processo foi apuragdo da
existéncia ou ndo de responsabilidade da CEG quanto as causas que deram origem
ao acidente apurado no processo em questdo. (...) Assim, a fiscalizagdo realizada e
consubstanciada no Relatério de Fiscalizagdo e 001/11, foi com objetivo de averiguar
a ocorréncia de acidente no local em questdo, apurando a existéncia ou ndo de
responsabilidade da Concessionaria”. Acrescenta “(...) Em que pese isso, o referido
Relatério de Fiscalizagdo apontou suposta irregularidade em obra de reparo da CEG,
quando da contengdo do escapamento gerado pela empresa Intelig”. @

C

Coryelheiro-Moacyr Almeida Forseca - Relatirio-Processor £-12/020.041/2011  Pagina 3 de7




Servigo Pubiuo Es adual

AGENERSA Data”vw”l’” Fisu: MG

_ \ ~E°»! 'GOVERNO DO
a \ ) ‘ndia Regulado MKB: WMV ! R'o d_e 3
de Ean e armento Basicc W, g4

i l\i)i( (l ku de Jan JanEIrO

Assinala sua surpresa quanto ao presente processo “(...) inicialmente instaurado para
apurar responsabilidade da Concessionaria, termina com a aplicagdo de sangéo de
multa para desconformidade diversa daquela até entdo apurada. (...) Tal sangdo
demonstra evidente descumprimento aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa, constitucionalmente assegurados, isto porque a
Concessionaria somente tomou conhecimento da suposta irregularidade no meio do
processo administrativo, no qual, até entao, vinha se manifestando apenas sobre a
auséncia de sua responsabilidade quando da ocorréncia do acidente”.

Por esses motivos, entende a Concessionaria que “(...) devera a sangdo de multa
aplicada ser revista, uma vez que é atentatéria a Carta Magna e aos principios ali
estabelecidos”.

Sustenta a Recorrente a imediata correcao da desconformidade que deu origem a
multa aplicada, em razao de “(...) O Conselho Diretor da AGENERSA teve como um
dos fundamentos para a aplicagdo da penalidade, os apontamentos feitos pelo limo.
Gerente da CAENE, no Termo de Notificagdo CAENE n° 001/2011 e Relatério de
Fiscalizagdo CAENE E- 001/11, no que se refere a suposta irregularidade em obra”.
Entretanto “(...) a Concessionaria, assim que recebeu o mencionado Termo de
Notificagdo, adotou todas as medidas cabiveis, sanando as irregularidades
apontadas”.

Desta forma e considerando que “(...) as medidas ventiladas no Relatério de
Fiscalizag&o ja foram providenciadas pela CEG, ndo caberia ao Conselho Diretor da
AGENERSA aplicar a penalidade de multa, mas no maximo, poderia ter aplicado a
penalidade de adverténcia”. Sustenta que no Contrato de Concessdo, em sua
clausula décima — Penalidades, afirma que:

CLAUSULA DEZ - PENALIDADES

(...) As penalidades serdao aplicaveis conforme previsto nas normas legais e
regulamentares dos servigos e neste Contrato sempre que:

Il— deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP/RJ, as
providéncias indicadas para restabelecer a reqularidade ou garantir a
qualidade e eficiéncia dos servigos.” (grifos no original)

Acrescenta a Recorrente que “(...) é incabivel a aplicagdo de qualquer penalidade por
este fato, pois ndo houve qualquer descumprimento do Contrato de Concesséo ou de
normas legais pela Concessionaria, mormente considerando-se que o objeto do
presente processo foi o de apuragdo de responsabilidades no acidente ocorrido em
Jacarepaguéa. Além disso, na primeira frase do Artigo 1° da Deliberagdo atacada é
clarissima a concluséo de inexisténcia de responsabilidade da CEG no acidente”.

Ainda no mérito, sustenta a Recorrente a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da
penalidade aplicada, argumentando que “(...) ndo é suficiente, para a validade dos
atos do Poder Publico, a mera observancia dos procedimentos constitucionais ou
legais que condicionam a sua regular edigdo. A diferenciagdo juridica carece de
motivagdo idénea, obedecendo-se critérios aceitdveis do ponto de vista racional e
deve, principalmente, estar de acordo com finalidades constitucionalmente vélidas’@ \,
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Salienta a Concessionaria que “(...) mesmo que houvesse a Concessionaria incorrido
em desconformidade relativa a obra e ndo houvesse, de imediato, corrigido a
irregularidade apontada, o que, frise-se, ndo ocorreu in casu, ndo se mostraria
razoavel a imposigdo de penalidade de multa regulatéria” e que “(...) O objetivo da
sang¢do administrativa deve ser o de fazer com que o interesse publico, ceme do
processo administrativo, seja atendido. No caso em questéo, tendo a Concessionaria
de imediato corrigido eventual irreqularidade, ndo ha necessidade de aplicagdo de
sang¢édo de multa”.

Ressalta que “(...) Caso a CEG nao tivesse regularizado as desconformidades
apontadas pela CAENE até o julgamento do processo, a aplicagdo de penalidade de
multa se justificaria para coagir o administrado a adotar as providéncias cabiveis.
Frise-se, ainda assim, que seria mais eficaz a determinacao de obrigag¢do de fazer”.

Reitera a Concessionaria que “(...) a imposig¢éo de penalidade de multa € medida que
ndo esta pautada na busca de um beneficio em prol do interesse publico. (...)
Destarte, acreditando na avaliagao criteriosa do Conselho Diretor, apos todas as
ponderagbées feitas e rogando pela efetiva aplicacdo do principio da
proporcionalidade ao caso, requer a Concessionaria que seja provido o
presente Recurso, anulando-se a multa imposta na Deliberagao n.° 752/11”.
(grifo no original)

Em sua Conclusao, requer a Recorrente “(...) que seja dado provimento ao presente
Recurso, anulando-se a multa imposta no art. 3° da Deliberagdo AGENERSA n.®
752/11, na forma requerida ao longo deste Recurso, eis que ausentes o0s
fundamentos que justificam sua imposi¢do, por ser medida de extremo bom senso e
Justiga”.

Pela Resolugdo do Conselho-Diretor N°. 250, de 23/08/2011, conforme sorteio em
reunido interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria e encaminhado ao
meu gabinete em 31/08/11.

Autos encaminhados a Procuradoria desta Agéncia, por minha assessoria, para o
devido parecer juridico quanto ao Recurso apresentado da Concessionaria CEG.

Parecer juridico apresentado pela Procuradoria, da lavra do Dr. Edson Vaz Borges as
fls. 104/110, rebatendo as argumentagbes da Concessionaria, como segue: “(...) 0
pedido de concesséo do efeito suspensivo solicitado pela recorrente, depreende-se a
clara auséncia de probabilidade de ocorréncia de perigo de dano irreparavel a
execugdo do contrato de concessdo, pois as determinagbes contidas nas
Deliberagbes acima citadas ndo oferecem o possivel risco de lesdo ao direito da
Recorrente, e se coadunam com o principio da prestagdo do servigo adequado,
razdes pelas quais ndo se recomenda a concessao do efeito suspensivo solicitado”.

Acrescenta que “(...) da breve analise do feito ndo se vislumbra suspeita de
ilegalidade dos respectivos atos administrativos normativos exarados por esta
Autarquia, o que justificaria, caso existente, a concessdo do presente efeito
suspensivo”. @/
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Destaca a Procuradoria que “(...) Quanto ao argumento apresentado de que foi
aplicada a recorrente sangéo pra objeto diverso do apurado no processo em comento,
a recorrente repete os argumentos despendidos nos embargos de fls. 60/65,
rechagados por esta Procuradoria e ndo conhecidos de forma unénime pelo colegiado
desta Autarquia Especial”. Acrescenta que “(...) ndo vemos como debater tal assunto,
ja que, aceito pela propria recorrente. “No tocante a correg¢do efetuada pela
recorrente, temos a dizer que a propria recorrente admite as irregularidades
verificadas pela area técnica da AGENERSA ao afirmar que: Fls. 97 (...) Entretanto a
Concessionaria, assim que recebeu o mencionado termo de Notificagdo adotou todas
as medidas cabiveis, sanando as irregularidades apontadas, conforme restou
comprovado nos autos”.

Reitera a Procuradoria que “(...) houve as irregularidades e as mesmas foram
reconhecidas pela recorrente, o que demonstra claramente descumprimento das
normas transcritas no termo de Notificagdo de fls. 12, sujeitando a recorrente, as
penalidades dispostas no instrumento concessivo, materializadas na Deliberagdo de
fls. 51”.

Salienta que “(...) a Fundamentagdo e motivagdo, principios ja consagrados na
Doutrina da Motivagdo dos atos Administrativos, pelo qual a Administracdo deve,
necessariamente, indicar os fundamentos de fato e de direito ensejadores de suas
decisdes estao presentes”.

Quanto a violagao aos principios da Proporcionalidade e Razoabilidade, aponta a
Procuradoria que “(...) o Contrato de Concessdo em sua Clausula Dez disciplina com
clareza as penalidades aplicaveis a Concessionaria CEG. Dentre elas, se insere a
penalidade de multa, objeto, pois, do presente Auto de Infragdo” e que “(...) 0 §2° da
aludida Clausula depreende-se que a aplicagdo das penalidades disciplinadas fica
condicionada a observancia do principio da proporcionalidade. Desse modo, seréo
aplicadas de acordo com a gravidade da infragdo”.

Acrescenta que ’(...) os pardmetros de aplicagdo de penalidades sdo de pleno
conhecimento da Concessionaria, o que torna indcua e desprovida de amparo legal a
defesa apresentada. (...) A penalidade aplicada a Concessionaria foi praticada de
acordo com o instrumento concessivo, de forma criteriosa, observando o devido
processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor da Agéncia Reguladora,
segundo a Lei 4556/2005.” Afirma que “(...) houve sim comprovagéo da culpabilidade
da Concessionaria, de acordo com o estabelecido nos autos.”

Assevera a Procuradoria a auséncia de violagao aos principios da razoabilidade: “(...)
a razoabilidade relaciona-se a viabilizagdo do exercicio concreto do direito de defesa
o qual, (...) ndo foi violado, posto que toda a oportunidade de manifestagéo foi
deferida a Recorrente” e, quanto a proporcionalidade, acrescenta que “...) a
penalidade é proporcional posto que fixad a dentro dos pardmetros contratuais e
destinada a compelir ao adimplemento das obrigagbes a par da gravidade da conduta,
imposta pelos patamares previstos na Clausula Dez do Contrato de Concesséao”. Por
fim, “(...) opinamos pelo ndo provimento do recurso apresentado, mantendo-se in
totum a Deliberagdo AGENERSA n°. 752/11". @

Covyelheiro-Moacyr Almeida Fonsecar - Relatsrio-Processo- E-12/020.041/2011 Pagina 6 de 7




Servi¢o Publico Estadual
Processon® 5"45/0%.041 / ;Wﬂu 2ol

AGENERSA Data_10/01111 ps:__ 119
Rubrica: ,@a@@wr/

GO}!ERNO DO
44 Riode
Janeiro

Agéncia Regulodora
de Energia @ Sancameaento Basico
do Estado do Rio de Janeiro

As fls. 110, o Procurador Geral desta Agéncia, Dr. Luis Marcelo do Nascimento,
aponta o seu “(...) De acordo, ressalvando que a irreqularidade em obra de reparo da
CEG deveria ser objeto de processo proprio, ndo havendo, entretanto, prejuizo a
ampla defesa da Concessionaria, que teve ciéncia de toda a instrugdo processual e
oportunidade para se defender de tudo que foi apurado”.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, foi
expedido oficio AGENERSA/MF n°. 82/11, em 13/09/11, para a Concessionaria
apresentar suas consideragdes finais.

E o relatorio.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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Trata-se de Processo Regulatério instaurado para avaliar a responsabilidade da
Concessionaria no acidente/incidente causada por terceiro que avariou a tubulagao da
CEG ocasionando escapamento de gas.

Apreciado o Regulatério pelo Conselho-Diretor desta Agéncia, decorrendo dai as
Deliberagdes n° 752/11' de 27/04/11 e n° 812/11* de 28/07/11, devidamente
publicadas no Diario Oficial de 10/05/11 e 04/08/11, respectivamente. (@,
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Em suma, nas Deliberagées retro mencionadas a Concessionaria CEG nao foi
responsabilizada pela ocorréncia de escapamento de gas causado pela empresa
Intelig, em 10/01/11, na Estrada dos Bandeirantes, n°® 6700, Jacarepagua, Rio de
Janeiro. Entretanto, no desfecho da referida ocorréncia, a Camara Técnica de Energia
constatou diversas irregularidades (Relatério de Fiscalizagédo n.° E-001/11 e Termo de
Notificagdo n.° 001/2011) quando das providéncias adotadas pela Concessionaria
para reparo da tubulagéo avariada e, por esse motivo, foi penalizada.

Nao conformada com aquela decisdo, a Concessionaria protocolizou o presente
recurso em 15/08/11, sustentando, em preliminar a sua tempestividade, a concessao
de efeito suspensivo e, no mérito, a aplicagdo de sangdo para objeto diverso do
apurado nos autos, insubsisténcia da penalidade em razdo de ter sanado as
inadequagdes e violagao ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo
regimental, considerado a publicagao da Deliberagdo n°® 812/11, no dia 04/08/11, e a
apresentacao do apelo no dia 15/08/11, porquanto tempestivo.

Quanto a referida concessao de efeito suspensivo, na mesma linha do parecer da
Procuradoria desta Agéncia, entendo que além de desacompanhados das
necessarias justificativas e comprovagées, ndo se conformam as hipoteses previstas
no § 2° artigo 77, do Regimento Interno desta Casa. Ademais, nao vislumbrei
qualquer consequéncia pratica de uma eventual concesséo do efeito suspensivo, em
razao da proximidade da presente sessao regulatoria e da provavel manutengao do
posicionamento anterior.

Quanto a requerida nulidade da penalidade em razdao de a mesma ter sido aplicada
em objeto diverso do apurado nos autos, melhor sorte ndo tem a Recorrente, até
porque a propria Concessionaria expressamente afirmou as fls. 37 ndo haver razéo
de “(...) abertura de novo processo regulatério, haja visto que os fatos narrados no
Relatério de Fiscalizagdo e Termo de Notificagdo de fls. 12/15 estdo diretamente
relacionados ao objeto do processo (...)".

Cabe esclarecer que em todo o processo foi assegurado a Concessionaria a
oportunidade de se manifestar e se defender de tudo o que foi apurado, nao
evidenciando, em hipodtese alguma, qualquer prejuizo e descumprimento aos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Ademais, invoco o principio da eficiéncia (expresso no caput do art. 37 da
Constituicdo Federal), no qual, em uma idéia muito geral, significa fazer acontecer
com racionalidade, o que implica medir os custos que a satisfagdo das necessidades
publicas importam em relagao ao grau de utilidade alcangado. Assim, o principio da
eficiéncia orienta a atividade administrativa no sentido de conseguir os melhores
resultados com os meios escassos de que se dispde e a menor custo. Rege-se, pois,
pela regra de consecugao do maior beneficio com o menor custo possivel.

&
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Discorrendo sobre o tema, sintetiza o jurista Hely Lopes Meirelles:

‘Dever de eficiéncia é o que se impde a todo agente publico de realizar suas
atribuigbes com presteza, perfeigdo e rendimento funcional. E o mais moderno
principio da fungdo administrativa, que ja ndo se contenta em ser
desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o
servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e
de seus membros”

Seguindo essa linha, temos que, como desdobramento do principio da eficiéncia, a
Constituicao procurou igualmente reforgar o sentido valorativo do principio da
economicidade, que, incorporado literalmente pelo art. 70, caput, da Carta Federal,
nada mais traduz do que o dever de eficiéncia do administrado na gestéo do dinheiro
publico.

Considerando os principios ora apresentados, nao vislumbro vicio procedimental nos
presentes autos capaz de atentar contra os tantos outros principios da Carta Magna,
por isso, entendo que a multa imposta ndo merece ser revista, como pretende a
Concessionaria.

Em relagao a nulidade da Deliberacdo, em razdao das adequagbes realizadas,
reafirmo, como de outras tantas oportunidades, que, nos casos de efetiva verificagéo
de irregularidades, ainda que sanadas apos o recebimento do Termo de Notificagéo,
como foi o caso em tela, constitui obrigagcéo legal e contratual desta Agéncia aplicar a
Concessionaria a penalidade adequada a hipétese, sem prejuizo da corregéo das
falhas encontradas, até porque, consiste em dever da delegataria, uma vez que a
obrigagdo de prestar o servigo publico adequado incide sobre a CEG desde a
assinatura do Contrato de Concesséo.

Equivoca-se, mais uma vez, a Concessionaria em relagdo ao dispositivo contratual
invocado - Clausula DEZ - PENALIDADES?®- para afastar uma eventual punigao, pois,
caso a mesma deixasse de atender as determinagbes contidas no Relatério de
Fiscalizagao e no Termo de Notificacado, sua situagdo somente se agravaria, uma por
descumprir requisitos de segurangca que constitui sua obrigagcdo e duas por
desatender recomendacgdes desta Agéncia.

Alega a Concessionaria que nao foram observados os principios da proporcionalidade
e da razoabilidade. No entanto, sua afirmacao nao apresenta sustentacao, visto que
guarda coeréncia com os dispositivos da Clausula Dez do Contrato de Concessao,
combinado com a Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n® 001/2007. r\

” Clausula Dez- Penalidades

(...) As penalidades serdo aplicaveis conforme previsto nas normas legais e regulamentares dos servigos e neste Contrato
sempre que:

(...) ll- deixar de adotar sem justa causa, nos prazos fixados pela ASEP-RJ, as providéncias indicadas para restabelecer a
regularidade ou garantir a qualidade e eficiéncia dos servigos.
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A Razoabilidade e a Proporcionalidade ndo sao sinénimas, havendo quem considere
a ultima espécie da primeira, embora haja quem entenda tratarem-se do mesmo
principio. A Razoabilidade teria os seguintes elementos: adequacgédo (capacidade ou
aptidao da medida para atingir os objetivos pretendidos), necessidade (utilidade ou
proveito da medida) e proporcionalidade (ponderacdo da relagdo existente entre os
meios e os fins, ou entre os 6nus e os bénus). A Proporcionalidade visa estabelecer
uma relagao entre meio e fim, para que se torne possivel o controle dos excessos.

A Deliberagao foi aferida em harmonia com a postura normal adotada por esta
Agéncia Reguladora, valorando toda a conduta da Concessionaria no caso concreto,
de forma equilibrada, moderada e harménica, ou seja, correspondente ao senso
comum e aos valores vigentes naquele momento.

Ainda restou amplamente comprovado nos autos a inobservancia das obrigagdes da
Concessionaria, tornando-se a multa imposta adequada, exigivel e proporcional as
irregularidades detectadas.

Destaca-se que a aplicagdo de penalidade de multa teve com finalidade principal de
servir como meio de coer¢cao da Concessionaria no sentido de melhorar sua
fiscalizagao nas obras por ela realizadas.

Desta feita, cumpriu esta Agéncia a finalidade essencial, que &€ a de regular e de
aplicar a penalidade face ao descumprimento de clausula contratual, decorrente do
apurado grau de responsabilidade quando da prestacdo do servigo publico
inadequado.

Finalizando, entendo que a aplicagdo da penalidade pelo Conselho-Diretor esta em
consonancia com as particularidades do caso ora apreciado. Desta forma e, nao
reconhecendo nenhum amparo legal nem contratual nos argumentos trazidos pela
Concessionaria para a reforma da deliberagéo recorrida, sugiro ao Conselho-Diretor
desta Agéncia: 4

Conhecer o,Recurso interposto pela Concessionaria, em face das Deliberagdes
n° ?52{15/9 n® 812/11, porquanto tempestivo, para, no meérito, negar-lhe
provimento, mantendo na integra as deliberagdes recorridas.

I

E o voto.

(Q(W )
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
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O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribui¢gdes
legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio
n° E-12/020.041/2011, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria, em face das Deliberagdes n°
752/11 e n°® 812/11, porquanto tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo
na integra as deliberagdes recorridas.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 30 de setembro de 2011.
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