Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 08 de setembro de 2011
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 825 DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG RIO — ATUALIZAGAO DE
TARIFAS DE GAS (A TODOS OS CLIENTES, COM
VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/2007).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n°E-33/100.10 0/SEPLANIG/2006, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Art. 1°- Conhecer o Recurso interposto p ela Concessionaria CEG
RIO em face da Deliberacdo AGENERSA n° 112, de 29 de maio de 2007,
integrada pela Deliberagdo AGENERSA n° 126, de 26 de junho de 2007,
para, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.
Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira-Relatora
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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Relatorio

Trata-se de Recurso' protocolizado pela Concessionaria CEG RIO
nesta AGENERSA em 18/07/2008, em face da Deliberagdo AGENERSA/CD n°.
112/2007?, integrada pela Deliberagao AGENERSA/CD n°. 126/2007°.

Preliminarmente, a CEG RIO aponta a tempestividade do recurso
apresentado®; requer a concessdo de efeito suspensivo ao mesmo®; alega

L

' Fls. 131/139, acostado aos autos através do termo de fls. 140; consta, as fis. 141, copia da Resolugio do Conselho-
Diretor onde se verifica a distribuicdo do presente Recurso a entdo Conselheira Ana Lucia S. Boynard Mendonga.

? DELIBERAGAO AGENERSA N°. 112 DE 29 DE MAIO DE 2007.

CONCESSIONARIA CEG RIO - Atualizagdo de Tarifa de Gas — Vigéncia a partir de 01/01/2007.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigies legais e regimentais e, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n®. E-33/100.0100/SEPLANIG/2006, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Retificar o Anexo 1 citado no artigo 2° da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/2006 que homologou as tarifas da
Concessionaria CEG RIO a contar de 02 de janeiro de 2006, conforme quadro apresentado no Anexo 1;

Art. 2° - Adotar a estrutura tarifaria disposta no Anexo 1, referente ao ano de 2006, para servir como base tarifaria de
calculo das tarifas a contar de 01 de janeiro de 2007

Art. 3° - Homologar o reajuste tarifario de 3,496% (trés virgula quatrocentos e noventa e seis milésimos de centésimos
por cento), sobra as margens tarifarias da Concessionaria CEG RIO, conforme constante das tabelas A e B, do Anexo
2, a partir de 01 de janeiro de 2007, com fundamento nos art. 6° caput da Lei Estadual n®. 2.752/97 e § 17 da Clausula
Sétima do Contrato de Concesséo.

Art. 4° - Esta Deliberagdo entrara em vigor na data de sua publicag@o.

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2007.

Ana Lucia Sanguedo Boynard Mendonga — Conselheira; Darcilia Aparecida da Silva Leite — Conselheira; Jo&o Paulo
Dutra de Andrade — Conselheiro; José Carlos dos Santos Araujo — Conselheiro.

* DELIBERAGAO AGENERSA N°. 126 DE 26 DE JUNHO DE 2007.

CONCESSIONARIA CEG RIO - Atualizagio de Tarifa de Gas — Vigéncia a partir de 01/01/2007

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatério n°. E-33/100.0100/SEPLANIG/2006, por unanimidade, DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer os presentes Embargos porque tempestivos, e no mérito, dar-lhes parcial provimento, alterando o art.
2° da Deliberagao e questao, que passara a conter a seguinte redagéo:

“Adotar a estrutura tarifaria disposta no anexo 1, referente ao ano de 2006, para servir como base tarifaria de calculo de
tarifas da tabela “A”, a contar de 01 de janeiro de 2007"

Art. 2° - Negar provimento aos embargos em relagdo ao art. 1° da Deliberacdo AGENERSA n° 112/2007, pois
inadequada a via eleita para a discussdo da questdo; e em relagdo ao art. 3° pois prejudicados, diante do
esclarecimento do real alcance do art. 2° da deliberagdo guerreada.

Art. 3° - A presente Deliberagdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2007.

José Claudio Murat Ibrahim — Conselheiro-Presidente; Ana Lucia Sanguedo Boynard Mendonga — Conselheira; Darcilia
Aparecida da Silva Leite — Conselheira; Jodo Paulo Dutra de Andrade — Conselheiro; José Carlos dos Santos Aratjo -
Conselheiro.

* Eis que “a Deliberagio AGENERSA n°. 112/2007, foi publicada (...) no dia 05 de junho de 2007"; que “No dia 26 de
julho de 2007, houve o julgamento dos Embargos, originando a Deliberagdo AGENERSA n°. 126/07, publicada no
DOERJ de 06 de julho de 2007".

% “(...) para sobrestar os efeitos das Deliberagdes AGENERSA n°. 112/07 e 126/07, (...) relativos & obrigagdo imposta,
nédo apenas pela relevancia do tema discutido e de seus impactos, mas, principalmente, de forma a assegurar o devido
processo legal e os principios da ampla defesa e do contraditério”.
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esta Concessionaria, prazo razoavel para se manifestar acerca das alteragbes
realizadas ao texto da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06, suspendendo assim os
efeitos da Deliberagdo AGENERSA n°. 112/07, sob pena de nulidade” e sustenta a
auséncia de fundamentagao/motivagéo da deliberagéo’.

No mérito, em breve relato dos fatos, defende que “O ceme das pegas
de defesa apresentadas e também do presente Recurso resume-se na alegagdo de
inexistir no @mbito dessa AGENERSA qualquer norma ou procedimento que defina os
critérios utilizados para atualizagdo de tarifas, principalmente no que concerne ao
arredondamento matematico dos valores encontrados”; indica que o artigo 1° da
deliberagéo recorrida “(...) determina a alteragdo do conteido de uma deliberagéo
proferida em outro processo regulatério”; que “Em razdo do dispositivo acima
mencionado, 0s processos regulatérios passam a ter objetos conexos”; aponta a “(...)
inexisténcia de qualquer determinagdo no sentido de reunir os processos”; aduz que
“A necessidade de reunido dos processos se fundamenta, de modo a evitar que
respeitavel Conselho Diretor venha a proferir decisées que sejam conflitantes entre si”,
ressalta que “(...) a Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06 ja se encontra transitada em
Julgado na esfera administrativa, razdo pela qual sua alteragdo somente é possivel com U_,

® Assinala que *(...) a Deliberagio AGENERSA n°. 112/07 (...) determina em seu artigo 1°, a alteragéo de dispositivos
constantes da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06, proferida nos autos do Processo E-33/120.015/2005"; entende que
‘(...) a alteragdo da Deliberagéo proferida em outro processo administrativo, que como salientado, ja se encontra
encerrado na esfera administrativa, prejudica o direito da Concessionaria ao contraditério e a ampla defesa, com
relacdo as alteragbes realizadas, naquele processo regulatorio” e requer “(...) seja concedido a esta Concessionaria,
prazo razoavel para se manifestar acerca das alteragbes realizadas ao texto da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06,
suspendendo assim os efeitos da Deliberagdo AGENERSA n°. 112/07, sob pena de nulidade”.

" Argumenta que “As Deliberagdes ora recorridas deixaram de consignar seus proprios fundamentos, descumprindo
assim, ndo s6 o principio da Motivagdo das Decisdes, como um dos requisitos essenciais para formalizagdo dos atos
administrativos que se aplicam a todo e qualquer procedimento (ou processo) administrativo”; indica que “O principio
da motivacéo inserido no artigo 2° da Lei 9.784/99, que regula o Processo Administrativo Federal, e no artigo 38 do
Decreto n®. 31.896/02, que regula o Processo Administrativo no ambito da Administragdo Publica no Estado do Rio de
Janeiro, exige que a Administragdo Publica indique expressamente os fundamentos de fato e de direito de suas
decisdes”; aduz que “Tal principio esta consagrado pela doutrina e jurisprudéncia e sua obrigatoriedade se justifica em
qualquer tipo de decisdo, porque se trata de formalidade necessaria para permitir o controle de legalidade dos atos
administrativos”, que “Pelo referido principio, a formalizagdo dos atos administrativos devera trazer a narrativa escrita
dos fatos ensejadores de sua pratica (motivos de fato), suas razdes juridicas (motivos de direito) e a demonstragio de
pertinéncia légica entre ambos os motivos, de modo a garantir-se a plena possibilidade de controle de sua validade”;
ilumina a doutrina de Antonio Scarance Fernandes apontando que “(...) a grande destinataria da motivagdo das
decisbes judiciais ou administrativas € a comunidade, no intuito de ter condigdes de verificar se estas sdo proferidas
com imparcialidade e com conhecimento de causa, pois através da motivagdo é que se avalia o exercicio da fungéo
jurisdicional, mesmo se aplicando no ambito administrativo™; enfatiza que “A observancia do principio da motivagao é
importante para efeito de se assegurar ainda, o pleno direito de defesa da Concessiondria assegurado no inciso LV do
artigo 5° da Constituicdo Federal, no artigo 2° da Lei 9.784/99 e no caput do artigo 38 do Decreto n°. 31.896/02";
assevera que “Inexistindo a motivagéo, fica caracterizado o prejuizo ao direito de defesa por parte da Recorrente, e via
de conseqliéncia, caracterizada a nulidade da decisdo”; que “(...) a auséncia de motivagdo também traz prejuizo ao
devido cumprimento do principio da publicidade, inserido no artigo 37 da Constituicdo Federal, que exige a ampla
divulgacéo dos atos praticados pela Administragéo Publica™; que “O ato administrativo, passa a ser entéo, ilegitimo e
invalido, por ndo apresentar seguranca quanto a eficaz conduta administrativa e a observancia dos principios da
legalidade, da finalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e do devido processo legal, se ndo forem conhecidos
e explicados os motivos que permitiram reconhecer seu afinamento ou desafinamento com tais principios” e que *(...)
néo se pode considerar decisdo fundamentada aquela que apenas remete aos autos do processo, ainda que o0 mesmo
se encontre devidamente instruido, pois deve a fundamentagéo, demonstrar coeréncia logico-juridica entre a motivagéo
e o dispositivo, comprovando-se a andlise das questdes de fato indispenséaveis ao deslinde da causa”.
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a declaragdo de sua nulidade”; requer o “(...) provimento do presente Recurso,

reformando-se o artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA n°. 112/07 para que seja
determinada a reunido do presente processo, com o processo regulatorio n°. E-
33/120.015/2005"; argumenta que nao ha critérios objetivos para os calculos de
atualizacao de tarifas; que “(...) a Camara de Politica Tarifaria (CAPET) proferiu
parecer, sendo relatado que existem diferengas de décimo de milésimo entre os

calculos apresentados pela Recorrente e os célculos apresentados pela CAPET" ©
lembra que, através da correspondéncia DJRI-E 110/07, apontou a “(...) auséncia
de critérios objetivos para a elaboragdo dos céalculos tarifarios no ambito dessa Agéncia
Reguladora, principalmente no que conceme ao arredondamento das casas decimais”;
relata que “Diante da auséncia de critérios (...) a Recorrente procedeu a atualizagéo
de tarifas com base nos procedimentos definidos pela NBR 5891, (...) de 1977, editada

pela Associagédo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)™

e requer “(...) o provimento
do presente Recurso, reformando-se o artigo 3° da Deliberagdo AGENERSA n°.

112/07, para que seja homologado o reajuste tarifario no percentual de 3,50%".

Instada a se manifestar sobre o pedido de concessdo de efeito
suspensivo'®, a Procuradoria, em despacho'' as fls. 144, afirma que “(...) em que
pesem o0s argumentos expendidos pela recorrente, ndo me parece possivel o seu
acolhimento, ja que, além de desacompanhados das necessarias justificativas, ndo se
conformam &as hipéteses previstas no (...) § 2°, do art. 62 do Decreto n°. 38.618/05, {(...),
porquanto néo vislumbro risco de perecimento de direito ou prejuizo para a prestagdo
adequada do servigo publico delegado” e, com base em tal fundamentacao, a
entdo Conselheira Relatora do Recurso, Ana Lucia S. B. Mendonga, indefere o
efeito suspensivo ao Recurso, pleiteado pela CEG RIO, comunicando-lhe tal
decis&o por meio do Oficio AGENERSA/ALSBM n°. 013/07"2. w/

® Aduz que “Enquanto a Recorrente apurou o indice de atualizagio monetaria de 3,50%, a CAPET apurou o indice de
3,496%". Afirma que “(...) os cdlculos de atualizagdo monetaria apresentados, foram elaborados em observancia a
Erocedimento técnico vigente, ao contrario dos critérios utilizados pela Camara de Politica Tarifaria”.

Entende que “Essa AGENERSA, ao proferir a Deliberagéo ora recorrida, homologando os calculos apresentados pela
CAPET, agiu desconsiderando solenemente a norma técnica editada pela ABNT, como se a mesma nao existisse”; que
“Diante da auséncia de critérios objetivos quanto a atualizagdo das tarifas, torna-se (...) imperiosa a obediéncia a
referida norma técnica, a qual foi editada por prestigiosa e renomada instituigdo”; que “(...) essa Agéncia Reguladora,
passados quase dez anos do inicio do periodo de Concessao, ate o presente momento, néo editou qualquer norma
que estabeleca critérios quanto a atualizagdo monetaria das tarifas, matéria esta que freqlientemente & objeto de
discussdo na pauta das Sessdes Regulatdrias realizadas™; que “Essa auséncia de critérios ndo beneficia ninguém: nem
essa Agéncia reguladora, que passa a ter julgamentos desprovidos de fundamentagéo técnica, nem a Recorrente, ou a
seus consumidores”; que “Mais do que nunca, o presente tema necessita de regulagio especifica e objetiva” e que “Os
qbuase dez anos ja decorridos séo tempo mais do que suficiente para estabelecer essa normatizagéo”.
® Tendo em vista o despacho da assessoria da entdo Conselheira Ana Licia S. B.Mendonga em 30/07/2007 — fis. 143.
"' Da lavra do Dr. Marcus Simoninni Ferreira, com o “de acordo” do entdo Procurador Geral, Dr. Ricardo Luiz Sichel.

"2 De 31/07/2007, encaminhado a CAPET, para a juntada aos autos, através do despacho de fis. 146, verso.
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Na data de 31/07/2007, o processo € enviado a CAPET ™ que, em

10/10/2007, encaminha' os autos a SECEX, que os devolve em 17/10/2007".

Riode
Janeiro

Em 18/03/2011, a CAPET remete o feito a SECEX'®, em atendimento
ao disposto na C| AGENERSA/SECEX n°. 169, de 01/03/2011.

As fls. 154, consta copia da Resolugao do Conselho-Diretor n°. 2297,
na qual se verifica a distribuigdo do presente processo a Relatoria do
Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca.

Instada a se manifestar’®, a CAPET apresenta despacho'®, no qual,
apés breve relato, afirma que “(...) sempre se pautou, nos seus calculos, pelos
normativos técnicos existentes, ndo sendo apropriado falar em falta de critérios”,
pondera que “Mesmo o debate sobre uma eventual regulamentagédo dos critérios, ora
pretendida, mas sempre combatida, em muitos outros aspectos, é inadequado em sede
do presente instrumento”; e afirma que “A férmula adotada por esta Camara Técnica

esta tecnicamente correta, ndo havendo reparos a fazer aos valores alcangados”.

Na data de 19/04/2011, o processo € encaminhado a Procuradoria da
AGENERSA?, que apresenta Parecer’' afirmando que “Néo ha que se falar em
cerceamento de defesa no caso em exame, uma vez que a propria concessionaria
reconhece néo ter ocorrido tal violagdo®; que “(...) a referida deliberagdo continha
valores inferiores para todas as faixas de consumidores e a deliberagdo ora recorrida
alterou os valores para cima, ndo havendo, portanto, prejuizo algum para a recorrente,
muito ao contrario, viu mantido e respeitado pela Agéncia Reguladora, o equilibrio do
contrato de concessédo que detém e que deve cumprir praticando os valores definidos
pelo Orgdo Regulador’ e concluindo que “Preliminar de cerceamento de defesa que
deve ser rejeitada consoante as razbes aqui expostas”; no que concerne a alegacgao

"> Através do despacho da assessoria da ent3o Conselheira Ana Licia Sanguedo Boynard Mendonga, fis. 145.

'* Mediante o despacho de fls. 146.

'S Através do despacho de fis. 151.

'® Por meio do despacho de fls. 153.

" De 14/04/2011, acostada aos autos através do Termo de Juntada de Documentos de fis. 155.

'® Tendo em vista o despacho da assessoria do Conselheiro Moacyr Aimeida Fonseca, em 15/04/2011, fis. 156.

'* Em 18/04/2011, fis. 157.

? Mediante o despacho da assessoria do Conselheiro Moacyr Aimeida Fonseca, as fls. 158.

?' De lavra do Dr. Marcus Simoninni Ferreira, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento,
fls. 159/166.

= “(...) conforme transcrico in verbis de parte das razbes de seu recurso, as fis. 133, quando afirma sobre a citada
deliberagao de n.° 039/2006, ‘que inclusive encontra-se transitada em julgado na esfera administrativa, foi objeto de
questionamentos por parte desta concessionaria, que exerceu seus direitos ao contraditério e 2 ampla defesa, por meio
das medidas cabiveis™
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argumentacdo da recorrente em momento algum observa o principio, ja consagrado na
Doutrina, da Motivagdo dos atos Administrativos, pelo qual a Administragdo deve,
necessariamente, indicar os fundamentos de fato e de direito ensejadores de suas
decisbes”; que “Para agir, o Administrador deve imperiosamente fazé-lo movido pelo
Interesse publico, expressando os motivos pertinentes a sua decisdo, contidos nos
fatos, bem como a fundamentagéo legal dos mesmos, contida no Direito”; ilumina as
doutrinas de Rafael Bielsa®*; Maria Sylvia Zanella Di Pietro®* e José dos Santos
Carvalho Filho®®; sublinha o disposto na Lei 9.784/1999% e no Decreto Estadual
n°. 31.896/2002%; assinala que “(...) a decisdo administrativa resulta de uma série
de atos que a antecederam e, assim, motivam e legitimam a apreciagdo final do
Administrador”; que “Desta forma, quando o Conselho Diretor desta Agéncia, emite a
Deliberagdo guerreada, assim o faz tendo em vista o conteddo do presente Processo
Regulatério, conforme se depreende do predmbulo da referida norma”, que “Em
relagdo ao caso em tela, os atos que dao a devida sustentagdo a decisdo do referido
orgdo administrativo sdo o Relatério e o Voto proferidos pelo Conselheiro relator, que
integram a Deliberagdo e oferecem subsidios claros, explicitos e congruentes, bem
como fartamente fundamentados no que consta dos autos, isto & documentos
necessarios a manifestagdo do Conselho Diretor para que a decisdo se dé revestida de
legalidade” e que “Deste modo, a argumentagdo da concessiondria revela-se
impertinente, na medida em que inexiste a questionada inobservancia do dispositivo
legal, uma vez que o ordenamento juridico patrio admite, conforme demonstrado pelas
normas supracitadas, e pela pacificagdo doutrinaria e jurisprudencial acerca da
questdo, a chamada motivagdo aliunde, através da qual a devida fundamentagédo do
ato pode ocorrer em expediente conexo que lhe tenha antecedido, independentemente
de vinculagdo direta ao processo que examine a matéria”; no que tange a alegagao
de auséncia de critérios objetivos para a atualizagdo de tarifas, se reporta ao u

% “Por principio, as decisdes administrativas devem ser motivadas formalmente, vale dizer que a parte dispositiva deve
vir precedida de uma explicagdo ou exposi¢ao dos fundamentos de fato (motivos-pressupostos) e de direito (motivos
determinantes da Lei)” (Rafael Bielsa in Compendio de Derecho Publico, Buenos Aires, 1952, I1/27).

# “A motivagéo, em regra, ndo exige formas especificas, podendo ser ou ndo concomitante com o ato, além de ser
feita, muitas vezes, por 6rgdo diverso daquele que proferiu a decisdo. Freqlentemente, a motivagdo consta de
pareceres, informagdes, laudos, relatérios feitos por outros érgéos, sendo apenas indicados como fundamento da
deciséo. Neste caso, eles constituem a motivagdo do ato, dele sendo parte integrante” (Direito Administrativo, pg 83,
14° ed., Editora Atlas).

¥ 4(..) sem a expressa mengdo da norma legal ndo se pode agodadamente acusar de ilegal ato que ndo tenha
formalmente suas razdes, até porque estas poderdo estar registradas em assentamento administrativo diverso do ato,
acessivel a qualquer interessado (...)" (Manual de Direito Administrativo, pg 83, 6%d., Editora Lumen Juris).

* Ensina que “A Lei Federal n.° 9.784, de 29/01/1999 também observa o principio da motivagio como indicagio de
pressupostos de fato, bem como os fundamentos juridicos que determinem as decisdes ou atos administrativos”; e que
“Entretanto, o art. 50 do referido ordenamento juridico, em seu § 1°, determina que a motivagdo pode consistir em
‘declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato™.

7 Que “Estatui, em seu art 60, § 1°, que ‘a motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos anteriores, pareceres, informagdes, decisdes ou propostas que,
neste caso, serdo parte integrante do ato’” (grifos no original).
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regras técnicas vigentes, ndo havendo emendas a serem feitas nos valores
encontrados” e opina “Pelo conhecimento do recurso, porque tempestivo e no mérito,
que lhe seja negado o provimento por falta de amparo legal e contratual, para ser
mantida a deliberagdo recorrida em seus exatos termos”.

Mediante o oficio AGENERSA/MF n°. 55/11%, a assessoria do
Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca comunica a CEG RIO a conclusdo da
instrucdo do presente feito, assina o prazo de 05 (cinco) dias para a
apresentacdo de razbes finais e encaminha coépia dos ultimos pareceres da
CAPET (fls. 157) e da Procuradoria (fls. 159/166).

Na data de 06/06/2011, a CEG RIO protocoliza nesta Agéncia a
correspondéncia DIJUR-E-1078/11, na qual ratifica “(...) o recurso interposto {(...)
em face da Deliberagdo 112/2007 (...), alterada pela Deliberagdo 126/2007 (...)",
informa que “(...) caso sejam mantidas as deliberagbes acima expostas (...) os valores
apurados para devolugdo aos clientes, em razdo da aplicagdo da tarifa antes da efetiva
homologagéo pela Agéncia reguladora, totalizam a quantia de R$ 2.440,00 (dois mil
quatrocentos e quarenta reais), que ao ser rateado, se torna inviavel de devolugdo em
fatura a cada cliente”; sugere que “(...) caso ndo seja provido o Recurso interposto,
subsidiariamente, que seja utilizado o valor total apurado das diferengas de tarifas para
a proxima Revisdo Quinqienal, para fins de modicidade de tarifa, tendo em vista que,
desta maneira, o valor estara sendo igualmente devolvido aos clientes”.

Em 12/07/2011, o feito & encaminhado a SECEX?°, sendo o presente
Recurso sorteado para a minha Relatoria®®, conforme Resolugdo do Conselho-
Diretor n°. 243/2011°".

Eo Re!ztério.

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora

2 De 31/05/2011, fis. 167, recebido pela CEG RIO na mesma data e acostado aos autos através do Termo de Juntada
de Documentos de fls. 169, que também acosta aos autos a correspondéncia DIJUR-E-1078/11, de fls. 168.

* Mediante despacho da assessoria do Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca, fls. 170 - para sorteio da Relatoria do
Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO.

% Sendo o feito encaminhado ao meu Gabinete em 26/07/2011, por despacho da Secretaria-Executiva, as fis. 172.

' De 14/07/2011, copia as fls. 171.
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Processo n°.: E-33/100.0100/SEPLANIG/2006.
Data de autuagao: 07 de dezembro de 2006.
Concessionaria: CEGRIO.
Assunto: Atualizacao de tarifas de gas (a todos os clientes, com
vigéncia a partir de 01/01/2007).
Sessao Regulatéria: 30 de agosto de 2011.
Voto

Trata-se de analisar o Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO
:m face da Deliberagdo AGENERSA n°. 112", de 29 de maio de 2007, integrada pela
deliberagao AGENERSA n°. 1262, de 26 de junho de 2007. (L

i DELIBERAGAO AGENERSA N°. 112 DE 29 DE MAIO DE 2007.

CONCESSIONARIA CEG RIO. ATUALIZACAO DE TARIFA DE GAS -
VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/2007.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigbes legais e tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio N°. E-
33/100.100/SEPLANIG/2006, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1? - Retificar o Anexo 1 citado no artigo 2° da Deliberagdo AGENERSA N° 039/2006 que homologou as tarifas da Concessionaria
CEG RIO a contar de 02 de janeiro de 2006, conforme quadro apresentado no Anexo 1;

Art. 2° - Adotar a estrutura tarifaria disposta no Anexo 1, referente ao ano de 2006, para servir como base tarifaria de calculo das tarifas a
contar de 01 de janeiro de 2007;

Art. 3° - Homologar o reajuste tarifario de 3,496% (trés virgula quatrocentos e noventa e seis milésimos de centésimos por cento), sobre
as margens tarifarias da Concessionaria CEG RIO, conforme constante das tabelas A e B, do Anexo 2, a partir de 01 de janeiro de 2007,
com fundamento nos art. 6° caput da Lei Estadual n®. 2.752/97 e § 17 da Clausula Sétima do Contrato de Concesséo.

Art. 4° - Esta deliberagio entrard em vigor na data de sua publicacio.

Ric de Janeiro, 29 de maio de 2007.

Ana Licia Sanguedo Boynard Mendonga — Conselheira; Darcilia Aparecida da Silva Leite — Conselheira; Jo&o Paulo Dutra de Andrade —
Conselheiro; José Carlos dos Santos Araujo — Conselheiro

2 DELIBERAGAO AGENERSA n°.126 26 de junho de 2007.
Concessionaria: CEG-RIO. Reajuste do Valor Tarifario 2007.

O Conselho Diretor da Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do estado do Rio de Janeiro — AGENERSA, no uso de
suas atribuices legais, e tendo em vista o que consta no processo regulatério
E-33/100.100/SEPLANIG/2006, A UNANIMIDADE,
DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer os presentes embargos por que tempestivos, e no mérito, dar-hes pardial provimento, alterando o art 2° da
Deliberagdo em questio, que passara a conter a seguinte redaco:

“Adotar a estrutura tarifaria disposta no anexo 1, referente ao ano de 2006, para servir como base tarifaria de céiculo de tarifas da tabela
‘A”. a contar de 01 de janeiro de 2007."

Art. 2° - Negar provimento aos embargos em relagdo ao art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n°112/2007, pois inadequada a via eleita
para a discussdo da questdo; e em relagdo ao art. 3°, pois prejudicados, diante do esclarecimento do real alcance do art. 2° da
deliberacdo guerreada.

Art. 3° - A presente Deliberacdo entra em vigor na data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 26 de junho de 2007.

José Claudio Murat Ibrahim - Conselheiro-Presidente; Ana Licia Sanguedo Boynard Mendonga — Conselheira; Darcilia Aparecida da
Silva Leite — Conselheira - Jo&o Paulo Dutra de Andrade — Conselheiro; José Carlos dos Santos Araljo - Conselheiro
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E de se reconhecer, inicialmente, a tempestividade do presente Recurso,

ccnquanto protocolizado com observancia ao prazo de 10 (dez) dias estabelecido no art.
77 do Regimento Interno desta AGENERSA.

Verifica-se, ainda, que a Recorrente requer a concessdo de efeito
s.spensivo aquela pega, o que foi indeferido por sua Relatora originaria, Conselheira
/na Lacia Sanguedo Boynard Mendonga, com esteio em pronunciamento da

“rocuradoria da AGENERSA, conforme se verifica as fls. 146.

Adentrando as suas razbes de reforma, traz como tese inaugural a
slegacao de “cerceamento de defesa”, ja que o art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n°. 112,
=ditada nos presentes autos, altera o disposto no art. 2° da Deliberagdo AGENERSA n°.
139, de 29 de junho de 2006, por sua vez editada nos autos do regulatério n°. E-
33/120.015/2005, o que, segundo entende, “(...) prejudica o direito da Concessionénia ao
contraditério e a ampla defesa, com relacdo as alteragbes realizadas, naquele processo

regulatono.”.

Importante ressaltar que tal alegacdo nao € nova neste feito, ja que a
Concessionaria, em sua pe¢a de Embargos, utilizou-se do mesmo argumento para o fim
de ver suspensos os efeitos da citada Deliberagdo AGENERSA n°. 112/07.

A despeito da notoria pretensao de efeitos infringentes ndo se conformar a
via eleita, o i. Conselheiro-Relator ndo deixou de abordar a alegacdo da entdo
Embargante em seu voto, entendendo por rechagar tal arguigdo de violagdo aos

principios do Contraditério e da Ampla Defesa. Vejamos o que disse:

“Ademais, foi aberto Processo Regulatério especifico para
apurar as eventuais compensacétes, utilizando-se da nova
tabela, no qual sera oportunizado & Concessionaria a mais
ampla defesa e contraditério.” LL

3 Art. 77 — Independentemente do disposto no artigo 76 deste Regimento, cabera uma unica vez, no prazo de 10 (dez) dias, Recurso da
parte inconformada ao prépric Conselho-Diretor.
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Isto porque os efeitos da alteragéo na Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06
-0 serao discutidos nos autos do regulatério no qual fora editado,"é saber, o de n°. E-
27/120.015/2005, mas sim no processo E-12/020.177/2007 - que, diga-se, é de minha

< latoria’ e encontra-se em fase de instrucdo na CAPET -, aberto especificamente para
urar eventuais compensacgdes decorrentes de tal modificagdo®, em observancia aos

~rincipios do Contraditério e da Ampla Defesa, pela alteragdo da dita Deliberagéo,

estando garantidos @ Concessionaria os direitos decorrentes do devido processo legal,
)mo é de praxe nesta Autarquia.

Demais disso, a Recorrente langa, também como razédo de reforma, a tese
le “Auséncia de Fundamentagdo/Motivagdo da Deliberagdo”, sob o argumento de que “..)
:sse respeitavel Conselho Diretor ao proferir as Deliberagbes AGENERSA n.°s 112/07 e 126/07
raticou atos sem a devida e suficiente motivagdo, tomando tais decisbes ilegitimas e
nvalidaveis, uma vez que néo foram indicados por essa Agéncia 0s pressupostos legais para

validade do ato administrativo que praticou.”.

A exemplo da arguicao de cerceamento de defesa, trata-se de reprodugao
de tese ja apresentada por ocasido de Embargos, de modo que revela-se prescindivel
envidar maiores digressdes sobre o tema, especialmente porque se verifica no
respectivo voto que apos longo enfrentamento tal argumento foi declarado improcedente
por este Conselho-Diretor. Vejamos o que dele consta:

“Deste modo, a argumentagdo da embargante, no tocante a
falta de fundamentacéo, revela-se improcedente, na medida
em que inexiste a arguida inobservancia do dispositivo legal,
uma vez que o ordenamento juridico patrio admite, conforme
demonstrado pelas normas supracitadas, e pela pacificagéo
doutrinaria e jurisprudencial acerca da questio, a chamada
motivagéo aliunde, através da qual a devida fundamentacéo
do ato pode ocorrer em expediente conexo que lhe tenha

U

! Conforme Resolugdo do Conselho-Diretor n®, 219, de 13/01/2011.
. Seu objeto cinge-se & apurar “Compensaco de valores faturados nos anos de 2006 e 2007".
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antecedido, independentemente de vinculagdo direta ao

processo que examine a matéria.”

Desta forma, for¢coso reconhecer a improcedéncia da referida tese, sem
prejuizo de que os fundamentos norteadores das Deliberages recorridas sejam uma
vez mais enfrentados, o que se fara necessario, inclusive, quando consideradas as
o tras razdes de reformas suscitadas no Recurso de que se trata.

Superadas tais preliminares, passo a apreciar o mérito do Recurso,
“omecando pelas razdes de impugnacao dirigidas ao art. 1° da Deliberagdo AGENERSA
1% 112/07, cujo teor determina a substituicdo da tabela integrante do Anexo | da
Jeliberagao AGENERSA n°. 039/06, como ja dito, editada nos autos do processo E-
33/120.015/2005.

Como fundamento, ressalta a Concessionaria que “(..) a Deliberagdo
AGENERSA n°. 039/06 ja se encontra transitada em julgado na esfera administrativa, razo pela

qual sua alteragdo somente é possivel com a declaragéo de sua nulidade.”

Ocorre que, diante daquela constatagdo de erro, ndo podia esta Agéncia
Reguladora omitir-se a reparagdo, sobretudo porque seus Conselheiros, no exercicio do
cargo publico que lhes foi confiado, devem se pautar, entre outros, no Principio da
Indisponibilidade, definido por José dos Santos Carvalho Filho® como sendo aquele em
que “A Administragdo nédo tem a livre disposigdo dos bens e interesses publicos, porque atua em
nome de terceiros.”, do que se conclui que a providéncia de alteragdo ora impugnada nao

se trata de uma faculdade, mas sim de um dever do Conselho-Diretor.

Nao se justifica, portanto, escudar-se na estabilidade e seguranga
juridicas, como efeitos corolarios ao transito em julgado que sao, para deixar perpetuar

um equivoco administrativo, diga-se, perfeitamente sanavel. LL

° FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 19? Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 28.
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E e justamente essa possibilidade de superar o vicio que afasta a

GOVERNO DO

«claracao de nulidade reclamada pela Delegataria, invocando-se, para tanto, o instituto
convalidagdo, legalmente previsto no art. 55 da Lei n°. 9.874, de 29/01/1999 - que
<gula o processo administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal -, € que
ermpresta fundamento ao aproveitamento de um ato administrativo impregnado de vicio

sanavel. In verbis:

“Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie nao acarretarem
lesdo ao interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos
que apresentarem defeitos sanaveis poderdo ser
convalidados pela propria Administragdo.”

A respeito, trago, novamente, a doutrina de José dos Santos Carvalho
itho’:

“(...) é possivel convalidar atos com vicio no objeto, ou
conteudo, mas apenas quando se trata de contetdo plurimo,
ou seja, quando a vontade administrativa se preordenar a
mais de uma providéncia administrativa no mesmo ato: aqui
sera viavel suprimir ou alterar alguma providéncia e
aproveitar o ato quanto as demais providéncias, nado

atingidas por qualquer vicio.”

Portanto, considerando que a Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06 contem
providéncias outras que nao apenas a homologacao de novos valores de tarifas, bem
assim que tal providéncia nao vai de encontro ao interesse publico, &€ possivel afirmar a

conveniéncia de sua convalidagao através da Deliberacdo AGENERSA n°. 112/07.

Ademais, sob o argumento de que ‘Em razdo do dispositivo acima
mencionado, 0s processos requlatérios passam a ter objetos conexos (..)", entende a
Recorrente que “(...) o dispositivo constante do artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA n°. 112/07

L

" Obra ja citada, fis. 150.
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o eria determinar a reunido do presente processo, com o regulatorio em que foi proferida a
« liheragdo AGENERSA n°. 039/06.”.

Uma vez mais nao assiste razdo a Recorrente, haja vista a auséncia dos

- guisitos autorizadores a reunido dos processos, seja por conexdo, como defendido pela

( oncessionaria, seja por continéncia, outra forma de modificagéo ou prorrogagao legal de

ympeténcia relativa, ambas previstas em nossa legislacéo Processual Civil.

O art. 103 do Cdédigo de Processo Civil dispde sobre a modalidade

wocada pela Recorrente, estabelecendo que “Reputam-se conexas duas ou mais agoes,

juando Ihes for comum o objeto ou a causa de pedir.”, assim como faz o art. 104 do mesmo

Diploma Processual sobre a continéncia, estatuindo que “Da-se a continéncia entre duas ou

mais agbes sempre que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma,

por ser mais amplo, abrange o das outras.”.

A respeito de tais institutos processuais, trago a baila a ligdo de Humberto

Theodoro Janior®: In verbis:

“O Cobdigo admite duas modalidades de conexdo: a) pelo
objeto comum (...) quando nas diversas lides se disputa o
mesmo objeto; b) pela mesma causa de pedir (..) que
ocorre quando as varias agdes tenham por fundamento o
mesmo fato juridico.

A continéncia € (...) maior que a conexao, dado que uma das
causas se contém por inteiro dentro da outra, € ndo apenas
no tocante a alguns elementos da lide, como se passa entre
aches conexas.

A relacdo é de continente para contetido, de modo que
todos os elementos da causa menor se fazem também
presentes na maior. Envolve a continéncia, pois, os trés

elementos da lide: sujeitos, objeto e causa petendi.”. (./(_,

® Theodoro Janior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento.

512 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 189/190.
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Assim sendo, e tendo em vista que o objeto do regulatério E-
120.015/2005, no qual foi editada a Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06, nio se
ccnfunde com o objeto do presente processo, ja que em que pese ambos se referirem a
| 1alizacao de tarifas, aquele menciona o ano de 2006, enquanto este o ano de 2007, é

rossivel concluir pela improcedéncia do pedido de reunido de tais processos.

E indiscutivel, no entanto, a interferéncia que as Deliberagdes editadas no
o esente processo exercem naquele de n°. E-33/120.015/2005, notadamente em razao
3 alteracéo sofrida na Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06, de modo que se legaimente
140 e possivel a reunido dos mesmos, faz-se prudente que coépia do ato administrativo

- ue determinou tal providéncia seja entranhada naqueles autos.

Como ultima razéo de reforma, sustenta a Concessionaria a “auséncia de
rtérios objetivos quanto a atualizagdo de tarifas (...) principalmente no que conceme ao
rredondamento das casas decimais.”, isso porque, segundo entende, “Essa AGENERSA, ao
roferir a Deliberagéo ora recorrida, homologando os célculos apresentados pela CAPET, agiu
lesconsiderando solenemente a norma técnica editada pela ABNT, como se a mesma néo

wistisse.”

Diversas foram as vezes que este Conselho-Diretor enfrentou tal
alegacao, ja que se trata de tese tdo corrigueira da Concessionaria tanto quanto
recorrente é a declaragao de sua improcedéncia.

Para melhor compreensdo, no entanto, conveniente que se faga um
resumo da celeuma referente as atualizagdes de tarifas da Recorrente, posteriores
aquela tratada nos autos do processo de n°. E-33/120.015/2005, em cujo bojo editou-se
a comentada Deliberacdo AGENERSA n°. 039/06.

Dispensados maiores comentarios sobre o teor da referida Deliberagao,

vale destacar que ainda nesta seara administrativa a mesma foi desafiada por Embargos

e Recurso que por sua vez acarretaram, respectivamente, na edicdo da Deliberagao (L
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ACENERSA n° 50, de 31/08/2006, e da Deliberagdo AGENERSA n°. 096, de

©003/2007, ambas rechacando a reforma pretendida pela Concessionaria.

O inconformismo da Concessionaria, no entanto, estendeu-se ao

diciario, uma vez que, objetivando a declaragdo de nulidade integral da dita

[eliberacdo AGENERSA n° 039/06, ajuizou a agao n°. 0021809-97.2007.8.19.0001,

ija sentenca julgou improcedente seu pedido. Ainda irresignada, a Concessionaria

r=correu daquele decisum interpondo Recurso de Apelagdo ao Tribunal de Justigca do

' stado do Rio de Janeiro, onde nao colheu melhor sorte, ja que suas razdes foram
jualmente desprovidas.

Ademais, desde 18/08/2011, a referida acdo encontra-se no Superior
ribunal de Justica para apreciagao de Agravo de Instrumento em Recurso Especial,
porquanto a 32 Vice-Presidéncia do E. TJRJ negou seguimento aquele Recurso extremo,
entao interposto contra o acérdao ha pouco noticiado.

Neste interim, contudo, tramitou nesta AGENERSA o presente processo,
cuja Deliberagdo AGENERSA n° 112/07, como ja exaustivamente falado, alterou a
tabela constante do Anexo | da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06. Importante destacar
a oposicdo de Embargos e, por 6bvio, do presente Recurso, denotando seu nao
convencimento quanto ao critério de calculo ora comentado.

Em 26/03/2007, a Recorrente comunicou® nova atualizagio de tarifa a
esta Autarquia, entdo autuada sob o n° E-12/020.118/2007, e apreciada na sessio
regulatéria de 24/07/2007. Naquela ocasido, o Conselho-Diretor decidiu homologar novo
quadro tarifario respaldado nos valores apresentados pela CAPET, que por sua vez
utilizou como base de célculo os valores obtidos a partir da tabela ja retificada pela
Deliberacdo AGENERSA n°. 112/07, tudo acarretando na edicdo da Deliberagdo
AGENERSA n°. 135, de 24/07/2007. Ainda naqueles autos, a Concessionaria interpbs LL

? Através da cormespondéncia DJRI-E-072/07.
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e cisao originaria.

Antes de prosseguir, aproveito a oportunidade para ressaltar que, naquele

" ecurso, a CEG RIO apresentou idéntica tese de auséncia de critérios objetivos quanto
atualizacdo de tarifas, o que foi rechagado pelo Colegiado desta Autarquia sob o
ntendimento de que “A Camara Técnica de Politica Econdmica e Tarifana utiliza as normas

igentes e as diferengas ndo decorrem de amredondamentos {(...)".

Em 29/06/2007, e constando dos autos do processo E-12/020.218/20072,
houve nova comunicagdo de atualizagdo de tarifa pela Concessionaria'®, que foi levada
a apreciagao, resultando na edigéo da Deliberacdo AGENERSA n°. 144, de 28/08/2007,
a qual, a exemplo da Deliberagdo AGENERSA n°. 135/07, tomou por base valores
obtidos a partir da tabela retificada do Anexo | da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06
para homologar os novos valores de tarifa. Tal Deliberagdo, diga-se, foi igualmente
desafiada por Embargos', Recurso'®, e Embargos ao Recurso'®, nao tendo a
Concessionaria logrado éxito nos mesmos.

Cumpre esclarecer, no entanto, que fui a Relatora originaria do processo
ultimo mencionado, e que a tese de auséncia de norma especifica sobre os critérios de
arredondamento fez parte de suas razdoes de Embargos e, no voto em que foram
apreciados, destaquei pronunciamento da CAPET no qual seu Gerente esclarece que
“(...) utiliza os critérios fixados no contrato de concessao para o céalculo das tarifas nos casos de
reajustes anuais, revisbes imediatas e revisbes extraordinarias. Para arredondamento das
mesmas é utilizada normas tradicionalmente reconhecidas fixadas pela Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).”. (/L

Apteaado através da Deliberaciio AGENERSA r°. 145, de 28/08/2007.
" Apreciado através da Deliberagio AGENERSA n°. 196, de 11/01/2008.
1: Com apenso do E-12/020.268/2007.
? Através da correspondéncia DURKE-186/07.
Acarreiou na Deliberagio AGENERSA N°. 170, DE 25/09/2007.
Acarretuu na Deliberagiio AGENERSA N°. 207, DE 31/01/2008.
® Acarretou na Deliberagio AGENERSA N°. 224, DE 25/03/2008.
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Em Recurso distribuido ao ex-Conselheiro José Carlos dos Santos Aradjo,
ai~da me referindo ao regulatério n°. E-12/020.218/2007, a Concessionaria reproduz tal
alzgacao, entao rechagada sob o fundamento de que “(..) os célculos utilizados pela
" SENERSA para regular a atualizagdo das tarifas regem-se pelas normas e procedimentos
e litados pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, mais especificamente o
ravisto na NBR 5891, de dezembro de 1977, cuja obrigatoriedade encontra-se expressa na Lei

. 4.150, de 21/11/1962.".

Ja em 30/11/07, a Concessionaria comunica a essa Agéncia Reguladora o

2ajuste de tarifa autuado sob o n°. E-12/020.436/2007 que, levado a apreciagédo em

sessdo regulatoria, acarretou na edicdo da Deliberagdgo AGENERSA n°. 195, de

17/12/2007, pela qual foram homologados os novos valores tarifarios considerando, para

‘anto, os valores obtidos a partir da mesma tabela retificada na Deliberacdo AGENERSA
1°. 039/06.

Importante destacar, ademais, que, diferentemente do que até entéo vinha
fazendo, a Concessionaria ndo manifestou inconformismo com aquela decisao, de modo
que nao apresentou qualquer dos Recursos regimentalmente possiveis, providenciando,

inclusive, a republicagdo dos valores homologados pelo Conselho-Diretor.

Na data de 17/12/2007, a Concessionaria comunica'’ nova reviséo
tarifaria, entdo autuada sob o n° E-12/020.467/2007, e apreciada pela Deliberacao
AGENERSA n°. 244, de 13/05/2008, a qual, utilizando-se dos valores obtidos a partir da
mesma tabela alterada no Anexo | da Deliberagdo AGENERSA n°. 039/06, homologou
os valores apresentados pela CAPET.

Aquela ocasido, a Concessionaria opds Embargos"’, sem, no entanto,
interpor Recurso. (4

"7 Através da correspondéncia DJRI-E-426/07.
'® Acametou na Deliberagiio AGENERSA N°. 764, DE 24/05/2011.
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Em 04/03/2008, a Concessionaria protocoliza nesta AGENERSA

correspondéncia informando de nova atualizagdo de tarifa, aqui autuada sob o n°. E-
7:0)20.093/2008.

Antes de sua apreciagdo em sessdo regulatéria, € mais precisamente em

27'03/2008, a CEG RIO encaminha a correspondéncia DJRI-E-189/08, na qual informa
qgue 9...) estaremos promovendo a publicagdo da corregado das tarifas de gas, com vigéncia a
tir de 03/04/08, a todos os clientes, visando adotar os valores das tanfas calculadas pela
CAPET.”, fato esse, que demonstra a expressa anuéncia ao critério de calculo adotado
nor aquela Camara Técnica, formalizada na reunido realizada em 28/03/2008 entre

renresentantes da Concessionaria e desta Autarquia.

Por ocasidao da sessdo regulatéria, editou-se a Deliberagdo AGENERSA
n' 245, de 13/05/2008, cujo teor homologa, com base em valores obtidos a partir da
lubela alterada no Anexo | da Deliberacao AGENERSA n° 039/06, e com a

concordancia da Concessionaria, novo quadro tarifario.

No processo de atualizacdo tarifaria seguinte, a saber, de n° E-
2/020.172/2008, nao houve qualquer discordancia sobre os valores, vez que aqueles
ipresentados pela Concessionaria ja obedeciam a metodologia empregada pela
CAPET, inicialimente rechagada pela CEG RIO, mas posteriormente admitida como
~orreta, acarretando, pois, na homologagdo pacifica dos valores calculados por aquela
Camara Técnica, consubstanciada na Deliberagdo AGENERSA n°. 279, de 31/07/2008.

Diante de tudo isso é possivel verificar que a alegagao de auséncia de
critério para atualizagdo de tarifa, e também no que tange ao arredondamento das casas
decimais, ja foi amplamente debatida no ambito desta Agéncia Reguladora, jamais
obtendo éxito os argumentos da Concessionaria, sobretudo porque, para tanto, a

CAPET observa as normas da Associacao Brasileira de Normas Técnicas — ABNT.

Todavia, o objetivo maior de toda essa retrospectiva € demonstrar a

evolugao do entendimento da Recorrente no que se refere ao assunto ora enfrentado, CL
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que, se num primeiro momento mostrou-se absolutamente contrariada, utilizando-se

recursos administrativos e recorrendo ao Judiciario; € possivel observar que, em

iuida, passou a acatar tais decisdes, adotando em seus calculos os critérios

ernpregados pela CAPET.

Em razdo do exposto, & possivel afimar que atualmente nao existe

ntradicdo com relagdo a metodologia utilizada, o que prejudica sua tese de “Auséncia

critérios objetivos quanto a atualizagdo de tarifas.”, de modo que a concluséo a respeito

30 pode ser outra que ndo a de improcedéncia.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO em face
a Deliberagdo AGENERSA n°. 112, de 29 de maio de 2007, integrada pela Deliberagéo

\GENERSA n°. 126, de 26 de junho de 2007, para, no mérito, negar-lhe provimento.

iovmf

Darcilia Leite
Conselheira-Relatora
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DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

DELIBERAGAO AGENERSA N°. 7 25

CONCESSIONARIA CEG RIO -
ATUALIZAGAO DE TARIFAS DE GAS
(A TODOS OS CLIENTES, COM
VIGENCIA A PARTIR DE 01/01/2007).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de

suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério
n°. E-33/100.0100/SEPLANIG/2006, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO em face da
Deliberagdo AGENERSA n°. 112, de 29 de maio de 2007, integrada pela Deliberagao
AGENERSA n°. 126, de 26 de junho de 2007, para, no merito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberacao entrard em vigor a partir da data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 30 de agostq de 2011.

ismarck V. de S a
selheiro-Presidente

Consslheiro
}QW
Roosevelt Brasil Fanseca

Sérgio Burrowes Rapos,
Conselheiro
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