Publicada no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro
Parte | — 08 de setembro de 2011
DELIBERAGCAO AGENERSA N° 824 DE 30 DE AGOSTO DE 2011.

CONCESSIONARIA CEG - PENALIDADE DE
MULTA APLICADA POR DELIBERACAO -
COBRANCA — PROCESSO E-04/079.421/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista
0 que consta no Processo Regulatério n° E-33/100.24 2/2004, por
unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer a Impugnacéo apresentada pela Co ncessionaria CEG em
face do Auto de Infragédo n°064, de 05/11/2009, neg ando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacéo.
Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2011.

José Bismarck Vianna de Souza
Conselheiro-Presidente
Darcilia Aparecida da Silva Leite
Conselheira-Relatora
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca
Conselheiro
Sérgio Burrowes Raposo
Conselheiro
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Processo n°. Rubrica: %/ E-33/100.242/2004

Data de autuagao 28/05/2004

Concessionaria CEG

Assunto Penalidade de Multa aplicada por Deliberagdo —
Cobranga — Processo E-04/079.421/2000

Sessao Regulatéria 30/08/2011
Relatério

O presente processo foi instaurado’ em razao da multa pecuniaria aplicada a
Concessionaria CEG por meio da Deliberagido ASEP-RJ/CD N° 341, de 28/10/2003?,
integrada pela Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 390, de 27/01/2004>,

Em 17/06/2004*, a CAPET remete o feito 8 CAENE solicitando informar “l.)o
prazo de ocorréncia da respectiva infragdo (...)”, constando, as fls. 09, despacho da CAENE®,
no qual aponta que “A data (...) de ocorréncia da infracao, que gerou a aplicagdo da multa de
que trata a Deliberagdo ASEP-RJ/CD n° 341/03 (...), é 18 de julho de 2000°" e que “(..) a
Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 390 (...), acolheu Preliminar interposta pela CEG sobre o teor do
processo em questdo e que este é, ainda, objeto de Agédo Anulatoria, proposta pela
concessiondria, em tramitagdo na esfera judicial’ (grifos no original). 'i L

" As fis. 02 consta a Cl ASEP-RJ/SECEX n° 065, de 25/05/2004, da lavra da entdo Secretaria-Executiva da extinta ASEP-RJ,
enderegada a CAPET, solicitando “(...) o levantamento do valor a ser recolhido pela Concessionéria CEG”.
° DELIBERAGAO ASEP-RJ/ICD N° 341 DE 28 DE OUTUBRO DE 2003. COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE
JANEIRO - CEG.
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS CONCEDIDOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — ASEP-RJ, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais e, tendo em vista o que consta do Processo Regulatdrio n® E—
04/079.421/2000, por unanimidade, DELIBERA:
Art. 1° - Aplicar multa 8 Companhia Distribuidora de Gas do Rio de Janeiro, no valor de 0,02% (dois centésimos por cento) do montante
do seu faturamento nos Ultimos 12 (doze) meses anteriores & ocorréncia da infragdo, com base no Inciso IV, § 1° da Clausula Dez do
Contrato de Concesséo por ter, a Concessionaria, descumprido a Clausula Quarta em seu caput;
Art. 2° - O prazo para a Concessionaria recolher o valor da multa fixado no Art. 1° desta Deliberagdo, sera de 30 (trinta) dias contados a
partir do dia Util seguinte & sua publicagéo no Diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro;
Art. 3° - A presente deliberacdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Rio de Janeiro, 28 de outubro de 2003.
Jodo Paulo Dutra de Andrade — Conselheiro-Presidente; Francisco José Reis — Conselheiro; Jodo Carlos da Silveira Loureiro —
Conselheiro; Jodo Carlos dos Santos Araujo — Conselheiro.
* DELIBERAGAO ASEP-RJ/CD N° 390 DE 27 DE JANEIRO DE 2004. COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO
— CEG. EXPLOSAO SEGUIDA DE INCENDIO EM CAIXA DA LIGHT DE BAIXA TENSAQ, NA AVENIDA RUI BARBOSA, EM FRENTE
AQ N°. 500 - FLAMENGO. )
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS CONCEDIDOS DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — ASEP-RJ, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n° E-
04/079.421/2000, por unanimidade, DELIBERA:
Art. 1° - Acolher a Preliminar sustentada pela Concessionaria, com fundamento no principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV,
da Constituicio Federal), para que Ihe seja concedido o prazo de 07 (sete) dias, contados da publicacéo desta Deliberagao, para se
manifestar sobre os Pareceres da Camara Técnica de Energia — CAENE (fis. 78-80) e da Assessoria Juridica (fls. 86-89);
Art. 2° - A presente Deliberagéo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2004.
Jodo Paulo Dutra de Andrade — Conselheiro-Presidente; Francisco José Reis — Conselheiro; Jodo Carlos da Silveira Loureiro —
S)onselheiro; José Carlos dos Santos Araujo — Conselheiro.

Fls.08.
* Por meio do qual devolve o feito 8 CAPET, em 21/06/2004.
° “(...) conforme consta da comespondéncia GAIR-E 051/00, de 19/07/2000, as fis. 002 do Processo E-04/079.412/2000, e confirnado
pelo ‘Informe de Acidente’ enviado pela CEG, as fls. 004 do mesmo processo”
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Em 05/08/2004 por solicitagdo, a CAPET encaminha’ o processo a SECEX.

As fls. 11/13, consta copia da Cl ASJUR/CLM n°. 122/2004°, por meio da qual a
Chefe da Assessoria Juridica a época informa & SECEX a relagdo de Agdes Anulatérias
interpostas pelas Concessionarias CEG e CEG RIO em face da ASEP-RJ, nas quais
obtiveram tutela judicial determinando que a Agéncia Reguladora se abstivesse de
cobrar as multas impostas e de inscrever os débitos em divida ativa.

Na data de 20/09/2004, a SECEX envia® o feito a Assessoria Juridica da ASEP-
RJ e solicita que o mesmo seja restituido “(...) tdo logo esteja encerrado o processo judicial
para os demais procedimentos administrativos”.

Em 05/10/2005, tendo em vista a instalacdo do Conselho-Diretor da AGENERSA,
os autos sdo remetidos & SECEX'?, que os devolve a Procuradoria em 05/01/20086,
requerendo “(...) informar sobre a situagédo atual da Agdo Anulatéria”, 0 que é providenciado
conforme despacho'' no qual a citada Procuradoria apresenta @ SECEX andamento
Judicial extraido do sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e informa
que foi negado provimento ao recurso de Agravo de Instrumento interposto pela extinta
ASEP-RJ'%: aduz que ...) hé impedimento legal ao levantamento do valor da multa fixada pelo
Art. 1° da Deliberagdo n°. 341/2003"; destaca que “(...) ficam mantidos até o presente momento
os efeitos da liminar concedida pelo juizo a quo em sede de Agdo Anulatéria, 0 que por ora,
impossibilita a cobranga da penalidade, objeto, pois, do processo administrativo em epigrafe”;
bem assim a ‘(...) necessidade constante de acompanhamento da evolugdo processual do
referido processo em epigrafe”; tendo a Secretaria-Executiva novamente devolvido o feito
ao Orgao Juridico em 19/10/2006'® e a CAPET em 06/02/2007'*.

Pela Cl CAPET 027/07'°, o entdo Gerente da citada Camara Técnica remete o
feito a SECEX informando que o valor atualizado da multa imposta a CEG é de R$
96.793,27 (noventa e seis mil setecentos e noventa e trés reais e vinte e sete centavos).

A

Mediante o despacho de fis. 10.
“ De 15/07/2004, acostada aos autos através do despacho de fis. 14, de lavra do Sr. Mastroiane Bento Dias, que encaminha o feito &
SECEX em 05/08/2004.
° Mediante o despacho de fis. 15.
'® Mediante despacho de lavra do Chefe da Assessoria Juridica, Sr. Marcus Simoninni Ferreira, fis. 16.
"' De lavra do Dr. Edson Vaz Borges, em 10/01/2006 — fis. 18.
Autuado sob o n°. 2004.002.04457.
* Mediante o despacho de fis. 21-A.
*Fls. 22.
" De 07/02/2007 - fis. 23/24.
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Instada a se mar“’fu l%iar , @ Procuradoria da AGENERSA, referindo-se a Acao
Anulatéria, informa'” que “(..) ainda néo foi apreciado o mérito da presente agédo” e que “(...)
ha obice & cobranga de multa pecunidria imposta administrativamente, uma vez que a
Concessionaria CEG se encontra, por ora, amparada por liminar”.

Constam as fls. 35/37, sucessivamente, andamento processual extraido do sitio
do PRODERJ'®, copia de “Relagdo de Processos Judiciais e seus respectivos
Administrativos” e minuta de auto de infragdo referente a penalidade imposta na
Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 341, de 28/10/2003.

Na data de 08/04/2008, a SECEX encaminha o processo a Procuradoria da
AGENERSA'", que o devolve aquela secretaria em 25/09/2009.

Em 30/09/2009, a SECEX acosta aos autos®® copia do despacho da Procuradoria
referente ao Processo Regulatério n°. E-04/079.421/2000?' e encaminha o feito aquele
Orgéo Juridico?, solicitando manifestagao.

Por meio do Parecer de fls. 44%°, a Procuradoria desta Autarquia “(...) reitera os
fermos da copia do parecer juridico acostado as fls. 39/41, ressaltando que ndo hé dbice juridico
ao cumpnimento da Deliberagdo ASEP-RJ n° 341/2003, pois recentemente foi julgado
improcedente o merito da Agdo Anulatéria n°. 2003.001.146530-4, ajuizada, pela (...) CEG em
face da extinta ASEP-RJ, com o objetivo especial de afastar os efeitos da citada deliberagéo
(declaragdo de nulidade)”; ressalta que “(...) apesar de néo ter operado o transito em julgado da
presente agdo, ndo ha, por ora, 6bice juridico que impega a AGENERSA de exigir o cumprimento
do inteiro teor da Deliberagdo ASEP-RJ n°. 341/2003 (...)” e sugere o “(...) prosseguimento dos

autos em epigrafe”.

Na data de 09/10/2009, a SECEX apresenta Minuta de Auto de Infragdao® e envia
o feito & Procuradoria, que se manifesta as fls. 46/55%°, afirmando que “(..) o auto de

Tendo em vista o despacho de lavra do Diretor de Departamento, Sr. Jodo Carlos Azevedo da Conceigao, as fis. 25.

'" Despacho da lavra da Assistente, Flavine Meghy Metne, com o “de acordo” do entéo Procurador Geral, Dr. Ricardo Luiz Sichel, fis. 26.
'® .»w.proderj.rfi.gov.br
'¥ Mediante o despacho de fis. 38, pelo qual solicita 0 acompanhamento da agZo judicial n®. 200.001.146530-4.
*® Através do Temmo de Juntada de Documentos de fis. 42.
“ Fls. 39/41 destes autos - sobre a agio judicial (2003.001.146530-4) interposta pela CEG em face da Deliberagio ASEP-RJ/CD n°.
341/2003, informando que “apesar de nao ter operado o transito em julgado da presente ag&o, ndo ha, por ora, 6bice juridico que impega
a AGENERSA de exigir o cumprimento do inteiro teor da Deliberagdo ASEP-RJ n°. 341/2003 (...)",
- - Por meio do despacho de fis. 43.
2p * De lavra da Assistente Flavine M. Metne, em 06/10/2009, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.

Fls. 45.

* Em 13/10/2009, da lavra do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento.
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infragdo deve ser retificddtPBfdeonformidade com a andlise supra®, a fim de que atenda as
formalidades previstas na Instrugdo Normativa CODIR/AGENERSA n°. 001/2007 e néo padeca
de vicios que possam vir a acarretar a sua nulidade” e que “Em se tratando da situagdo
processual, conforme verificado no curso da Agdo Anulatéria n°. 2003.001.146530-4 (...) ndo hé
Obice judicial a cobranga da multa, tal como afirna o parecer desta Procuradoria, constante nas
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Fls. 44, e ratifica o andamento processual que segue, em anexo’.

As fls. 56, encontra-se o Auto de Infragdo n° 064/2009', emitido por esta Autarquia
em 05/11/2009 e recebido pela Concessionaria em 11/11/2009%".

A CEG protocoliza nesta Agéncia, em 18/11/2009, Impugnagio?® ao citado Auto
de Infracdo, ressaltando, preliminarmente, sua “(..) tempestividade”: a seguir, cita o
paragrafo 2° da Clausula Décima do Contrato de Concess30?° para concluir que “...) a
aplicacdo de penalidades em face desta Concessionaria, por meio da lavratura de auto de
infragcdo, é medida que n&o encontra amparo no Contrato de Concesséo (...), razdo pela qual é
manifestamente indevida®”, assinala que “(...) ndo obstante o Decreto n°. 38.618, (...) de 2005,
venha a prever a hipotese de lavratura de auto de infragdo pela Secretaria Executiva, por certo o
legislador se referia a outras Concessionarias cujos marcos regulatérios prevéem tal situagdo
(...)” e requer “(...) o acolhimento da presente preliminar, com a declaragdo de nulidade do auto
de infragdo n° 064/2009, pela absoluta auséncia de disposigéo contratual que o fundamente”.

Ainda em sede preliminar, defende que “(...) a penalidade formalizada no citado auto
de infragdo ndo podera ser exigida, tendo em vista a fragrante impossibilidade de sua cobranga
(..)", lembra que “(...) foi interposta agdo judicial por parte da Concessionéria visando a
anulagdo da penalidade pecuniaria imposta através da Deliberagdo ASEP-RJ/CD n°. 341/03,
autuada sob o n°. 200.001.146530-4, em andamento perante a 10? Vara de Fazenda Publica do
Estado do Rio de Janeiro”, ressalta que “(...) o mencionado processo judicial ainda esta em
andamento, e ndo possui qualquer decisdo transitada em julgado, tendo sido deferida tutela
antecipada, suspendendo a cobranga da multa”; sustenta que “(...) a cobranga da multa e/ou a
inscrigdo em Divida Ativa, na esfera administrativa, pode gerar lesdo grave ou de dificil reparagdo
a esta Concessionaria, o que toma indispensavel atribuir a presente Impugnagédo efeito;

* Aponta que “O auto de infragio ndo se encontra em conformidade com os padrdes determinados pelos Artigos 10 e 11 da Instrugdo
Normativa CODIR/AGENERSA n°. 001/2007. No que tange ao Tépico 8 referente 8 DATA DA PUBLICAGAO, observa-se um equivoco,
ja que a Deliberagdo ASEP/RJ-CD n°. 341 de 03 de outubro de 2003 foi publicada em 03 de NOVEMBRO de 2003 (03/11/2003) e nao
em (03/09/2003 conforme consta no item em andlise. O auto de infrago peca, ainda, ao omitir o descumprimento do caput da Clausula
Quarta do Contrato de Concess3o pela Concessionaria, que deveria constar expressamente no item 10.2.1".

“" Acostado aos Autos através do Termo de Juntada de Documentos de fis. 59.

“* Acostada aos autos através do Termo de Juntada de Documentos de fis. 67.

“ 'As penalidades, que guardardo com a gravidade da infragdo, serdo aplicadas mediante procedimento administrativo, em
que se assegure 8 CONCESS| IA amplo direito de defesa’.

* Afirma a Concessionaria que “(...) se a intengdo do Poder Concedente fosse a de que as penalidades aplicadas em face desta
Concessionaria seriam mediante a lavratura de auto de infragéo, haveria expressa disposi¢do no Contrato de Concesséo, como ocorre
com outras Concessionarias de Servigo Publico deste Estado”.
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suspensivo, (..)"; elabora uma analogia com o artigo 475-O, inciso Il do CPC*' e
considera que ‘(...) ndo ha que se cogitar em penalizar esta Concessiondria, sem que exista
uma deciséo definitiva, muito menos materializar a cobranga, por meio do auto de infragdo n°.
64/2009, fato pelo qual pugna esta Concessionaria pela decretagdo de nulidade do referido auto,
bem como que esta Impugnagéo seja recebida com efeito suspensivo”.

No mérito, pretende a nulidade do propalado Auto de Infragdo por suposto
descumprimento das formalidades legais; defende que ‘(..) a penalidade imposta a
Concessionaria ocorreu antes da Instrugdo Normativa 001/2007 (...) quando n&o existia critério
objetivo para a aplicagdo de sangdo”, ressalta que “(..) as penalidades impostas a
Concessionéria (...) antes da Instrugdo Normmativa n°. 001/2007, se baseavam na Clausula
Deécima do Contrato de Concesséo, que por sua vez, ndo trazia de forma objetiva a maneira que
deveria ser analisada a conduta da CEG para o enquadramento da penalidade”, que “(...) a
motivagdo do ato que aplicava a penalidade era condi¢do essencial, posto que o cntério para
aplicagdo da sangédo era totalmente subjetivo”, que “(..) no caso em tela a aplicagdo da
penalidade de multa a Concessionaria foi sem qualquer justificativa, o que por si s6 ja tomaria o
mencionado ato invélido”, aponta a exigéncia de regulagdo prévia antes de se penalizar,
argumenta que “(...) quando da aplicagdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora
impugnado, ndo houve regulagdo ou fiscalizagdo prévias sobre as préticas realizadas pela
Recorrente”, que “(...) as sangdes administrativas aplicadas as entidades reguladas, sdo atos de
natureza regulatoria, que por via de consequéncia, pressupdem ndo apenas vigiar e punir, mas
principalmente, intervir e corrigir anomalias verificadas em determinado ordenamento setorial’?” e
pugna pela “revogacdo da penalidade aplicada pelo artigo 1° da Deliberagdgo AGENERSA n°
341/03, (...), julgando-se improcedente o auto de infragdo n°. 064/2009".

Em 23/11/2009, a SECEX remete o feito ao meu Gabinete, que o envia® a
Procuradoria desta Autarquia, constando, as fls. 68/78, parecer da lavra da Dra. Flavine
M. M. Mendes*, no qual afirma que “Analisando o andamento processual da Agéo Judicial
Anulatoria de n° 2003.001.146530-4, depreende-se que, apesar de terem sido julgados
improcedentes o0s pedidos contidos na petigdo inicial e, revogada a tutela antecipada
anteriormente concedida, em sede de Apelagdo oferecida pela (...) CEG (...) foi publicada em
04/11/2009 deciséo que recebeu o citado recurso no duplo efeito (suspensivo e devolutivo)”; que

L

710 levantamento de depésito em dinheiro e a pratica de atos que importem alienag8o de propriedade ou dos quais possa resultar
rave dano ao executado dependem de caugfo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos préprios autos”.
* Considera que “No que tange a esséncia do direito regulatério, o conceito de sangdo possui uma maior amplitude, englobando
notadamente medidas cormetivas e intervencionistas, ou seja, atos que diretamente atendam a natureza finalistica da regulagdo”; que
“( ) a aplicagdo indiscriminada de certas sangBes pelo Orgdo Regulador, além de gerar uma instabilidade juridica, pode colocar em
xeque a atividade da entidade regulada, o que consequentemente, provocaria um clarividente prejuizo para os usuarios do servigo
E}ubhco concedido”.

Mediante o despacho de minha assessoria, as fis. 67, verso.
* Com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luis Marcelo M. Nascimento.
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‘(...) através desses efeitos,R §uspe71de—se a eficacia da sentenga até a sua deciséo e devolve a
matéria para ser julgada no Tribunal’, que ‘(...) sabendo-se que a (...) decisdo que concedeu
duplo efeito no Recurso de Apelagédo foi publicada em 04/11/2009 e o Auto de Infragdo foi
recebido pela Concessionaria CEG em 11/11/2009, salta aos olhos que o presente ato
administrativo deve ser declarado nulo, pois desde 04/11/2009 persiste impedimento legal &
cobranga da penalidade pecuniaria imposta nos autos em epigrafe” e, “(...) com base no principio
da autotutela, (...), esta Procuradoria sugere ndo conhecer a Defesa Prévia apresentada pela (...)
CEG, bem como anular o Auto de Infragdo n°. 64/2009 e suspender, por ora, o procedimento de
cobranga até a restauragdo de eficacia da sentenga, que julgou improcedentes os pedidos
formulados pela (...) CEG”.

Na data de 22/12/2009, a assessoria deste Gabinete encaminha®® o feito a
SECEX e a CAENE, solicitando informagdes® que sao prestadas pela Assessoria da
SECEX, as fls. 80, em despacho preliminar’’, no qual informa que “(..) néo foi dada
ciencia da decisdo publicada no dia 04/11/2009, assim, houve a expedigdo do Auto de Infragdo
64/09"; afirma que “(...) a demora na expedigdo deu-se pelo grande volume de processo e

expedigdo de documentos™®.

Em 04/01/2010, a SECEX devolve o feito ao meu Gabinete, com o despacho de

fls. 81, por meio do qual aponta os motivos que geraram “(...) a delonga no tramite deste

administrativo (...)*”. !

A

** Mediante o despacho de fis. 79.

* *(_) o motivo pelo qual o presente processo foi recebido, nesta SECEX, em 14.10.2009 (fis. 55), com parecer juridico e, o Auto de
Infracdo n°. 64/2009, somente ter sido lavrado em 05.11.2009 e recebido pela Concessionaria em 11.11.2009".

" Em 23/12/2009, de lavra do Assessor Jodo Carlos A. da Conceigéo, em atencdo ao despacho da Secretaria-Executiva as fis. 79, v.

** Exemplifica que “(...) no periodo de 14/10/2009 a 05/11/2009 foram confeccionados por esta Assessoria 170 documentos”.

() 1. Esta Secretaria Executiva foi demasiadamente ocupada pelas inimeras atribuicdes preliminares a realizagfio de duas grandes
Audiéncias Publicas além de dar prosseguimento as atribuigdes regimentais habituais nos meses de outubro e novembro de 2009,
conforme registrado abaixo:

. Alguns procedimentos realizados exclusivamente pelo Gabinete/SECEX entre os dias 14.10 e 11.11.2009

‘ Processos autuados 13

~ Processos que tramitam no Gabinete da SECEX 103
Oficios recebidos de outros Orgdos 26
Correspondéncias Internas expedidas 60
Oficios expedidos 35

| Oficios convites expedidos 17

| Reunido Intema CODIR 2

| Sessé&o regulatoria 1

| _Matérias encaminhadas para publicacio no Diario Oficial do ERJ 27
Reunides externas 2

2 O Gabinete desta SECEX conta com apenas dois servidores (Assistentes) para desenvolver todas as atividades regimentaimente
atribuidas e outras decorrentes das atividades gerais da AGENERSA. (...) por aproximadamente 10 dias no més de outubro de 2009, um
dos meus Assistentes necessitou se ausentar desta Agéncia por motivos particulares, dias estes preliminares a 112 Sesséo regulatdria
de 2009, o que consideravelmente complicou o tramite das atividades deste Gabinete” 3. E por ultimo, a proximidade do encerramento
do exercicio orgamentario e financeiro do exercicio de 2009 acametou em inumeros novos procedimentos de Govemno para fechamento
contabil das Entidades Publicas, onde muitos que dependiam de acompanhamento e controle deste Setor Executivo.” Conclui,
apontando que “Diante do exposto e considerando a falha na expedi¢do do auto de infragdo deste processo sem a devida atualizagéo
do tramite judicial, em especial da Agdo Anulatoria de n°. 2003.001.146530-4, rogo a compreensdo e solicito vénia ao ato praticado,
registrando que apesar da falha cometida esta Secretaria Executiva vem procurando desempenhar todas as atividades atribuidas a este
Gabinete com dedicagio e respeito & Administragdo Publica, observando fielmente os principios legais conduzidos pelo Conselho
Diretor desta Entidade”.
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A seguir, o presen?é"‘%?@@és‘éo é encaminhado & Procuradoria desta Autarquia“®,
que o remete ao Gabinete do Conselheiro Sérgio Burrowes Raposo*', cuja assessoria o
devolve aquela SECEX em 05/10/2010, tendo em vista a redistribuicdo para esta
Relatoria, ocorrida na 20? Reunido Interna, realizada na mesma data*?.

Na data de 08/10/2010, o feito é enviado & Procuradoria desta AGENERSA®,
que apresenta despacho* informando que “(...) j& houve decisdo em primeira instancia
favoravel a AGENERSA e confirnada em sede recursal’, afirmando que “Apesar da decisdo
Judicial néo ter transitado em julgado, (...) os recursos Extraordinéario e Especial ndo tem efeito
suspensivo, portanto, a AGENERSA pode cobrar a multa aplicada (...) nos autos do processo E-
04/079.412/2000" e remetendo os autos a este Gabinete, que os devolve aquela
Procuradoria®®, para andlise e pronunciamento.

As fls. 106/114, a Procuradoria apresenta Parecer® no qual relata o
posicionamento anterior‘ﬂ; aponta que ‘(..) prevalece desde 2008 o entendimento no
Superior Tribunal de Justiga, STJ, de que a revogagéo da antecipagdo de tutela na sentenga de
improcedéncia produz efeito desde logo, sendo irrelevante o duplo efeito atribuido a apelagdo”,
llumina jurisprudéncia do STJ*® e do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro*/

*“ Por despacho da assessoria de meu Gabinete, em 06/01/2010 (fis. 81, verso).
“' Conforme redistribuicio ocorrida na Reunido Intema realizada em 13/07/2010.
“* Sendo o feito enviado para este Gabinete em 07/10/2010, pela SECEX, por meio do despacho de fis. 85.
“* Par meio do despacho de minha assessoria, as fis. 85, in fine.
*“ De lavra do Estagiario Igor Alves da Silva (PGE-RJ) e do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M. Nascimento, em 19/07/2011, fis. 86,
acrescido de andamento judicial extraido do sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, fis. 87/105.
“* Em 25/07/2011, fis. 105, verso.
“ Em 29/07/2011, de lavra da Assessora, Flavine Meghy Metne Mendes, com o “de acordo” do Procurador Geral, Dr. Luiz Marcelo M.
Nascimento.
‘() no dia 14 de dezembro de 2009, a Procuradoria da AGENERSA, com base no andamento judicial extraido do sitio
i 1. gov br e em analise a Impugnagéo oferecida pela Concessionaria CEG, emitiu entendimento no sentido de que o duplo efeito
concedido em sede de apelagdo a sentenca de improcedéncia, que revogou os efeitos da tutela antecipada, impediria por ora a
cobranga da penalidade pecuniaria, inviabilizando assim o recebimento do Auto de Infragio pela concessionaria, razdo pela qual sugeriu
nao conhecer a Defesa Prévia apresentada e anular o respectivo Auto de Infragdo, até a restauragéo dos efeitos da sentenga de mérito”.
* “AGRAVO REGIMENTAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO - ANTECIPAGAO DA TUTELA REVOGADA PELA SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA — RECURSO DE APELACAO RECEBIDO NO DUPLO EFEITO — Néo restabelecimento da tutela revogada —
Precedentes — Manutengio da decisfo agravada pelos seus proprios fundamentos — Agravo improvido. (AgRG no Ag 985846/RS —
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 2007/0283356-1 — Terceira Turma — Rel: Ministro Massami Uyeda — Julgamento:
04/11/2008 — Publicagio: DJe 18/11/2008)"; “RECURSO ESPECIAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE REVOGA A
ANTECIPAGAO DA TUTELA. EFEITOS DA APELAGAO. MERAMENTE DEVOLUTIVO NO QUE TOCA A ANTECIPAGAO. 1. A
interpretagdo meramente gramatical do Art. 520, VI, do CPC quebra igualdade entre partes. 2. Eventual efeito suspensivo da apelagéo
nao atinge o dispositivo da sentenga que tratou de antecipagio da tutela, anteriormente concedida. (DJe 05/03/2008)".
““ “Agravo de Instrumento. Gratificagio de Execugdo Técnica (GET). Gratificagio Especial de Risco (GER). Antecipagdo de tutela
concedida. Sentenga julgando improcedentes os pedidos e revogando a antecipagao concedida. Apelagdo recebida no duplo efeito, sem
alterar a revogagao. Decis3o inicial no agravo, negando provisoriamente o efeito suspensivo. A questio envolve o objeto da agdo de
obrigagio de fazer promovida por funcionarios publicos municipais visando a percepgdo cumulativa da Gratificagdo de Execugio
Técnica (Lei n® 3.430/02) e da Gratificagio Especial de Risco (Lei n® 2.202/94), tendo a antecipagéo de tutela sido deferida e, apés a
complementagdo da instrugéo, sido revogada juntamente com a prolago da sentenca de improcedéncia dos pleitos. Esta deciséo foi
recorrida sem que as partes tivessem acesso a integra da decisdo, dada a remessa dos autos & municipalidade, pelo que nao teriam os
autores sabido do teor da revogag#o. Certificado o fato e devolvido o prazo, foram opostos embargos de declaragéo, os quais restaram
rejeitados, vindo dai o presente agravo de instrumento de que se cuida. Objetivam aqui os recorrentes a manutengdo dos efeitos da
tutela antecipada deferida originalmente ou a obtengio de antecipagdo de tutela recursal até o transito em julgado do recurso ou, pelo
menos, até o julgamento do recurso de apelagZo civel deduzido pelos mesmos, e que foi recebido no duplo efeito, de molde a manter-se
o pagamento cumulativo das gratificagbes "GER" e "GET". Descabimento. A regra geral no regime do art. 520 do CPC é de que "A
apelacio sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo”. Se a sentenga confirma a tutela antecipada, produz desde logo efeitos,
por se fratar de decis&o proferida em cognicéio exauriente, pois que nos termos do art. 520, inc. VII, do CPC, a apelagdo eventuaimente
interposta seréa recebida apenas no efeito devolutivo. No caso em que se verifica a prolacdo de sentenca de improcedéncia do
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sobre a matena afirma qu If j'seno'o certo que a época do oferecimento da Impugnagéo
pela Concessionaria CEG, que data de 18/11/2009, ja havia o entendimento prevalente do STJ
(...). esta Procuradoria, com amparo no principio da Autotutela, consubstanciado nos verbetes
sumulares n°. 346 e 473 do STF, revoga os efeitos do Parecer 35/2009 — FMM (fis. 68/69), no
sentido de que inexistiu desde a lavratura do Auto de Infragdo impugnado Gbice judicial &
cobranga de penalidade pecunidria”; ressalta que “(...) a aplicagdo do citado entendimento
Junisprudencial do STJ ndo trara prejuizos a Concessiondria, especialmente porque tal
entendimento ja existia e era dominante no ambito deste tribunal, quando da lavratura do
impugnado Auto de Infragdo, bem como de restar pendente de julgamento a presente
impugnagéo, razdo pela qual néo se verifica violagdo ao principio da seguranga juridica”; no que
tange a Impugnacéo apresentada pela CEG, destaca que ‘(...) esta AGENERSA, por forca
de disposigdo legal, possui, dentre outras, a competéncia expressa de zelar pelo fiel
cumprimento da legislacdao e dos contratos de concessdo ou permissdo de servigos
publicos relativos a esfera de suas atribuigbes”, em decorréncia da qual lhe cabe “(..)
instaurar Processo Administrativo especifico, por intermédio do qual fique definitivamente
apurada a configuragdo da infragdo, o que se fara através da regular lavratura formalizagdo’ de
Auto de Infragdo”; aponta que (...) ainda que ndo exista clausula contratual que preveja a
lavratura de Auto de Infracdo, a esta AGENERSA compete notificar a Concessionaria da
penalidade aplicada pelo Conselho Diretor, dever consolidado nas normas que regem a teoria
geral do processo que se aplica subsidiariamente ao Processo Administrativo”, que “Tal
comunicagdo se da através dos instrumentos: auto de infragdo e/ou notificagdo”; lembra que
‘(..) tanto a notificagdo quanto o Auto de Infragdo possuem a mesma natureza juridica, pois se
destinam a apurar a responsabilidade da Concessionaria, implicando, por conseguinte, quando
da verificagdo de irregularidade, na aplicabilidade de ato sancionatério”; registra a existéncia da
Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007°% considera que ‘(...) ainda que essa
AGENERSA néo possuisse o supracitado regulamento de fiscalizagdo e de eventual aplicagdo
de penalidades, ‘ndao € razoavel imaginar que, até entdo, esta Agéncia Reguladora ndo
dispusesse de instrumentos para efetivar a aplicagdo das sangdes previstas no Contrato de
Concessdo”, conforme entendimento exarado pela lima. Conselheira Relatora, Darcilia Aparecida
da Silva Leite nos autos E- 12/020.059/2007"; que “(...) salta aos olhos que a determinagéo de
lavratura de Auto de Infragdo possui a natureza de medida idénea e apta a aplicabilidade de
infragbes administrativas, devidamente apuradas, razdo pela qual carecem de embasamento
legal as alegagdes trazidas pela Concessionaria”; entende que “(...) ndo havia dbice a cobranga

L

dido e revogacdo da tutela anteci ia antes deferida, ainda a a aelai ja recebida no efeito
isso nao restabelece a tutela antecipatéria. Entendimento lhar considerando ser o mesmo no
STJ (REsp 145676/SP). Impossibilidade de afericdo de guestdes que se confundem com o mérito do recurso de apelacéo.
Recurso a que se nega provimento. (Agravo de Instrumento n°. 0012462-38.2010.8.19.000, Julgamento 16/06/2010. Terceira Camara

Civel.) (grifos como no original).

*" Que “Dispde sobre os procedimentos a serem adotados pela Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio
de Janeiro — AGENERSA nas agbes de fiscalizagio das obrigagdes legais e contratuais das Concessionarias CEG e CEG RIO e na
aplicagdo de penalidades aquelas Concessionarias, quando for o caso”.
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da penalidade pecuniaria, uma vez que o duplo efeito atribuido ao recurso de apelagéo interposto
pela Concessionaria CEG ndo tem o conddo de restaurar os efeitos da tutela antecipada
anteriormente concedida, notadamente quando a sentenga de improcedéncia revoga os efeitos
da mesma, conforme entendimento jurisprudencial emanado do STJS”; lembra que “(...) um dos
atributos do ato administrativo é a auto-executoriedade que permite & Administragdo Publica
executar diretamente a sua decisdo, sem necessidade de intervengdo do Poder Judiciario,

conforme se extrai das ligbes da doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro°'”; ressalta que

‘(..) na situagdo em espeque o atributo da auto-executoriedade ganha mais relevo,
especialmente pelo fato de n&o ter sido suspensa judicialmente a cobranga da penalidade
pecuniaria por esta Autarquia”; registra que “(...) uma das principais fungbes desta AGENERSA
e ‘zelar pelo fiel cumprimento da legislacdo e dos contratos de concessdo ou pemmissdo de
servicos relativos a esfera de suas atribuigdes”, indaga “Em que momento residiria a omissao
desta Autarquia no que tange a sua atividade precipua requlatéria, uma vez que 0
Processo Requlatorio E — 04/079.421/2000 foi aberto com a finalidade de apurar a
responsabilidade da Concessionaria CEG na explosdo de uma caixa subterrdnea da
LIGHT ocorrida em 18 de julho de 2000, na Rua Ruy Barbosa, Flamengo?’; aponta que

‘(..) a iniciativa da extinta ASEP-RJ, sucedida por esta Autarquia, ao instaurar o processo
Regulatério n°. E -04/ 079.421/2000 foi no sentido de zelar pelo fiel cumprimento da legislagdo e
dos contratos de concessdo, primando pela exigida prestagdo do servigo publico adequado”; que
“(..) amparada esté a atuagdo desta AGENERSA no exercicio precipuo de sua competéncia
requlatoria disciplinada pela Lei estadual n°. 4.556/2005" e opina que “(...) o Auto de Infragéo n°.
64/2009 atende aos requisitos legais, razdo pela qual deve ser mantido e, conseqientemente

negado provimento a presente impugnagao oferecida pela Concessionaria CEG™?,

Mediante correspondéncia eletrénica®, a assessoria deste Gabinete encaminha a
CEG copia integral digitalizada do presente feito, comunica a concluséo de sua instru¢éo
e assina o prazo de 10 (dez) dias para a apresentagao de razdes finais.

As fls. 117, consta a certificacao® da renumeracdo de folha do presente
processo, autuada em duplicidade.

Em sede de Razdes Finais®®, a Concessionaria reitera os termos da Impugnagéo
apresentada “propugnando pelo acolhimento de suas razbes, para que seja reconhecida e
decretada a nulidade do Auto de Infrag&o”. L

*" Em “ZANELLA DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2006, p.210"

** Todos os grifos como no original.

* £ mail AGENERSA/ASSESS/DL n°. 060, de 04/08/2011 — fis. 115, recebido pela CEG na mesma data, conforme aviso de leitura as
fis. 116, 118 e 119/120.

* Providenciada pela assessoria deste Gabinete em 08/08/2011.

** Conforme cormespondéncia DIJUR-E-1628/11, de 15/08/2011.
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E o Relatorio.
Darcilia Leite
Conselheira Relatora
) S 2~ LOCAL, DATA E HORARIO: :
1 - AUTO DE INFRACAO N°. 64/2009 . AGENERSA, RIO DE JANEIRD, 5/11/2009 14:18
3 - CONCESSIONARIA AUTUADA 4~ CNP)
COMPANHIA DISTRIBUIDORA DE GAS DO RIO DE JANEIRO - CEG 33.938.119/0001-69
5 - ENDERECO 1 6-earrO , | 7 - MUNICIPIO/UF.
Av. Pedro II, e, 68 Cristoviio : Rig de Janeiro/R)
8- N°. DA / DATA DE PUBLI/ | 9-PROCESSO.
Deliberagso ASEP/RI-CD n®. 341 DE 28 OUTUBRO DE 2003 . ‘| Processd Administrativo n®, £-33/100.242/2004
Publicado no Didrio Oficial de 03/11/2003

10 - RELATO E ENQUADRAMENTO DA INFRAGAO

10.1 - RELATO DA CONDUTA:

Processo Reguiatorio, n®, E-04/079.421/2000.

Exmma*nwmemmumammﬁomm Rui Barbosa, em frente ao N° 500 - Flamengo.
Dedfiberag8o ASEP-RJ/CD N° 341 de 28 de outubro de 2003, integrada pela Deliberacio ASEP-R)/CD NC. 390 de 27/01/2004.
Descumprimento de obrigagBes da Concessiondria, prévisto no Contrato de Concess3o, na Cldusula Quarta em seu caput. -

;u - ENTO DA(S) CONDUTA(S) DESCRITA(S) NO ITEM 10.1, TIPIFICANDO O(S) FATO(S) COMO INFRAGAO(OES) As |

ART. 1° da Deliberagio ASEP/R)-CD no. 341 DE OUTUBRO DE 2003

10.2.1 - DESCUMPRIMENTO DA(S) SEGUINTE(S) CLAUSULA(S) DO CONTRATO DE CONCESSAO:
Item (ii), incise IV, §1°dacumoéumemammq\mmmmdem

103 NATUREZA DA PENALIDADE:
Penalidade de multa mvﬁmnhmauoﬁ(dmum&mwm)mmmmmmacmﬂ msulurmsl?(dm)
mmamammw,mmmoamnecm(n)elmw do Contrato de Concessdo.

10.3.1 - VALOR DA(S) MULTA(S):

Valor RS 96.793.27
Juros Moratérios R$ 0,00 N
i Atualizacio Monetaria R$ 0,00
Total RS 96.793.27

.

10.4 - PIAIOFAMMO'

Apés o recebimento do auto de infragdo, mnmiuﬁmmde%(cm)msumspamawmmlm relativa a
forma do Auto de Infragio.

(Decreto n®. 38.618/05 alterado pelo Decrefo n® 40431/08 - art. 23, inciso XX - mmnmmamwn-ommznmmn
pardgrafo Unico, art. ncmmmm)

10.5- moﬂmmmummmm.m(muuwm N
O autuado terd o prazo de 30(trinta) dias contados da data da ciéncia deste auto de infragio para mm#ﬂmettoﬂnvmmmaep&!mmhnm
Itad S/A, Aoagga 5673 e conta corrente 00122-7 em nome ER) - AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTOD BASIOO DO ESTADO DO
RIC DE JANEI

(Instrug&o Normativa CD n®. 001/2007, art. 10, hcmW/Rtgmmzolm‘omo art. 88, inciso Il / Decreto n°. 38.618/2005, arl. 4°, mall}

11 - NOMES DO AGENTE DE FISCALIZACAO ) 12 - CARGO .| 13- MATRICULA
Cinthia Pitz P. Pinheiro Secretdria Exeativa 237-8/AGENERSA
Jorge Luiz Gomes Calfo : . . Gumuednm‘dem 210-5/AGENERSA
14 - REPRESENTANTE DA CONCESSIONARIA 15-CARGO . . 16 - RG

0 Mg Gemve Sapicc | s0.a4i-oea/es
17 - ASSINATURA DO AGENTE DE FISCALIZACAO 18 - ASSINATURA DO AUTUADO .
AGENERSA -'RIO DE JANEIRO, 5/11/2009 14:18 Data,_4l / 4i /g9 ‘

P. Pinheiro Dedaro estar clente do contgsdo de Infracdo
3
-8 i Assinatura do Autuado
@muomm
19 - OBSERVAGOES T*

Anex Delberacho ASEPRICO.. 341 DE OUTUBRO DE 2003 ¢ respeciva Mermdria de Cliculo
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Processo n°. E-33/100.242/2004.

Data de Autuagao 28 de maio de 2004.

Concessionaria CEG.

Assunto Penalidade de multa aplicada por deliberagdo — Cobranga —
Processo E-04/079.421/2000.

Servico Publico Estadual

Sessao Regulatéria 30 de agosto de 2011.
Procasso n? 5’ 55 |JQ; ). 2 Qﬁlg‘ 0y
Data 25 105 {Joo Y Fie.: 455

Rubrice: |-

Voto

Trata-se de analisar a impugnagdo apresentada tempestivamente’ pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infragéo n° 064/2009%, por meio do qual esta
Ageéncia realiza a cobran¢a da multa imposta pela Deliberagido ASEP-RJ/CD n°. 341, de
28/10/2003, determinada nos autos do processo regulatério E-04/079.421/2000, em
decorréncia da explosédo do bueiro situado a Av. Ruy Barbosa, n°. 500, Flamengo, Rio
de Janeiro/RJ.

Revela-se fundamental, na ocasiao, consignar que esta Autarquia garantiu
a Concessionaria, em todas as fases do processo regulatério n® E-04/079.421/2000, o
orreito a ampla defesa e ao contraditério. Assim, ndo € possivel, na presente fase,
apreciar alegagdes meritorias, porquanto se verifica o encerramento das instancias
administrativas de analise do mérito, devidamente tratadas no processo regulatorio
acima citado, especifico a respeito do tema.

Em tal peticdo, a Concessionaria sustenta, preliminarmente, auséncia de
previsao do auto de infragao no Contrato de Concessao.

De fato, o aludido instrumento contratual nao dispde a respeito da lavratura
de auto de infragdo para a aplicagdo de eventuais penalidades, estabelecendo regras
ciativas apenas ao aspecto material da imposicao de sancgdes.

Logo, diante da apontada lacuna contratual, compete a Agéncia
icguladora adotar o ritc procedimental que julgar conveniente. u_,

L) Auto de infragéo fol recetdo por representanie da Concessionana em 11/11/2009; foi concedido, na forma do instrumento punitivo
em pauta, prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentagio de eventual defesa e a respectiva pega foi protocolizada em 18/11/09.
~is. b8,
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Ademais, conforme afimado na Impugnagéo em tela, o Decreto Estadual

n° 38.618/2005 regulamentou a questao, no inciso XX e paragrafo Unico do art. 233,

Portanto, revela-se improcedente a alegagao de que inexiste respaldo para
a pratica do ato administrativo em comento, na medida em que nao é possivel interpretar
o0 texto do Decreto de forma restritiva. Isto porque, como é de conhecimento geral, a
regra juridica € aplicavel a todos os seus destinatarios e eventuais excegdes devem ser
expressamente previstas no texto legal, o que nao ocorreu na vertente hipotese.

Cabe destacar, ainda, que a lavratura do Auto de Infragdo constitui uma

garantia a mais para o administrado, @ medida que objetiva formalizar a aplicacéo da
penalidade.

Prossegue a Concessionaria com suas razées, defendendo a suspensao
da cobranga da penalidade aplicada, tendo em vista a tramitagdo da ac&o judicial n°.
2003.001.1465304, por ela ajuizada visando a anulagdo da penalidade, sob o
argumento de que (...) a cobranga da multa e/ou a inscrigdo em Divida Ativa, na esfera
administrativa, pode gerar leséo grave ou de dificil reparagdo a esta Concessionaria, o que toma
indispensavel atribuir a presente Impugnagéo efeito suspensivo (...)".

Sobre esse ponto, &€ importante salientar a sentenga proferida nos autos
do referido processo judicial, através da qual a Exma. Dra. Juiza de Direito da 102 Vara
de Fazenda Publica julgou improcedente o pedido da CEG, inclusive condenado-a ao
pagamento de verba honoraria arbitrada em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

Cumpre esclarecer que tal sentenca foi desafiada por Recurso de
Apelacdo, manejado pela ora Impugnante, ao qual foi concedido duplo efeito
(suspensivo e devolutivo), conforme decisao publicada em 04/11/2009, sendo certo que
¢ Auto de Infragdo foi recebido pela Concessionaria CEG em 11/11/2009, o que,
anfretanto, nao macula sua validade, pois, conforme aponta a Procuradoria desta

AG ENERSA", ‘{...) prevalece desde 2008 o entendimento no Superior Tribunal de Justi;;as, {..), LL

*“Art. 23. Compete & Secretaria Executiva:

X expedir auto de infragdo, para execugio das penalidades impostas por Deliberagido emanada do Conselho Diretor, em conjunto
as Camaras Técnicas.

“zragrafo unico — Apés o recebimento do auto de infragdo conceder-se-a um prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentagdo de

eventual defesa, respeitado, no que couber, as disposicoes contratuais.”

* Parecer de fis. 106/114.
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de que a revogagdo da antecipagéo de tutela na sentenga de improcedéncia produz efeito desde
logo. sendo irrelevante o duplo efeito atribuido a apelagéo’.

Além disso, o citado Recurso de Apelagdo foi desprovido através de
acordao publicado na Imprensa Oficial em 16/08/2010. Registre-se, por oportuno, que o
respectivo processo permanece naquele E. Tribunal de Justica, desde 14/04/2011, em
sua 3% Vice-Presidéncia, aguardando remessa ao STF e STJ, conquanto, em razdo da
Inadmissao dos Recursos Extraordinario e Especial, também apresentados pela CEG, a
mesma interpés Recurso de Agravo de Instrumento aqueles E. Tribunais Superiores.

Ocorre que nao existe qualquer decisdo judicial que impeca este Ente
Regulador de dar prosseguimento ao presente processo. Portanto, como bem
salientando pela Procuradoria desta Autarquia no parecer de fls. 106/114, inexiste 6bice
judicial a cobranga da penalidade aplicada.

Prosseguindo, argumenta a Concessionaria que “(...) devera ser considerado
nulo o presente auto de infragdo, na medida em que, a penalidade imposta a Concessionaria
ocorreu antes da Instrugdo Normativa 001/2007, através da Deliberagdo 341/2003, quando ndo
existia qualquer critério objetivo para a aplicagédo de sangéo.”

Em primeiro lugar, vale relembrar que o Contrato de Concessao, no §1° de
sua Clausula Décima, abaixo colacionado, fixa com clareza o percentual limite das
multas imputaveis a Concessionaria:

“CLAUSULA DEZ - PENALIDADES

(-.)

§1° - A penalidade de multa sera aplicada pela ASEP-RJ,
nao podendo exceder a 0,1% (um décimo por cento) do
montante do faturamento da CONCESSIONARIA nos
ultimos 12 (doze) meses anteriores a ocomréncia da

infragdo.” L

° A Procuradoria ilumina junsprudéncia do STJ, como segue: ‘AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANTECIPAGAO DA TUTELA REVOGADA PELA SENTENGA DE IMPROCEDENCIA — RECURSO DE APELAGAO RECEBIDO NO
DUPLO EFEITO - Nao restabelecimento da tutela revogada — Precedentes — Manutengdo da decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos — Agravo improvido. (AgRG no Ag 985846/RS — Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 2007/0283356-1 — Terceira
Turmma - Rel: Ministro Massami Uyeda — Julgamento: 04/11/2008 — Publicagao: DJe 18/11/2008)"; “RECURSO ESPECIAL. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA QUE REVOGA A ANTECIPAGAO DA TUTELA. EFEITOS DA APELAGCAO. MERAMENTE DEVOLUTIVO NO
QUE TOCA A ANTECIPAGCAO. 1. A interpretacdo meramente gramatical do Art. 520, VII, do CPC quebra igualdade entre partes. 2.
Eventual efeito suspensivo da apelagio ndo atinge o dispositivo da sentenga que fratou de antecipagdo da tutela, anteriormente
concedida. (DJe 05/03/2008)".

® Grifo no original.
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Nesses termos, visando especificar a multa imposta a CEG, o Conselho-
Diretor fixou em deliberagdo o percentual de 0,02% (dois centésimos por cento) do
montante do faturamento da Concessionaria nos dltimos 12 (doze) meses anteriores a
ocorréncia da infragdo, determinado em razdo da gravidade da mesma, donde é

possivel concluir que n&o procede a argumentagéo da Impugnante.

GOVERNO DO

Em segundo lugar, nao é razoavel imaginar que, até a edigéo da Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, esta Agéncia Reguladora nao dispusesse de
condigoes para efetivar a aplicagdo das sangdes previstas no Contrato de Concessao.

A Concessionaria argumenta, ainda, que ‘(...) como o auto de infragdo nédo
apresenta a motivagdo (...) para aplicar a penalidade de multa a Concessionaria, mas sim, tao-
somente o dispositivo legal em que se baseou, este deve ser considerado nulo.”

Diferentemente do que alega a Impugnante, da simples leitura do
documento ora atacado, verifica-se que o Campo 10.1 — Relato da Conduta — é claro ao
indicar o “Descumprimento de obrigacdes da Concessionéria, previsto no Contrato de
Concessdo, na Clausula Quarta em seu caput’, especificando o “Processo Regulatério n° E-
04/079.421/2000. Explosdo seguida de incéndio em caixa da Light de baixa tenséo, na Av. Rui
Barbosa, em frente ao N° 500 — Flamengo. Deliberagdo ASEP-RJ/CD N° 341 de 28 de outubro
de 2003, integrada pela Deliberagdo ASEP-RJ/CD N° 390 DE 27/01/2004.” e apontando, no
item 10.2.1 — Descumprimento da(s) seguinte(s) clausula(s) do contrato de concessao:
“Item (), inciso IV, § 1° da Cléusula Décima e caput da Clausula Quarta do Contrato de
Concesséo”, razao pela qual o presente argumento nido merece ser acolhido.

Ademais, a motivagao a qual se refere a Concessionaria encontra-se
disposta no Voto da lavra do entdo Conselheiro da ASEP-RJ, Jodo Carlos da Silveira
Loureiro, que originou a Deliberagago ASEP-RJ/ICD n° 341, de 28/10/2003, -
integralmente mantida por ocasido da analise do Recuso interposto pela CEG, nos
termos do Voto por mim proferido, em 25/12/2005 - no Processo Regulatério n°. E-
04/079.421/2000, cujas pegas sao de pleno conhecimento da Concessionaria, eis que se
manifestou varias vezes naqueles autos, inclusive langando méao de recurso, tendo esta
Agéncia, conforme anteriormente afirmado, lhe garantido o direito a ampla defesa e ao
contraditério. Le_
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Desta forma, ndo €& razoavel pretender que o inteiro teor da

fundamentagcdo para a aplicagdo da penalidade imposta fosse transcrito no Auto de
Infragdo ora impugnado’, instrumento que apenas materializa a penalidade imputada em
processo regulatorio especifico, do qual a CEG participou, o que demonstra, mais uma
vez, que, buscando a anulagdo do referido Auto, a Concessionaria utiliza-se de
argumentos frageis e desprovidos de qualquer fundamento juridico, o que me leva a
refutar essa alegacgao.

Fica claro, portanto, que a CEG, novamente, tenta encontrar subterfligios
para reabrir a discussdo administrativa, cujas fases de debate do mérito foram
amplamente tratadas e examinadas em processo proprio — e necessariamente ja se
encerraram -, na tentativa de modificar o entendimento deste Conselho-Diretor,
procedimento incompativel com o presente processo.

O préximo ponto atacado pela Concessionaria se traduz na afirmagao de
que, “quando da aplicagdo da penalidade objeto do auto de infragdo ora impugnado, ndo houve
requlagdo ou fiscalizagdo prévias, sobre as praticas realizadas pela Recorrente”, 0 que
desrespeitaria a necessidade de regulagéo prévia antes de se penalizar.

Nao ha motivo para se concordar com esta assertiva, ja que o
procedimento adotado por esta Agéncia encontra-se devidamente regu{ament'eldoﬁr
verificando-se resguardado o direito da Concessionaria ao devido processo legal, a
ampla defesa e ao contraditorio.

De fato, é inafastavel a necessidade do devido processo legal para a
caracterizagéo de uma irregularidade e aplicagao da correspondente penalidade, o que
foi rigorosamente observado no processo n° E-04/079.421/2000, tendo a CEG,
naqueles autos, langado defesa de seus interesses, restando a questao exaustivamente
discutida.

Mais uma vez lembramos a Impugnante que a presente acao se presta,
tao-somente, a cobranga da penalidade aplicada naqueles autos, sendo o Auto de
Infracéo o meio para tal. L

Pois como anteriormente afirmado, a fundamentagéo para a penalizagéo é o Voto.
" Instrugdo Nomativa AGENERSA/CD n® 01/2007.
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impugnado quanto a sua forma, posto que todas as questbes de mérito ja foram
discutidas no processo anterior, ndo sendo razoavel que, aqui, reabra-se sua analise, eis
gue ja amplamente examinadas e respondidas, motivo pelo qual, no ambito regulatério,
encontra-se esgotada a discusséo do mérito.

Diante do exposto, sugiro ao Conselho-Diretor:

e Conhecer a Impugnagédo apresentada pela Concessionaria CEG em
face do Auto de Infragdo n° 064, de 05/11/2009, negando-lhe provimento.

E o Voto

unio

Darcilia Leite

Conselheira-Relatora
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DELIBERAGAO AGENERSA N°. 749

CONCESSIONARIA CEG — PENALIDADE
DE MULTA  APLICADA  POR
DELIBERACAO - COBRANCA -
PROCESSO E-04/079.421/2000.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no

uso de suas atribuicbes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no
Processo Regulatorio n°. E-33/100.242/2004, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer a Impugnacao apresentada pela Concessionaria CEG em face
do Auto de Infragédo n° 064, de 05/11/2009, negando-lhe provimento.

Art. 2° - Esta Deliberagao entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2011.

S o

! "4" ) (%‘,{_A’/’ ‘
Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro

W‘\J\Lf
Roosevelt Brasil Fonseca
onselheirj
L g/ g

Seérgip Burrowes R;@
Conselheiro
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