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Governo do Estado do Kio de Juneiro
Secretmrin de Estaclo da Casa Civil
Agbncin Reguladorn de Energla ¢ Sanenmento Bisico do Extado do Rio de Jangiro

Processo n". : E-12/020.364/2010 (Apenso: E-12/020.413/2010).

Data de autnacio: 1770972010

Concessiondria: CEG.

Assunto: Conferéncias dos valores recolhidos da taxa de regulagio —

cobranga- do montante das diferengas entre os valares
declarados ¢ recolhidos pela concessiondria — perfodo — més
07/2010. s

Sessio Regulatoria: 1771272015, '

RELATORIO ¢ VOTO

Trata-se, © presente processo, de impugnaclio apresentada pela
Concessionaria CEG em face do Auto de Infragio n.” 051/2010.

Como argmm:ntn-prelimj.lmr. & impugnante sustentou a tr:mpe:ﬂividade da
sua peca, bem como a nulidade do Auto de Infragiio pela ilegitimidade da Secretaria
Executiva para lavratura do Auto de Infragiio ¢ pela auséneia de definigho da base de
cilculo da Taxa de Regulacio,

No mérito, argumentou sobre: i) taxa de regulagio e ii) observiincia ao
principio da irretroatividade ¢ da competéneia para instituir a base de caleulo da taxa,
conforme segue, em parte:

“Il - DO MERITO

1.1 - DA TAXA DE REGULACAO
(o)

Assim, a Concessiondria ao efetuar o cdlculo para a taxa de
regulagio, abate PIS, COFINS, a propria taxa de regulagio, bem
como a CPMF (quando ainda se encontrava em vigor).

() \

Além disso, o abatimento da propria taxa de regulagiio se

deve ao fato de ser a mesma um iributo, vez que a taxa fora

instituida por lei enjo fato gerador € o exercicio do poder de
policia definido no art. 145, I1 da CF ¢ no art. 78 do Codigo
Tributirio Nacional, ji que se trata de presiagio pecuniiria,
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compulsiria, que niio constitui sangdio de ato ilicito, cobrada
mediante atividade administrativa vinculada.

Ademais, a taxa de regulagiio é igualmente repassada is
tarifas, o que também ji foi discutido e decidido nesta
Agéneia Reguladora. .

Desta forma, o auto de infragio deve ser julgado improcedente .
posto que os argumentos utilizados para a aplicaglio da base de
cilculo da taxa de regulagio adotada pela CAPET, ndo tem
qualquer embasamento contratual efou legal, sendo o critério
adotado pela Concessiondria pautado em normas ¢ informativos.
do STF vigentes,

1.2 - DA OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE E DA COMPETENCIA PARA
INSTITUIR A BASE DE CALCULO DA TAXA

Na hipitese de ndo acolhimento das alegages acima expostas,
cumpre a esta Concessiondria esclarecer ainda que, para que
possa 8 Agéncia Reguladora cobrar supostas diferengas de
pagamento da taxa de regulagio pela Concessionania, sc faz
necessdrio que a base de cilculo da referida taxa esteja
legalmente definida, o que ndo ocorreu a época.

Ora, nio se pode afirmar que houve descumprimento de contrato
efou legislagdo pam fins de cobranga da Concessioniria, posto
‘que a base de cdlculo para fins de recolhimento da taxa de
regulagdo ndo tem amparo normativo, portanto, se ndo hi lei que
defina a base de calculo, nflo hd que se falar em diferenga a ser
paga.

&ggmih, em sendo regulamentada a base de cdleulo para a

de lacio, a Aréncin Repuladora so £ r
suposia apurndas, apds & vigéncia da norma qu

estipule gual é a d culo a ser adotada, uma ver que

Consellseiro Presidenie Josd Bismanck Viama de Souen — Frocesso, i E- S0 36420 10
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fol omissa neste aspecto cons ia co
0 Principio da Irretroativida

(o) :

Salienta-se que a Agéncia Reguladora ndo pode legislar matéria
nip disciplinada em lei, logo, ndo pode a Agéncia Reguladora
impor uma base de cdlculo referente 4 taxa de regulagdo, se nio
existe lei que regulamente tal assunto, por violagdo ao disposto’
no art. 2° da Constituicio Federal.

(...)

Ante o exposto, pugna esta Concessiondria, mais uma vez, pela
improcedéncia do auio de infragho n® 051/10." (grifos no

original)

Concluiu a impugna¢io pleiteando o acolhimento das preliminares

suscitadas, bem como, subsidiariamente, sejam considerndas insubsistentes as alegagbes

descritas no auto de infragdo.
O corpo juridico desta AGENERSA, em parecer fundamentado (fls.

21/24), opinou:

)

I - Da nulidade do Auto de Infragiio.

()

E oportuno iluminar que é entendimento majoritério o uso da
analogia do direito administrativo, especialmente quanio &
aplicaciio majoritéria do Codigo de Processo Civil. Ora, no caso
em aprego, e o art. 9" da Instrugdio Normativa CD n®, 001/2007
autoriza a SECEX a lavrar o Auto de Infraclio para a hipdtese de
aplicagiio de penalidade por atraso no pagamento da taxa de
regulagio, ndo seria razodvel impedimento de lavraturas de Al
por aquele drgdio para as situaghes de pagamento irregular de
Taxa de Regulagio, A respeito, vale aqui ressaliar o brocado

Conselbeiro Presidente Jiwd Bismarck Vianno de Souen— Proceso. n®, E- 33003615000

Pésgien 3 de 11




It
&7
Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria di Estado du Casa Civil
Agincia Reguladora de Energia e Sanenments Basics de Estado do Rin de Jnneiro 4

juridico, ‘Quem pode o mais," pode o menos’, comumente
utilizado no sistema juridico brasileiro.

Dessa forma, esta Procuradoria recomenda rejeicio da
preliminar suscitada pela Concessiondria CEG.

IT - Do Mérito.

- Das alegacdes de nulidade ao Auto de Infragiio n®. 051/2010.
E importante ressaltar, que no mérito, a Concessiondria CEG
reitera todas as alegagbes defensivas colacionadas nos autos E-
12/020,185/2010, bem como as alegagdes trazidas em sede
judicial, processo n® 2002.001.033221-5, que, por sua vez
restou consignado que a gramaticalidade do art. 19 da Lei n”.
2.686/1997 apenas autoriza a exclusdo dos tributos sobre a base
de célculo da taxa de regulagio que incidam exclusivamente
sobre tarifas,

Para tanto, esta Procuradoria reitera o parecer de fls. EIEi exarado
nos autos E-12/020.185/2010, no sentido de que a base de
cdleulo comumente adotada pela CAPET corresponde & receita
faturada descontada do ICMS, PIS/COFINS: Logo € certo
concluir que essa formula niio permite considerar como fator de
deduglio a taxa de l:cgulﬂq:im nio pu-dcndu ser descontada no
més subsequente como forma de compensagio, ja que nio se
traduz em calculo que seja feito por dentro, -
Registra-se que na tributagdo pro dentro, o valor do imposto é
embutido no prego da mercadoria ou do servigo. A aliquota do
imposto é aplicada sobre o prego reajustado pelo montante do
imposto, isto €, o imposto incide sobre si Pn&pri'c-. Ao passo que
na tributagio por fora, o valor do tributo nio integra o prego da
mercadoria ou do servigo O valor do imposto incidente sobre a
mercadoria ou o servigo & separado do pre¢o respective. O
imposto nfio pertence ao comerciante ou ao prestador de servigo,

Conselheire Presidenie k=@ Bemorek Yiomin de Sour - Processo, o, L= JIN20. 02010
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(..
11 - Conclusio
Com base no exposto, esia Procuradoria sugere que o Auto de
Infragio n". 051/2010 seja mantido, em razio de atender aos
requisitos legais e, consequentemente seja negado Ipmvimenm i
Defesa Prévia apresentada pela Concessiondria CEG.”

Em complementaglio, o Procurador Geral da AGENERSA apresentou as

seguintes consideracdes:
“Concordo com o parecer da Dra. Flavine, visto quclquuntu a0
mérito, nfio procedem os argumentos da recorrente, visto que os
encargos em questdo (ICMS, 1SS e PIS/COFINS) possuem
naturcza tributaria, dc;.r::ndﬂ. assim, serem abatidos da receita
bruta da concessiondria para fins de aferigio da base de cileulo
da taxa de n:guln.-;ﬂ.n, conforme estabelece a Lei 4356/2005,
to a0 to_da d lacio, esta possui
representando uma retribuicio pela fiscaliza do rd
' icia. Assim, niio possuindo natureza tributiria, a d

rgl_l.lggiﬂ nio pode ser abatida da receita _bruta da
concessioniria alta de rii 9 da Lei
4.5 005,
No gue tange 4 competéncia da SECEX para lavratura do citado
auto, havendo pagamenio incompleto, como ocorrew, a
obrigacio nido foi totalmente adimplida e assim ocorrerd nova

cobranga e, consequentemente, pagamento em atraso da parte
que nfio foi paga, o que acarreta a incidéncia do inciso XIX do
artigo 21 do Regimento Interno,

Ressalte-se que a base de cdleulo da taxa de regulaglio ndo foi
estabelecida arbitrariamente pela Agéncia Reguladora, mas sim
definida no-artigo 19 da Lei 4.556/05, restando divergéncias

Conscthetre Prisddente Josd Fhensnck Visnns de Souea — PMocesao, 11 E= 337020, k6820011
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quanto 4 interpretagio do citado artigo, que gerou cilculos
difﬂrﬂnci-;ltlins entre a CAPET e a Concessiondria.” (grifos no
original) :

Por meio da decisio do entﬁu Conselheiro Presidente (fls. 29) foi
conhecida a peca impugnativa, mas com seu provimento negado,

Ato continuo, a Secretaria Executiva determinou a abertura do Processo
Administrativo E-12/020.413/2010, com o fim de registrar o débito oriundo da
penalidade aplicada pelo Auto de Infragio n.” 051/2010 no sistema de Divida Ativa do
Estado do Rio de Janeiro.

Ogorre, todavia, que a Concessiondria pleiteon judicialmente o
reconhecimento da nulidade do referido Auto de Infragio, argumentando a auséncia de
competéncia do limo. Conselheiro Presidente desta AGENERSA, & época, para andlise
da impugnagio ao Auto de Infragio n.” 051/2010, o gue foi acolhido pela sentenga de
fis. 72/77", '

A Procuradoria Geral do Estado, em pronunciamento fundamentado’,
entendeu *pelo  prosseguimento da il:rs'u_'l.v;«ﬂu dos autos com novo julgamento pelo

Conselho Diretor desta AGENERSA.
Conforme Oficic AGENERSA/CODIR/IB n” 156/2015, informer &

Concessiondria quanto A apresentagio das razdes finais orais, na sessio de julgamento
de hoje, nos termos do Regimento Interne desta Autarquia, respeitando, portanto, os
principios constitucionais do contraditorio ¢ da ampla defesa.

Relatados, passo a expor meu voto.

Trata-se de impugnagio oferecida pela Concessiondria CEG ao Auto de
Infracdo n.® 051/2010, que materalizou penalidade de multa imposta no processo n® E-
12/020.185/2010, comespondente 4s conferéncias dos valores recolhidos da taxa de

! Processo E-12/020.030/2011.

* Fls. 79/81 do Processo Regulatdrio E-12/020 4132010,

(onsefhicing Preidente st Bsmarck Yiomnn de Sowm - Prooesso, o7 E=- 330203602001
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regulagio — cobranga do montante das diferencas entre os valores declarados e recolhidos
pela Concessiondrid — periodo de conferéncia do més 07/2010.

Registro, inicialmente, a m‘ﬁdﬂ: da presente defesa, tendo em vista
sua apresentacio em tempo hibil conforme disposiciio expressa da Instrugfio Normativa
CODIR n.° 001/2007. '

Como primeiro argumento preliminar, a Concessiondria alegou nulidade ante
a ilegitimidade da Secretaria Executiva — unicamente - para lavrar o Auto de Infragiio.

E de se frisar, neste primeiro memento, o contetido do disposto no artigo 9°
da Instrugdo Nomativa/CD n.” 0012007, verbis:

“Na hiptese de aplicaglio de penalidade por atrase no pagamento
da Taxa de Regulaglio, compete & Secretaria Executiva lavrar, no
prazo de até 72 (setenta e duas) horas, o Auto de Infragio que serd a
pega inicial do processo.” (grifei) .

Evidencia-se, ﬁrssamutcxtn, que o caso em aprego se coaduna ao que a
doutrina preconiza chamar dellmrh dos poderes implicitos, de origem norte-americana’,
que ocorre quando ¢ conferida uma atribuigio a determinado Orglo, considerando-se
envolvidos todos os meios necessarios para sua execugio mgular".

Com efeito, o reconhecimento da referida teoria foi atestado pelo Supremo
Tribunal Federal no bojo do Recurso Extraordindrio n.® 593.727/MG’, dando-the validade
perante o ordenamento juridico pairio. ‘

Portanto, levando-se em consideragio o faio de a Secretaria Executiva ter
atribuigdo para lavratura do Auto de Infragio para o caso de pagamento por atraso, razfio ha
para considerar vilida a lavratura nos casos de situacdes de pagamento irregular,
conforme consubstanciado pela Procuradoria desta Autarquia, as fls. 24.

' O caso que denota o origem do instituio em aprego i no ano de 1819, no precedente Me CulloCh vs,
Warylond, do Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica,

el Vaio do Min. Celso de Mello no Recurss Extraordindrio n® 593 727/MG,

]
' Relatoria do Min. Cezar Peluso,

Conselheiro Presidose Josd Bismack Viamon de Sousn — Progeszo, i1, E- 33020, 36020110 Z
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0 segundo argumento preliminar consiste na auséncia de definicio da Base
de Caleulo da Taxa de Regulagio. No caso, referente & divergéncia entre os valores -
apresentados tanto pela Eumeﬁinnﬂr’tﬂ quanto pela CAPET.

MNesse ponto, 8 impugnante aduz nfio haver definigio quanto a base de cdleulo
adotada, bem como ser a definiglo por ela adotada “iinica que se mostra vidvel e legitima”,

Dentro desse contexto, é de se frisar que a intelece@o do artigo 19” da Lei n.°
4.556/2005 estabeleceu a base de céleulo da taxa de regulagiio. Por outro lado, ante a
divergéncia quanto & interpretacdo do dispositivo citado — ponto inclusive suscitado no
miérito da impugnagio -, a Procuradoria Geral do Estado” se manifestou pela exclusio do
PIS/COFINS somente sobre o insumo bisico da concessio e a vedagio ao abatimento
da taxa de regulagfio da mesma base de cilculo, por auséncia de natureza tributiria,

Por tais razdes, também acompanhando o que fora sustentado pelo corpo
juridico desta AGENERSA, entendo que ndo merece acolhimento & questio préiimin&r
e a0 mérito suscitado pela Concessionana.

Visto 0 contetdo preliminar, passo a analise mentona remanescente da
presenie impugnagio.

Impende, de inicio, considerar que a taxa de regulagio ndo possul naturcza
tributaria, conforme sustentado — pela Impugnante - como taxa pelo exercicio regular do
poder de policia, possuindo, pois, natureza contratual.

MNesse sentido a doutrina faz as seguintes distingdes entre taxa e prego |:;=.'|blim
(tarifas), in verhis:

L]

® Art 19 - A Taxa de Regulagio de Servicos Concedidos e Permitidos serd recolhida diretamente pelo
Concessiondrio ou Permissiondrio aos coffes do Fundoe de Regulacho de Serviqos Concedidos e Permitidos do
Estado do Rio de Janeim, criado pela Lei de Criasgio da AGETRANSP, na &rea de energia ou sancamento
‘bdsicn, cufa aliquotn s263 0,5% (meio por conto) sobre o somatorio das recedtas dos tarifis auferidas mensalmente
pelo Concessionirio ou Permissiondrio, nas atividades sujeitas 4 regulacio da AGENERSA, nos termos do arl.
2* desta Led, exchuidos os tributos sobre elas incidentes.

§17- A taxa o que se refere o caput deste artigo deverd ser recolhida até o décime dis atil do més subsequente ao
do ingresso da receim comrespondenis s tinfas cobradas pelo Congessiondrio ou Permissionario.

§ 2° - O il recolhimento da taxa no prazo fixado no partgrafo anterior implicard em mulia de 10% (dez por
centa), e juros moratérios de 1% (om por cento) a cada 30 (irinta) dias de atraso, bem assim na incidéncia de

cormesiio monetirm, na forma da legislacio em vigor.
" Parecer N* 272010 - LMMN. ¢

{oimedheend Masiderie Josd Biamarck Viomm de Sewe - Proceseo n® E- 300203602000 ;
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“0 tmago marcante que deve diferir taxa de prego pablico — do qual
tarifa & espécie — estd na ineréneia ou ndo da atividade & fungdo do
Estado. Se houver evidente vinculaglo e nexo do servigo com o
desempenho de funglo eminentemente estatal, teremos a taxa. Be
outra banda, se presenciarmos uma desvinculagdo deste servigo com
a agdo estatal, inexistindo dbice ao desempenho da atividade por
particulares, vislumbrar-se-4 a tarifa.™
A Procuradoria Geral do Estado, em oportunidade de apreciagiio quanto &
natureza juridica da “taxa™ de regulacdo, ja se manifestou no sentido de ser esta de cunho
contratual, refutando, pois, a natureza tributdria defendida pela Concessiondria:
“Ora, a relagio entre a Administragio e o concessiondrio ou
permissiondrio ¢ de natureza contratual e, mesmo nas relagbes
contratuais, ndo raras vezes, a supremacia do interesse plblico sobre
o privado se destaca. Na minha modesta opinifio, é o que ocorre no
caso concreto, visto que a taxa em questio é fixada em lei ¢ ¢
imposta em carditer genérico a todos aqueles que sejam
concessiondrios ou pérmissionarios dos Sai'vir,:ns publicos estaduais.
(..
A autarguia em qumlﬁn tem, como competéncia, o exercicio do
poder regulatrio dos servigos piblicos estaduais, que abrange o
acompanhamento, controle e fiscalizaglo. das concessbes ¢
permissdes de servigos pablicos nos quais o Estado figure como
Poder Concedente ou Pertinente,. Dai a “taxa™ em discusslo se
destinar a remunerar esses servigos, principalmente, o de execugio ¢
fiscalizaglo do cumprimento das normas contratuais ou legais
pertinentes.™ (grifos no original)

- T
i SABBAG, Edumll:l Mamued de Direito Tributideio 2* ed. S50 Pavlo: Samiva, 2010, pig, 433.
% Proscuradoria Tributirin - Promoglo sn ' 98 — Vera Licia Kirdeiko,

 Consallein Preskdente Tosd Bismarck Vianm de Sodzn - Processo, i) B- 30N A6 2000
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Por este motivo, ir_natureza i, ndo hi incidéncia de
abatimento da receita bruta da concessiondnia na “taxa™ de regulagfio, conforme sustentado
€m sua peca impugnativa, _ -
Contextualizando o entendimento exposto, Luciano Amaro preleciona:
“A’taxa ¢ um tributo, sendo, portanto, objeto de uma obrigacio
instituida por lei; j4 o prego é obrigagio contratual. O prego &, pois,
obrigagio assumida m.!':m.rﬂrfmﬂem;:,. ‘a0 contrario da taxa de

servigo, que € imposta pela lei a todas as pessoas que se encontrem
na situagio de usudrios (efetivos ou potenciais) de determinado
servigo estotal. !
£
A adoglio do regime juridico das taxas permitid, por razdes
assinaladas anteriormente, a op¢lo do legislador pela incidéncia
mMesmo nos casos em que ndo haja efetiva utilizaclio do servigo
piblico. Os pregos, evidentemente, s6 poderdio ser cobrados nos
termos do contrato firmado, ndo cabendo impor ao individuo o
pagamenio, se ele se recusa a contratar; nada impede, por outro
lado, cobrar prego pela simples colocagdo do servigo & disposigiio,
se isso tiver sido contratado,™

Pode-se concluir, nessa conjuntura, gque a colocagio do servigo de

fornecimento d;ﬁshﬁnpthudumﬂﬁuﬂnﬁzmmmw

haja incidéncia da “taxa” de regulacio.

Desta feita, o argumento da aplicagiio da irretroatividade acaba caindo por
terra, ante a nfo incidéncia do principic em aprego e em decorréncia da natureza
contratual da “taxa” de regulagio, o que se aplica, também, a alegagio da auséncia de
. competéncia desta AGENERSA para legislar sobre a base de cdlculo da propria “taxa™ de

regulagio.

M AMARO, Luciano, Direfto Tritutdrio Brasifeiro. 12° ed S50 Paulo; Saraiva, 2006, pdg. 46.
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De acordo com sfs rardes apresentadas no presente voto, torna-se possivel
extrair que nio merecem prosperar os argumentos apresentados pela CEG, motivo pelo qual
mgam ao Conselho Diretor: \

« Conhecer a Impugnagio apresentada pela Concessiondria CEG em f&cr: do
Auto de Infragio n. 051/2010, tendo em vista sua tempestividade e, no
merito, negar-lhe provimento. _

* Determinar 4 SECEX que tome as medidas necessrias a fim de realizar a °
inscrigdo do débito referente a0 Auto de Igfmﬁﬂ n.” 0512010, considerando
invilidos os atos praticados decorrentes da primeira decisdio que negou
provimento & impugm:;ﬁu da Concessiondria CEG. 3

E como voto,
Jmé Bis "i-’la:unn d
Conselh -Presidente-
D 44089THT ¥

Conselheim Pressdente Josd Risnwnck Vianna de Souwr - Processo. 0, B- 3320 36420
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Governo do Evtsde do Rio de Janelrs
Secretaria de Estado da Casa Civil
Apdncin Reguladors de Energia ¢ Saneaments Bisico do Esdade do Rio de Janckro

DELIBERACAO AGENERSA N.° /7 74 DE 17 DE DEZEMBRO DE 2015,

CONCESSIONARIA CEG — Conferéncias dos
valores recolhidos da taxa de regulagio —
cobranca do montante das diferencas entre os
valores declarados ¢  recolhidos pela
concessiondria — periodo — més 07/2010.

0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuiges legais e regimeniais; e tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n® E-
12/003.364/2010 (apenso ao Processo Regulatério n® E-12/020.413/2010), por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Cﬂnhac& a Impugnagdo apreseniada pela Concessiondria CEG em face do Auto de
Infragfio n.® 05172010, tendo em vista sua tempestividade ¢, no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2° - Determinar & SECEX que tome as medidas necessdrias a fim de realizar a inscrigdo do
débito referente ao Auto de Infracdo n® 051/2010, considerando invilidos os atos praticados
decorrentes da primeira decisdo que negou provimento @ impugnagio da Concessiondana CEG.

Art. 3° - A presente deliberagiio entrard em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 2015.
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Jusé Bis Vianna de
C iro-Presidente-
D 44089767

Carlos Santos Fe
Conselheiro
1D 39234738
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Moacyr Almeida Fonseca
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