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Processo n® : . E-12/003.614/2014

Data de autuagdo: 24/11/2014

Concessionéﬁa: CEG

Assunto: Ocorréncia n° 1762014 - Concessionéria CEG

Sess_'éio Regulatoria: 29 de setembro de 2015 -

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n° 2614, de
16/07/2015, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,0001% (um décimo de
milésimo por cento) com base na Cléusula Primeira, §3°, Anexo I, Parte 2, Item 13-A do Contrato
de Concesséo e no artigo 17, inciso VI da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n’ UOI de'
04/09/2007, em raziio dos fatos apurados na ocorréncia 1762014.

Preliminarmente a Concessionaria defende a tempestividade da peca recursal’. Apds a
narrativa dos-fatos, alega no mérito, a “falta de interesse de agir” por p.arte da AGENERSA, uma
vez que, no ‘seu entendimento, “q Concessiondria atendeu c‘r'solicitgg:do' sem causar dano ao -
cliente, posto qué a mesmé fora atendida antes da data de inauguracdo do restaurante, néo
existindo péndéncfa ou questdo a qual justifique o prosseguimento de processo regulatdrio ou
aplicacdo de sangoes " apontando nesse sentido, que "o Deliberacdo AGENERSA n° 2614/2015,
deve ser reformada, uma vez que, em sendo o usudrio devidamente atendido em prazo
absolutamente razodvel, ndo subsistitia objeto que desse respaldo a pretensdo fiscalizatoria e

punitiva da Agéncia Reguladora”.

Traz a colagio o art. 4°, XVII, da Lei Estadual n® 4556/2005°, justificando que “no
momento em que o0 usudrio é devidamente atendido pela Coricessiondria, ndo existe mais interesse
do Ente Regulador em instaurar ou manter processo regulatorio, tendo em vista que néio hd mais .

direito a ser resguardado, posto que restou comprovada a conduta diligente da CEG em sanar o

'DE.LIBERACAO AGENERSA N° 2614, DE 16 DE JULHO DE 2015 CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCEA N° 1762014,0 CONSELHO DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADQ DO RIQ DE JANEIROQ — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais
¢ regimentais, tendo am vista ¢ que consta no Processo Regulatdric E-12003.614/2014, por unanimidade, DELIBERA :Art. 1 Aplicar-a Concessiondria CEG a penalidade
de multa, no valor de 0,0001% {um décimo de milésimo por cento), com base na Clausula 1%, Pardgrafo 3°; Anexo 11, Parte 2, ltlem 13-A do Conirato de Concessio e no
artipo 17, inciso ¥1 da Instrugio Nonmativa AGENERSA/CD n°. 001, de 0400572007, em razio dos fatos apurados na ocorréneia 1762014 Art. 2° - Determinar & Secretatia
Executiva, em conjunte com as Cimaras Técnicas CAENE e CAPET, alavratura do Auta de Infraglio correspondents, nas termas da Instiugio Normativa AGENERSA/CD
1001, de (409/2007 Art. ¥ - Esta Deliberagiio entrard em vigor na data da sua publicagdio Ric de Janeiro, 16 de julhe de 2015J0SE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro-Presidents LUIGI EDUARDO TROISI Conselheiro MOACYR ALMEIDA FONSECA Consglheire ROOSEVELT BRAS[L FONSECA Conselheiro-
fe]xmr SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro '
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problema, tendo sido atendida, ainda, a finalidade educativa da fiscalizagdo, sem a necessidade de
sangdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato supostamente violador da

' regulacdo vigente”.

Ainda no mérito de sua peca recursal, a Concessiondria alega também a existéncia da
"auséncia de motivacdo” por parte da AGENERSA, afirmando que a Deliberagio arguida nio é
vé.lida uma vez qlie, a seu Vér, foram “violados os requisitos de validade previstos na Lei Federal
n° 9.784/1999 [e] também ndo foram observados os requisitos previstos na Lei Estadual n® 5.427,
de 1 de abril de 2009 (normas sobre atos e processos administrativos no dmbito-do Estado do Rio

de Janeiro)”.

Nesse sentido, ressalta a Concessiondria que ‘restaram feridos os principios
constitucionais que informam a atividade administrativa, mas, principalmente, como jd alegado, o

da Ampla Defesa e do Contraditério, previstos no artigo 5° inciso LV, da Constituiciio Federal”.

Defende, por fim, que hé patente ofensa ao direito de defesa da Concessiondria, bein como

a desproporcionalidade na aplicagéio da sangfio pecunidria, alegando que para assegurar seu pleno

direito de defesa h4 a necessidade de Que "a autuagdo demonstre de forma clara, objetiva e precisa
os fatos apurados pela fiscalizagdo, inclusive, (..} com descrigdo detalhada do cdlculo da multa |

imposfd e justificativa da dosimetria definida considerando as peculiaridades de cada caso,

situagdo esta que, indubitavelmente, ndo se verifica in casu.”

Conclui pugnando pelo conhecimento do recurso e seu provimento para a anular a multa
imposta no art. 1° da Deliberaciio 2"6141'2015, ou, subsidiariamente, com base no principio da
eventualidade, que a penalidade de multa Seja- convertida em adverténcia, ou ainda

sub51dlar1amente pela redugio do quantum aplicado.

As fls. 114, consta copia da Resolugo do Consetho-Diretor n°. 500/2015, pela qual se

verifica a distribui¢Ao do presente feito 4 minha Relatoria.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer”, por meio do
qual, certifica a tempestividade __do. Recurso interposto. Ja4 no que tange as alegagdes recursais
quanto & suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA em decorréncia do
cumprimento da solicitagio do usudrio, frisa que “no caso em tela, ficou comprovado nos autos,
conforme se verifica do Votb do Conselheiro Relator, seguindo o parecer da Camara Técnica, que
'a Concessiondria poderia ter entrado com o pedido de licenciamento Zogb apos rer.realizado a
Vistoria, mesmo co?n o Cliente tendo que executar qualquer pendéncia necessdria a sua ligacdo,

| porém tal pedido sé ocorreu 50 (cingiienta) dias apbs a solicitagdo do usudrio’ desrespeitando

desse modo o prazo contratual de 30 (trinta) dias."

Nesse sentido, esse Orgfio Juridico assinala que “Cumpre esclarecer que para a
apreciacdo do interesse de agir € imperioso verificar a ocorréncia do binbmio
utilidade/necessidade. O que se discute ndo ¢ apenas o atendimento a solicitagdo do usudrio, mas

o risco & seguranga da reclamante e de terceiros que o ndo cumprimento do prazo pode causar.”

' J& no que diz respeito ao aparente vicio de motivagio, a Procuradoria da AGENERSA traz
a lume o voto do ilustre Conselheiro Relator, que € claro ao apresentar sua motivagio, e acrescenta
ser “nitido que ndo hd qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade da

Deliberacdo™.

Lembra, ainda, que “ao adotar a teoria dos morivos-determinanres, a administragéo
publica fica vinculadd aos motivos que geraram o afo administrativo, desde que vdlidos”,
justificando tais argumentos com base na deciséo proferida no Agravo Regimental em Recurso
Especial de n° 670453, proferido pelo Min. Celso Limoge, onde também afima que "
discri_ciondriedade ndo pode ser Conﬁ;idida com arbitrariedade, devendo, dssim, fodo ato
administrativo, mesmo que dis'cricioncirio, ser devidamente motivado, conforme os preceitos da

Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade."

? Lei Estadual o° 4356/2005; Art. 4° - Compete 4 AGENERSA, no ambito de suas atn'buivbes @ respansabilidades, obser\adas £ dJspo31pées legais & pactuais pertinentes: (...
: ‘X\-'[I « resguardar os direitos garantldos pela Lei n® 8,078/90 - Cadigo de Defesa do Consumidor.
Fls. 117124
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Desse modo, entende a Procuradoria da AGENERSA que "Os motivos presentes no voto
estdo corretos, veridicos, portanto é vdlida a deliberagdo impugnada, devendo ser improvido o

recurso."

Quante as alegagOes recursais quanto 4 suposta violagio aos Principios do Contraditério e
da Ampla Defesa por‘parte da AGENERSA, assinala que “se depreende do processo (fls.
04,24,28,43,50,54) que foi concedido a concessiondria o cor?traditério e ampla defesa, oferecendo
a possibilidade de apresentar documentos que comprovem a nio veracidade dos fatos narrados
pelo consumidor na ocorréncia n.2 176201 4", frisando, portanto, que "como jd exposto resse
parecer, item "b", ndio houve vicio de motivo do ato que determinou a aplicacdo da penalidade,
logo ndo hd que se falar em desrespeito por esta Autarquia dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério por falta de motivagdo™

Ademais, 'quanto a suposta alegacio da CEG sobre a inobservincia daP razoabilidade e
proporcionalidade na penalidade aplicada, justifica esse Orggo Juridico através do argumento (...}
na aplicagdo da multa, foram aplicados os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade,
obedecendo & adequagc‘fb ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade, sob pena do ato
administrativo ser objeto de invalidacdo pela prépﬁa administragdo ou pelo Judicidrio"
reconhecendo assim, que no presente caso "a multa questionada foi calculada levando-se em conta
critérios como: a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condi¢do econdmica da
penalizada. Portanto, estd dentro dos critérios supramencionados, bem como-em conformidade

com a razoabilidade, razdo pela qual néo encontra fundamento os pedidos subsididrios de item 3 e

4 do recurso da concessionaria”.

"~ Por fim, a Procuradoria da' AGENERSA ressalta em seu Parecer que inexiste vicio de
legalidade na Deliberagio recorrida e, “em homenagem aos principios e normas que regeﬁ a
legislagdo em vigor, esta Procuradoria recomenda rejeicdo das alegacbes recﬁrsais", opinando
"pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo. No que tange ao mérito, pela negativa de
provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela

observdncid dis noymas contratuais”,
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Consta a fl. 128, o Oficio AGENERSA/CODIR/LT n® 177/2015 que comunica a CEG
sobre a concluséo da instrugfio e assina o prazo de 05 (cinco) dias para a apresentago de Razdes
Finais,-sendo ressaltado posteriormente pelo Oficio AGENERSA/CODIR/LT n° 185/2015 que as-

copias integrais dos autos foram disponibilizadas para os e-mails constantes 4 fl. 126, em atencio

a0s Pﬁncipioé do Contraditorio ¢ Ampla Defesa.

Eo {elalério.

Lu;;:k;’roisi

“"Co'ris_ Iheiro-Relator

/
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Data de autuacgo: 24/11/2014
Concessiondria; CEG
Assunto: _ Ocorréncia n° 1762014 - Concessionaria CEG (Recuiso) |

Sessdo Regulatoria: 29 de setembro de 2015

VOTO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberacdo AGENERSAbe n° 2614, de
16/07/2015, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de O,ﬁOOI% (um décimo de ¢
milésimo por cento) com base na C_léusﬁla Primeiré, §3°, Anexo II, Parte 2, Item 13-A do Contrato
de Concessdo ¢ no artigo 17, mciso VI da Instrugio Non_nativa AGENERSA/CD n.° 001, de
04/09/2007, em razdo dos fatos apurados na océrréncia_1762014.

Preliminarmente, a Concessiondria defende a tempéstividlade da pega recursal’: Apds a
narrativa dos fatos, alega no rﬂe’rito_,_ a “falta de interesse de agir” e a "auséncia de motivagio”,
sendo que cm scus argumentos aborda os Principioé do Contraditério e da Ampla Defesa, bem
como os Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade na Aplicagio da Penalidade,
pretendendo que lhe seja dado provimento, para fins de anular a multa ora imposta na Deliberago
AGENERSA__n." 2614/2015, ou que, subsidiariamente, com base no principio da eventualidade,
caso ultrapassado © pcdido supra, seja substituida pela sancio de adverténcia ou ainda,

subsidiariamente, seja reduzido o quantum da multa aplicada.

Consta & fl. 114 a Resolugéio do CODIR n® 500/2015 através da qual o Recurso foi

1

distribuido & minha relatoria que, ato continuo, o remeteu a apreciacdo da Procuradoria da

AGENERSA.

~

lI)E.lJBER}\(,‘A() AGENERSA N* 2614, DE 16 DE JULHO DE 2015 CONCESSIONARIA CEG - QCORRENCIA N° 1762014.0 CONSELHO DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DY ENERGIA E SANEAMENTCQ BASICO DO ESTADO DO RIQ DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suss amibuigies lepais
e regimentis, lend cm vista 0 que consta no Processo Regulatdrio £-12/003.614/2014, por nanimidade, DELIBERA:Art. 1"- Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidnde
de multa, no valor de 0,0001% fum déemmo de miléshno por cento), com base na Cliusula 1°, Pargrafo 37, Anexo 1], Parte 2, Trem . 13-A do Conrato de Concessdo e no
artigo 17, ineiso V1 da Instrug@o Nommativa AGENERSA/CLY n°. 001, de 04092007, em mzdio dos fatos apurados na ovarréneia 1762014.A4rt, 2° - Detenninar 4 Seeretaria
Executiva, em conjunta com as Chmaras Téenicas CAENE ¢ CAPET, a laviatura do Aute de Infragdo correspondente, nos termos da Instrugao Nommativa AGENERSA/CD
001, de 04/09/2007. Art. 3° - Esta Deliberagio entrard em vigor na data da sua publicagio Rie de Janeiro, 16 de julho de 201530SE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro-Presideme LUIGT EDUARDO TROTSI Conselheiro MOACYR ALMEIDA FONSECA Consellreiro ROOSEVELT BRASIL FONSECA Conselheiro-
Relator SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro

YFls. 101/112.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer , por me1o do
qual certifica a tempestividade do Recurso 1nterposto Quanto ao mérito da questdo, no que tange a
suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA,. assinala o Orgdo Juridico que “para a
apreciaedo do  interesse de agir é imperioso verificar a ocorréncia do  bindmio
utilidade/necessidade. O que se discute ndo é apenas o atendimento a solicitacdo do usudrio, mas

o risco & seguranga da reclamante e de terceiros que o ndo cumprimento do prazo pode causar."

Ja no que diz respeito ao aparente vicio de motivagiio, o mesmo Orgio Juridico aponta que
“no caso em tela, o ilustre conselheiro relator (...) fundamentou seu voto ao éugerir ao Conselho
Diretor a aplica¢do de multa, ante a demora em atender:& solicitacdo db usudrio, acarretando no
descumprimento do contrato ‘de concessdo”, € afirma que "os motivos presentes no voto estdo
correlos, veridicos, portanto é vdtlida a deliberagdo impugnada, devendo ser improvido o recurso”,

confirmando, assim, o voto que deu azo a Deliberagfio combatida.

Quanto as alegacSes da Concessiondria sobre suposta violagdio aos Principios do

Contrad;torlo e da Ampla Defesa por parte da AGENERSA, observa-se que esse Orgdo Juridico

abordou perfeitamente tal ponto, a0 afirmar que “se depreende do processo (fls. 04,24,28,43,50,54) -

que foi concedido a concessxonarza o contraditorio e ampla defesa, oferecendo a possibilidade de
apresentar documentos que compfovem a ndo veracidade dos fatos narrados pelo consumidor na
ocorréncia n.° 1762014”, frisando, portanto, que "como jd exposto nesse parecér, item "b", ndo
houve vicio de motivo do alo que determinou a aplicagdo da penalidade, logo ndo hd que se falar
em desrespeito por esta Autarquia dos principios cownstitucionais da ampla defesa e do

contradilorio por falta de motivacdo”, : ;

Por fim, a Procuradoria dé AGENERSA também defende a observéncia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade péra a aplicaglio da san¢o pecurudria, e ressalta que "(..) na
aplicacdo da multa, foram aplicados os Principios da razoabilidade e proporcionalidade,
obedecendo & adequagdo ou proporcionalidade entre 0 motivo e a finalidade, sob pena do ato

administrativo  ser objeto de invalidagdo pela pripria administragcdo ou pelo Judicidrio

reconhecendo assim, que no presente caso "a multa questionada foi calculada levando-se em contg

Fls. 1174124, _ : ) | (I4
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critérios como: a gravidade da infracdo, a vantagem auferida ¢ a condicdo econdmica da

penalizada. Portanto, esta dentro dos critérios supramencionados, bem como em conformidade
com a razoabilidade, razdo pela qual ndio encontra fundamento os pedidos subsididrios de item 3 e

4 do recurso da concessionaria”

Desse modo, a Procuradoria da AGENERSA frisa que néo ha a menor divida de que o
ilustre Conselheiro Relator foi claro ao apresentér a sua motivagdo, concluindo que‘(..) em
ho.menagem aos principios e normas que fegefﬁ a legfslagc"io em ﬁigor, esta Procuradoria
recomenda rejeicdo das. alegaéﬁes recursais”, ¢ opinando, portanto, "pelo conhecimento do
Recurso, porgue fempestivo. No que’tange ao mérito, pela negativa de provimento em razio de
inexistir vicio de !egaliddde na deliberacdo recorrida, que prima pela observincia das normas

contratuais”.

Em sede de Razdes Finais, a Concessiondria refoma os argumentos desposados.

Diante do exposto, entendo que a Concessionaria nfo obteve éxito em apresentar razdes
para a reforma da deciséio do CODIR da AGENERSA, visto que restou coi'npr_ovada a prestagio
inadequada do servigo puiblico exercido pela CEG, motivo pelo qual acompanho o entendimento

" da douta Procuradoria deste Orgdo.

Isé.o posto, proponﬁo ao Conselho Diretor:

e Conhecer do Recurso em face d_a_ Deliberagdo AGENERSA n° 2_61_4;’2015 de
16/07/2015 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 VOtC:.
Luigi Troisi

.......... ﬁ?mselhelro Relator
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DELIBERACAO AGENERSA N° &6(3 { ~ ,DE29DE SETEMBRO DE 2015.

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia n° 1762014,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO

ESTADO DO RIQ DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes [egais e regimentais, tendo em vista o que
consta no Processo Regulatério n® E-12/003.614/2014, por unanimidade, .

DELIBERA:

Art.1°-  Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2614/2015 de 16/07/2015 porque tempestivo,

para no mérito, negar-lhe provimento.

Art.2°-  Esta Deliberacio entrara em vigor a partir da data de sua publicag@o.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2015.
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