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Governg do Estade do Rie de Faneiro
) Secretaria de Estado da Casa Civil '
Agénrin Reguiadora de Energia ¢ Sancamento Bisico do Estado do Rio de Jaocirg

Processo n®: E-12/003.391/2014

Autuag¢io: 24/06/2014

Concessiondria: CEG ' _ : _
Assento: Ocorréncia registrada na Quvidoria da AGENERSA, referente a

o prestagiio de servige de religaggo de gas. Ocorréncia N” 546156
Sessdo Regulatéria: 29 de setembro de 2015

RELATORIO

Trata-se de recurse interposto, em 18/06/15, pela Concessionaria CEG, em face da

Deliberago n® 2552', de 26/05/15, devidamente publicada no Didrio Oficial em 08/06/15.

Antes de adentrar ac mérito do Recurso, cabe informar que o processo fol instaurado para
analisar o conteddo da ocorréncia 546156, na qual a cliente reclama sobre o corte de fornecimento
de gas na rua onde reside erm 07/06/14.

Conforme seu préprio relato, a cliente queixou-se do problema junie 4 Concessiondria na
‘mesma data ¢, sepundo a CEG, foi enviada uma equipe de emergéneia ao local no dia 09/06/14,
ocasifo em que realizou a substituig@o do regulador e restabeleceu o fornecimento.

Com base nos documentos juntades aos autos e posicionamentos dos Orgiios Técnicos
desta Agéncia, entendev o Conselho-Diretor que restou configurada a transgressiic coniratual por
parte da Concessiondria, motivo pelo qua) aplicou a penalidade de multa. ‘&

-

I DELIBERACAD AGENERSA N 2552 . DE 26 DE MAIO DL 20115

Cleorréncia registrade na Ouvidoria da AGENERS A, referents a prestagdo de seevign de relizago dre gis. Dcomreniia $46 156 — CONCESSIONARIA
CEG, '

€ COMNSELINO DIRETOR 124 AGENCLA REGULADORA DF ENERGLA E SANEAMENT(O HASIOD DO ESTADD TH3 RIQ 1B JTANERO —
AGENERSS, no usp de suss atribuighes lopwis & resimentais. ende om vists o que constd no Processe Regulaioria T- 12/003391/2004, por
unanimidads, i -

"

DELIBERA: -
Adt. 17 - Aplicer & Concessiongria CFG a penalidade de mults, no valor de 0.00005% {einco cortesimios de mildsine por cento} do seu fatutamento
noE Ritimas 12 (doze) meses mberigres & pedtica de infragdo (aqui considerarta a data de GH06.2014). com base na Clausuly Dex, 1Y do Contrate de
Comcesso, & nos arts, 17, ¥1e 19, 1V, da Instrugda Nommativa AGENERSAICTI n®. 001, de 4032007, cm rardp do apurado fe presenic primesso.

Art. 2° - Detemmittar 3 Scorcteria Execoliva o conjunkn com @5 Chmaras Técnicas CAENE e CAPET, a lavratura do somespondents Auto de
Tetfiagdn. nos termos da Instrugdo Notmativi AGENERSACE 0001, de 04KV,

Art. 37 - Fsta Deliberugdo entcard, em vigor na data du sua publicagso,
Rirs de Taneiro. 26 de maio de 201 5.

JOSE BISMARCK YIANKA DE S0UFA <Consellmizg - Peesidents; LUIDD EDUVARDD TREHESL - Coogelhein, MOACYR ALMEIDA FONSECA - Consellheire,
RODSEVELT BRASIL FOMNSECA = Coogelheiro-Relator: SEE VI CARLOS SANTOS FEREEIRA - Consclbsiro,
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Governe do Esmdu do Rio de Janeire
Secretaria de Estadg da Casa Civil
Agéncis Reguladura de Energio e Saneamento Bisivo do Estado do Rio de Junsire

Preliminarmente, a Coneessiondria sustenta a lempestividade de seu Recurso, considerando
e (.} O artipo 62 do Regulamento da AGENERSA, qprovddo pelo Decrefo Estadual n.°
38.618/05, bem como o artige 79 do Regimenito Interno, estabelecem o praze de 10 (dez) dias parg

interposiciio de Recurso ™

Acrescenta que "(..) A Deliberacdo AGENERSA n° 2552/2015 Joi publicada no Orgdo
Oficial no dia 08/06/15, o prazo para apresentacdo de Recurso vencerig em 18/06:20135. Razio

pela qual ™(...) indiscutivel a tempestividade do mesmo™.

dq:rn.as.»ant:el a Concessiondria uma breve sintese dos fatos! “f..}) Trata-se de processe
muaumda para apurar reclamagdo registrada na Ouvidoria daA(rF NERSA sob o n® 546155 com
o fito de apurar suposia falhka referente o servigo de religagdo de gds. (..) No cursoe do presente
regulatirio, @ Companhia informou que a solicitacdo foi feita pela cliente no dia 07/06/2014,
sabado, e j& em 09/06/2014, segunda-feira, a clieate teve sua s-aficé!ﬁg:&o atendida”

Assevera gue ."ff.'.) Em que pese os argw}zenms apresem&dm pela Concessiondria wo
curso du presente demandn, entenden o Conselho Diretor da. AGENERSA pela aplicacdo de
penalidade de multa no valor de 0.00005% (cinco centésinios He milésimos por cento), pela demora
na religacdo de gds"” e "(.) esta CEG interpde o presente Recurse, o gual pugna pela anulacdo

da multa aplicada com base nas razbes de merito a seguir expostas”.

No mérito, sustenta a Recorrenie a falta de interesse de agir, esclarecendo. que "{..)
Conforme demonsirado pela Cﬂncess:’andria durante a instrugdo processucdi, observa-se gue a '
solicitacdo foi atendida no prazo possivel, tendo sido o fornecimento de gds estabelecido no dia 09
a’e. junho de 2014. Por certo que a CEG uﬂmpm.sau o periode de religagdo de gds, por um
infortinio, qual seja o aumento de demanda dwrante o periodo. () Assim, a de&peim' das
adversidades supramencionadas a Concessiondria are;zgfeu a solicitagdo do cliente ndo existindo

pendéncia ou questdo a qual justifigue o prosseguimento de processo regulaiorio ow o aplicagdo de

sangdes” Q E

CovuelheivaMonoyr Almeida Forseca. - Procenc T-12/003.391/2014 Pigina-2 det
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) Secretarii de Estado da Casa Civil
. Aggncis Reguladora de Energia e Szneamento Bisien do Estadg do Rio de Janeire

Regisima a Remmte que "f..}) Além do exposto, o Lei Estadual n° 4.556/2005, que
regulamenta a atividade da AGENERSA, prevé no art. 45 XV, que compete o referida Agéncia
Reguladora resguardar os diveitos garantidos pelo Codige de Defesa do Consumidor, dentre eles a
| prestagdu do servigo pela Concessiondria de Jorma adequada, eficiente ¢ segura, razdo pela qual,
o momento em gue o usudrio € de;vidameme atendidy pr;:fdr Concessiondria, ndp existe mais
interesse do Ente Regulador em instaurar ou manter processo regulatorio, tendo ém vista que nio
hd mais direito a ser resguardado, posio que restou comprovada a conduta diligente da CEG em
sangr o problema, tendo sido atendida, aindo, a finalidade educativa da fiscalizacdo, sem «
necessidade de aplicagdo de sancdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato
supostamente violador da regulacdo vigente. (..} Por todo o exposio, a CEG. entende fer atendido &
solicitagdo da cliente em prazo arrazoado, nde havendo, com isso, interesse de agir por parte desta
AGENERSA e pugna pela declaracio de nulidade da Deliberagdo n.® 2552/20135".

Ainda no mérito, assevera 1 Recorrente a auséncia de motivagio, apontando que com o

fundamento nas Leis 9784/1999 e 5427/2009, gue "f...}) exigem a explicitacie de fundamentacdo ¢

maotivacio suficiente para os atos administratives” ¢ (..} Tal exioéncia de fundamentacio nio
b4 &

corresponde apenas ao reguisito formal de que se explicitem as razdes do ato administrativo, mas
também o um dever de consisténcia desses fundamentos determinantes do ato administrative. (..}
Assim, g fnconsisténcia dos fundamentos determinantes para a aplicagio da multa revela-se como

 uma das razdes parg o invelidade da Deliberacdo n® 2552/2015" Por fim, esclarece que "f..)

Cabe a AGENERSA informar de forma clara e a CEG tem o direito de saber e entender o gue levou
- a AGENERSA a sopesar exatamente essas condutas, valores e percentuals e ndo outros. (..} Sendo

" exatamente isso gue acarrela na nulidade de todo o processo fiscalizsatorio punitivo™

Sustenta a-violagio dos Principios da Realidede, ampla defesa e do contraditbrio,
. fundamentos em Douirina do Direito Administrative ¢ jurisprudéncia, registrande que "(...) como &
cedico, ndo basta. para a concrelizaglio do contraditério, a simples possibilidade formal de
apresentacdo de defesa' e para (.} que se garania sua eficdcia, é RECesSAria o mais correra ¢

precisa cavacterizacdo e detalhomento inclusive do cdlevlo para a muldia aplicada, possibilitando o

perfeitly defesa dos acusados” &
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Governn do Estzdo do Rio de Janeirg
Seerataria de Estada da Casa Civil .
Agéncia Reguladora de Energia e Sanegmento Bisico do Estado Jo Rio de Janeiro

Prosscgue, aduzindo a recorrente que, "(..J) Néo basta gue a (oncessiondria tenha
confiecimento da infragdo (..) para que seja assegurade seu pferno. direito de defesa, € necessdrio
também gque a qutuac@o demonsire de forma clara, objetiva e precisa os fatos apwados pela
Sfiscalizagdo, inclusive, relteramos, com descrigdo detathada do cdlculo da multa imposta, situacéo
estq que, Tndubituvelmente, ndo se verifica in casu. (..} Desta forma, hd no caso concrelo patente
ofensa wo direito de defesa da Concessiondria, porguanto a Dei:'bemg:&o rio atende sug funcdo
primordial gue seria possibilitar ao awtuado plemo conhecimenic do fato que the estd sendo

imputade ¢ da penalidade que the estd sendo ﬂx;fgiq:ia",

Conclui a recorrente que “Y...} a penalidade de multa aplicada restou consubstanciada em
premissas equivocadas e suposicbes, requer a Concessiondnia que seja conhecido e provide o

presente Recurso, anulando-se a multa aplicada mediante a Deliberacio 2552/2015.
Por fim, em seus pletios, requer que (..} a esse €. Conselho Diretor gue:

(1) o presente Recuwrso sgia comhecide, posto que presenles 05 pressupostos de
admissibilidade, com filcro no art. 8 do Regimento Interno do AGENERSA; e, ho mérito;

{2} the seja dado provimento, a fim dg tornar insubsistenge, ou sefa, anmidada _.a mulia
imposta nu art. f“ da De!;'frvem:;&;a ACGENERSA n." 2332/2015, na forma requerida ao longo deste
Recurso, els que ausenies os fundamenios gue justificam sua imposicdo;

(3) subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, caso wltrapassade o pedido
supra, de forma algrma implicande em alguma sorte de cunﬁs;m"a, pede-se Gue sefa substituida
pela sungdo de adveriéncia, tendo em visia esta reprf:.s';em‘ar grau mais ponderado e fusio diante da
aﬁmgfio diligente du Concessiondria, constantemente em rumo q evolugdo da qualidade no
prestacdio do servico publico concedido.

{4} ainda subsidiariamente, por amor & cautela ¢ ac bom juizo, em ordem, como
derradeira pedido, nevamente sem que se configure espéeie de assuncdo de culpa, pugna-se pela

redugdo do quantum da multa aplicada.

‘Pela Resolugfo do Conselho-Direlor N°. 426, de 07/07/2015, o recurse da Concessiondria

foi distribuido, por sorteio, para minha relatoria &

CovgelheirmMomiop Almeida Fovdeca- - Process E-12/003.391/2014 ' Plgina-d ded
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Governe do Fstado do Rio de Janeiro
] Secretaria de Estadn da Casa Clivil
Agéneia Reguladors de Energin e Saneamento Basico do Estado do Ric de Janeire

As fls. 83/88, a Procuradoria desia Apéncia ofercceu seu ‘parecer reconhecendo V7.
Inicialmente, cumpre-nos certificar a tempestividade do presente recurse, uma vez gue interposto
deniro do prazo regimental” e quanto as alegagdes recursais, ” (..) @ Recorrente a sustenta que a
Jalta de interesse de agir em virtude do cumprimento da solicitacdo de sen cliente e a auséucia de

motivagdo da penalidade, o que acarretaria na nulidade da Deliberagdio 2552/2015"

Lsclarece a Procuwradonia que (..} para @ apreciagdo do interesse de agir é imperigso
verificar a ocorréncia do bindmio wilidade/necessidade. No caso em tela, o gue se discute ndio é
apencs 0 atendimento a soliciiacdo do usudrio, mas a proporcionalidade do perfode de espera
para o atendimento. {..) Fato que poderd acarretar no descumprimento do contrato de concesséio,
sendo certa a cﬂmpef'éncia dessa Agéncia Reguladora para a fiscalizagio do servige piblico
presrﬁdolpefa Concessiondria, objeto do referido contraro. (..) Dessa forma, ndo mercce prosperar
as alegacdes apresentadas pela recorrente, existindo o interesse de agiv para a demanda

administrativa™ ' . .

Acrescenta a Procuraderia quanto 4 auséneiz de motivagio quer 7. ) Entende-se por
motivacdo a descricdo das razdes que determinam a prdtica do am.admfnfsﬂ'arfvﬂ, devendo ser
ohservadoe, principalmente, nos atos discriciondrios ante a necessidade de controle de lepalidade ¢
can.srfmcfan;:ﬂdade. (..} No casp em tela. o iHustre conselheiro relator Rocsevelt Brasil Fonseca
Jundameniou seu voto qo sugeriy ao Conselho Diretor a aplicagio da multa, ante a demara em
atender a solicifagdo do usudrio, acarretando no descumpriment do contrato de .mnc.es:;&'a. () E
nitido que nifo hd gualguer vicio no motive do ato que venha gerar o mulidede da Deffberar;&qr £
certo afirmar que ac adotar a teoria dos motivos determinantes, a administracdo publica fica
vinculada aos motivos gue gemram o alir adminisrr&n’vﬂ desde gue velidos". Esclarece que (.
05 mOtives presentes wo volo estdc corretos, veridicos, portante ¢ valida a deliberaciio zmpugnaa'a
- devendo ser improvido o recurso”.

Por fim, conclul que "f..) por todo o exposio, epino pelo conhecimento do Recurso,
porgue tempestivo. No gue tunge ao mérito, pela negativa de provimento em raziio de inexistiv vicio

de legalidade na deliheragdo recorrida, gue prima pela observdncia as normuas contratugis”™ @

Covaalheiro-Moncyr dimeida-Forgeca. - Proceue £-12,/003.291/701% ) Piigina 5 deh
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Governo do Estado do Rin de Janeiro
Secretaria de Estade da Casa Civil
Agtncin Reguladora de Energia e Saneamento Bidsico do Estado do Rio de Jancing

Em respeito aos principios constitucionms do contraditric e ampla defesa, foi expedido
oficioc AGENERSA/COGDIR/MF 71/2015 4 Concessiondria para apresentar suas consideragdes

finais.

A Concessionaria apresentou razdcs finais (DIJTUR-E-1092/2015), nfo concordando com o

parecer da Procuradoria, ¢ ratifica todos os argumentos apresentados em seu recurso.

E o rclatorio.

{
{_,(_'x.{:-(,_AJ B
Moacyr Almeida Fonseca
Cromselheiro-Relator
ID 4356807-6

Corselheiro-Moncyr AameidaFovaect, - Processo E-12/003.391/201% : Paginas et
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CGioverna (o Estado do Rio de Janeiro
) Secretaria de Estpdo dg Casa Civil .
Agéncia Reguladors de Fanergia ¢ Sanenmento Bésico do Fstado do Rie de Janeire

Processo n“.: E-12/003.391/,2014 .

Autoaciio: - 24/06/2014

Concessiondria: A CEG

Assunto: . Ocorréncia registrada na Ouvidoria da AGENERSA, referente a

, prestaciio de servigo de religagio de gas. Ocorréncia N* 546156
Sessdo Regulatoria: 29 de setembro de 2015 ' _

VOTO

Trata-se de recurso interposto pela Concessionaria CEG, em face da Deliberagdo n® 2552,
de 26/05/15, devidamente publicada no Diario Oficial em 08/06/15, na qual aplicou penalidade de

multa 4 Concessionaria.

Anles de adentrar a0 mérito do Recurso, cabe informar que o processo foi instaurado para
analisar o conteddo da ocorréncia 5461356, na qual a cliente reclama-sobre o corte de fornecimento

de gis na rua onde reside em 07/06/14.

Conforme seu préprio relato, a cliente queixou-se do problema junto & Concessionéria na
mesma data e, segundo a CEG, fol enviada uma equipe de emergéncia ao local no dia 09/06/14,

ocasifio em que realizou a substituigdo do regulador e restabelecen o formecimento.

T —_ -
- DELIBERACAD AGENERSA N° 2552 - DE 26 DE MAI) DE 2075

CleomrEngia registrada na Cravidonia dy AGENERSA, referenie a presiacdo de servigo de noligegio de gas. Qcorrdncia 546156— CONCESSIOMARIA
CECG. ' '

(3 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASIOO DO ESTADOD DM RID DE JANEIRD —
AGEMERSA, nu wio de suas atribuighes Jewuis o rogimenmis. tende #m visla o que consta o Processo Rogulaténio B« [XERLI014. por
umanimidade, ]

DELIBERA:

Art, 1% - Aplicar & Concessiondria CHG = penalidade de vulle, no valor de 0,00005% {cinco contésimos de mildsimon por cento) do sew faturamenly

nis Olimas 13 (doze) meses anteriores & pratics da inttag#o {aqui considersds a data de 09062014}, som basc na Cliusula [, |V do Contrato de
Lonecsslo, ¢ nos ars. 17, Vie 19, 1V, da Instregdie Mormativa AGENERSANCD n. (W11, de 44092007, em ruzdo do apurado ha presenie processa,

At 2% - [hedermingr 4 Sceretabia Cxeculiva, em conjunto com as Cimems Téenicas CABNE & CAPET, 3 lavrames «do comespandents Auto de
Infragio. nos tormos da Tnstrogdo MNomativa AGENERS ACD o000, dc 04/02/2007.

At 3 - Bsta Deliberacho sntrard em viger na date da sua publicesdo.

Rio de Jancivo, 26 de mnain de 2013,

dOSE BISMARUK YIANNA DE SOLZA -Coasctlei - Brositente; LUTD EDUARDD TROII - Conselliio, MOACYR ALMEIDA FONSECA « Congelheina;
ROOSEVELT BRASIE FONSECA - Congellseiro-Belatar; SILYI CARLOS SANTOS FERRENRZA - Consalhiro,

“CoraelhewoMoacyr AbmeidaForaece - Processo €-12/008 3917207k Pagina I des
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Governn do Estedo do Rio de Jangirg
Secretaria de Fstado da Casa Civil
Améncin Reguladora de Enermia e Saneawenlo Bisico de Estado do Rio de Janetro

Nag cunfcrrmiida com 2 referida Deliberagfio, a Concessionaria }ﬁmtﬂcaliznu O recUrsp em
18/06/15, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade, no mérito, ressalta que foi explicitado
de forma clara a cronolegia dos fatos que levaram ac prazo de atendimento, informando que a
salicitafgﬁﬂ fol realizada pcla chiente em 07/06/14, sdbado. e em 09/(6/14, sepunda-feira, a cliente

teve sua solicilagdo atendida.

Por tal motivo, registra a’ Recorrente a falta de interesse de agir do Ente Regulador,
considerando -que a solicitagdo da cliente foi alendida no prazo razodvel, considerando a

necessidade de construgio de ramal.

Ainda no mérto, sustenta a Recorrents a auséneia de motivagdo ¢ 'a inobservincia aos
principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade. Por tudo, clama por nova avaliagio para que seja
anulada a multa pecunidria aplicada e, na eventualidade, caso ultrapassade o pedido supra, pela

substitui¢iio da penalidade por adverténeia ou, em Gltimo caso; pela redugiic do percentual.

Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocelizado dentre do prazo mgimentél,

considerando a publicacio da Deliberagio e a apresentacio do apelo, porquanto tempestivo,

Passando ao exame do mérito, em suma, nfo vejo qualquer incomecdo no volo do
Conselheiro-Relator que possa alterar a Deliberacio em exame, pois restou configurada a fajha na

prestacdo de servigo.

Quanto a alegacio de falta de interesse de agir, por considerar resolvida & ocorréneia, nesse
aspecta cabe lembrar que 8 AGENERSA nfio esta atrelada 'a_n atendimento ou ndo dos plcitné dos
usuanQs; esta adstrita a analise do cumprimento do Contrato de Concessdo gue implica, na hipétese
em teja, nfo 56 atender a solicilacio da usudria, mas de atendé-la de forma adequada e dentro doé

prazos previstos no instrumento Concessivo,

Assim, conforme vislumbroe dos aulos, embora, neste caso, possa ser constatado o empenho
da Concessionania em resolver o pedido da clienle de forma satisfatoria, 0 mesmo ndo pode ser

afitmado com relagfo 4 preslera no scrvigo demandado, motivo de sua penalizacio, @

S
. ¥
i’
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Governe do Estade do Rio de Janeiro _
Secretaria de Estado dia Casa Civil
Ag&nm Reguladora de Epergia e Saneamenio Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Em analise dos documentos dos autos, observo que o service solicitado (07/06/14) pela
cliente se deu cm razéo da mterrupgdo no fornecimento, resultante de um vazamento de gas

detectado pela Concessiondria.

Conforme voto do 1. Conselheiro-Relator, ao qual seguirei, tal situagfio caraclenzoy-se
corng alendimento emergencial, tendo como previsio Contratual ¢ prazo de 2 {duas} horas, ao passo
em que o proprio setor de emergéneia da Concessionaria, em resposta, informou que, sorente,

comparceeu ao local em ﬂ@fﬂﬁf 14, ocasido em que ¢ Torecimento foi restabelecido.

Como pode ser observado nesta Agéncia, diversos processos apreciados em sessdes
regulatgrias abordam pormalmente ¢ descumprimento de prazos da Delegatdria nas reclamacées
formuladas pei(}s. clientes, situagdes de idéntica natureza, que traduzem comportamentos
inadequados, inaccitaveis e reiterados. -

Por isso, equivoca-se, mais uma vez, a Concessiondria em sua alegagio, pois, caso a
mesma d{?ixuSSe de atender o pedido da cliente ou até mesma soluciond-lo de forma tardia, sua
'situaq,ﬁo somente se agravaria, uma, per descumprir prazos céntraluais e, duas, p;:-r desatender
recomendagdes desta Agéncia. Alids, cabe aqu enlatizar que esta posigdo ji se encontra
amplamente conscolidada em dlvm*sos PTOCEss0S, 03 quals a Cunt:ﬂs.smna_rla insislentemente
argumenta nesta linha de defesa

.

Quanto 4 auséncia de motivaglio registrada pela Recorrente, observo que o vota condutor
da delibcragfo ora recorrido, além de ter sido cortetamente desirinchado, faz c}épreéﬁla mengio aos
pareceres exarados pela CAENE e Procuradoria, concordando com as sugestdes 13 dispostas, que

foram, também, considerados para a edi¢8o do ato ora contestado.

Em  relagio 4 alegagiio da Conceszlondria de que a penalidede four excessiva <
desproporcional, sua afirmagfic ndo apresenta sustentagio, visto que a mesma guarda coeréncia com
a Clausula Dez do Contrate de Concessfio, combinado com a Instrugio Normativa AGENERSA/CD

n® 001/2007, bem como a multa encontra-se em patamar menor do teto ‘estipulade naquele

dispositivo. @f .
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Ainda restou amplamente comprovade nos autos a incbservincia das obrigagdes da
Concessionaria, tornando-se a multa imposta adéquada, exigivel e proporcicnal as irregularidades

detectadas.

. Finalizando, entendo encontrar-sc a penalidade em consondncia com as particularidades
do caso ora aprcciado. Assim, ndo reconhecendo qualquer amparo legal ou contramial nos
argumentos lrazidos para a reforma da deliberaggo, sugito ao Conselho-Diretor:

- Conhecer o Recurso interposto pela Concessionatia CEG, porquahto tempestivo, para, no

meérito, negar-lhe provimento, mantendo-s¢ intacta a Deliberacéio n® Deliberagio n® 2552/15,

I:'.- L] Vl]lt.ﬂ.

Moacyr Almeida Fonscca
Conselheiro-Relator
1D 43568076
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DELIBERACAO AGENERSA N° 26716, , DE 29 DE SETEMERO DE 2015.

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA REGISTRADA NA
OUVIDORIA DA AGENERSA, REFERENTE A PRESTACAQ DE
SERVICO DE RELIGACAQ DE GAS. OCORRENCIA N° 546156, '

0 CONSELHO-DIRETOR DA - AGENCIA REGULADORA BE ENERGIA ¥
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ~ AGENERSA, no uso de suas
atribuicdes Iogais € regimentais, fendo cm vista o que consta no Processo Regulatorio n° E-12/003/391/2014,

por unanimidade,

DELIBERA:

Art:1® - Conhecer o Recurso inferposto pela Concessionaria CEG, poerquanto témpestivu: para, no meérilo,

negar—ﬂle.pmvimento? mantendo-se intacta a Deliberagdo n® Deiiberagdo n° 2552/15.
Art.2" - Esta Deliberagiio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2015,

-

L e '\Li.—-&.l'r '
Moacyr Almeida Fooseca
Conselheiro-Relator
I 4356807-1

-

Roosevalt Blfsil Fonseca

Conselheiro

o Carlos Santas Ferreira
Conseltheire
B2 3923473-8




