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Processo n®. : E-12/003/489/2014.
Data de autuagio:  ~ 08/09/2014.
Concessionaria: - CEG.
Assunto: Ocorréncia n.° 032014 — Concessionatia CEG
Sessiio Regulatoria: 29/09/2015.
RELATORIO

Trata-se de analisar Recurso' interposto pela Concessionaria CEG em face 'da

‘Deliberagio AGENERSA/CD n.° 2.531, de 28/04/20157.

Preliminarmente, a Concessiondria sustentou’ a tempestividade da pega recursal,
tendo em vista que a Delibérag:ﬁo' supramencionada foi publicada na Imprensa Oficial no dia

11/05/2015.

No mérito, apds breve apresentacio dos fatos, questionou a Deliberagso recorrida sob

os seguintes fundamentos:
(((.")

IH DO MERITO

Il A - DA FAL TA DE INTERESSE DE AGIR

UFls. 50462.

? DELIBERACAO AGENERSA/CD N° 2531, DE 28 DE ABRIL DE 2015.

CONCESSIONARIA CEG — CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 032014,

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA FE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO

DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuiches legais e regimentais, tendo ém vista o que consta no Processo E-12/003.489/2014,

por unanimidade, . DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar 4 Conccssiondria CEG a pcna]rdade de multa, no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu

faturamento nos (liimos 12 meses anteriores 3 pritica da infraglio, considerando aqui o mé de julho/14, devido ao descomprimento do

disposto na CHusula 10* do Contrato de Concessgio, combinado com ¢ art. 17, V1, da Instrugio Normativa n®. 001/2007, em razio dos fatos

narrados o presente processo, quanto ao atendimento da cliente.

Art, 2 - Determinar 4 Secretaria-Exccutiva, em conjunto com a Cimara Técnica de Politica Econémica e Tariféria e 2 Cimara Técnica de

Eneryia, a lavratmra do comrespondente Auto de Infrag#io, nos termos da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

Art. 3° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Cldusula Décima do Contrato de Concessdio, combinado
. com o disposto no art. 2°, ltem 1, da IN n°. 19/2011 € com o art. 180, |, da IN n°. 001/2007, por ndo ter atendido o requerimento da Ouvidoria

desta AGENERSA em tempo habil. )

Art. 4" - Deterrninar 3 Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Téenica de Energia, a lavatura do cormespondente Auto de Infraco,

nos termos da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n°. 0012007,

Art. 5* - Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicacao,

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2015,

JOSE BISMARCK VIANN DE SOUZA — Conselheiro-Presidente; LUIGT EDUARDO TROISI — Conselheiro; MOACYR ALMEIDA

FONSECA — Conselheiro-Relator; ROOSEVELT BRASIL FONSECA — Consclheiro; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA —

Conselheiro.
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Conforme demonstrado pela Concessiondria durante a  instrugdo
processual, observa-se que a solicitagdo foi atendida no prazo possivel,
considerando a necacsidbde de construgio de ramal tendo sido o
Sfornecimento de gas estabelecido no dia 23 de setembro de 2014. Por certo
que a CEG ultrapassou o periodo de constmgﬁb de ramal externo, por uma .
* série de infortunios, quais foram a demora para libera¢cdo da licenca de
obras por parte da prefeitura e o periodo de junho ¢ julho de 2014 em que,
devido a realizacio da Copa do Mundo, foi proibida o execucip de obras |
em vias piblicas. ’ ‘ _
Assim, a despeito das adversidacfes supramencionadas_d Concessiondria
atendeu a solicitagdo do cliente ndo ‘existindo pendéncia ou questdo a qual
Justifique o prosseguimento de processo regulatorio ou a aplica¢do de

sancoes.

Ressalta-se que em 09/07/2014 a Concessiondria deu entrada no .
licenciamento de obras junio a CET RIO, data de inicio da licenga foi dia
10/09/2014 e o cliente foi posto em carga no dia 230972014, Ora, a
.s.oh'citacﬁo Jﬂ cliente foi feita no pen’;odo em que' vigia a proibicio de
execucdo de obras em vias pablicas e se excfairmas o periodo de espera

para liberacdo da licenca, qual seja a data da entrada 09/07/2014 a data

do inicio da h;:esma 10/09/2614, a CEG cumpn’u com o prazo de 30.(trintq)

dias estabelecido no Contrate de Concessdo,

 Nesse sentido, a Deliberagdo AGENERSA n° 2531/2015, deve ser declarada
nula, uma vez que, em sendo o usudrio devidamente atendido em prazo
absolutamente razodvel, ndo subsistiria objeto que desse respaldo a

pretensdo fiscalizatdria e punitiva da Agéncia Reguladora.

E amplamente sabido que o interesse juridico é manifestado na existéncia
de um cbnﬂito, 0 gue obﬁiamen!e ‘estd intimgmente ligada a pretensdo
resistida. No entanto, como a CEG em momento algum se opds a atender o
pedido, nio hé espaco no mundo juridico para a autuagdo realizada -péla

AGENERSA.

Conselheiro Presidense José Bismarek Vicnne de Souzo ~ Processo. n”, E-12,003,/489,/2014
Pégina 2 de 7




Processo Ne g_rf Tood 45y Delb

Gata: D&f n /;C/ Flg. A....‘.aft_____

" Governodo Estado do Rio de Janeiro foutic? Marcelo Feireira de Hienc:.
' Secretaria de Estado da Casa Civil  ~—— ~ebrpbasbadaLonsalieic. )
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estads do Rio de Jan 1D.n® 4409570-8

%

Por todo o exposto, a CEG entende ndo ter extrapolado o prazo para

l arvico Pubhco Estadual
P
|
{
]

construgdo do ramal externo, ndio havendo, com isso, interesse de agir por
parte desta AGENERSA e pugna pela declaragido de nulidade da
Deliberagdo n.” 2531/2015.

HIB — AUSENCIA DE MOTIVA CAO.

Cumpre apontar outro aspecto que ressalta a nulidade da Deliberacéio .n®

2531/2015, uma vez que repleta de defeitos que The maculam a validade de

) T

tal sorte a tomar inexigivel a penalidade aplicada.

()
Assim, a inconsisténcia dos fundamentos determinantes para a aplicacc?o da

multa revela-se como uma das razdes para a vae da Deliberacdo n®
25312015,

()

A AGENERSA aplicou & Concessiondria Autora a penalidade no percentual

~de 0,00005% (cinco centésimos de milésimos por cento) do seu faturamento
nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo, sem, contudo,
Jundamentar o porqué da aplicacdo deste valor percentual. Com a devida
Vvénia ao poder discriciondrio do administrador publico para adogio dos
referidos percentuais, é.cqeso aﬁlrmar que isso ndo afasta a necessidade de

motivagdo dos atos administratives.

Cabe a AGENERSA informar de forma clara e a CEG tem o direito de
saber e entender o qué- levou a AGENERSA a sopesar exatamente essas

condutas, valores e percentuais e ndo outros.

()

Em virtude dos fatos alé aqui expostos, por ndo terem sido devidamente
observados os requisitos formais do processo administrativo em questio,

ndo hi como néo se decretar a sua nulidade.

Conselheira Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo, . E-1 2/003/489,/2014 - .
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Ressalta-se, ademais, que para que os atos administrativos possam produzir
efeitos, é necessario que, antes de mais nada, estejam revestidos de duas
qualidades fundamentais: perfeicdo e validade.

(..)

" Portanto, por Sbvio, que todas as falhas apontadas importam na nulidade

-

da Deliberacdo mencionada e, porquanto, sua consequéncia direta é o
cerceamento de seu direito.

Néo basta que a Concessiondria tenha conhecimento da infracdo per se
para que seja assegurado seu pleno direito de defesa, é necessario iambém

que a autuacdo demonstre de forma clara, objetiva e precisa os fatos

apurados pela fiscalizagdo, inclusive, reiteramos, com descricio detalhada

do cdlculo da multa imposta, situacdo esta que, indubitavelmente, niio se
verifica in g'asu.

Desta forma, hd no caso concreto patente ofensa ao direito de defesa da

Concessionaria, porquanto a Deliberagdo ndo atende sua fungdo
primordial que seria possibilitar ao autuado pleno conhecimento do fato

que lhe estd sendo imputado e da penalidade que lhe estd sendo exigida.

()

Em face do exposto, por_essas vdrias razdes ndo hdé como se considerar

vilida a multa gplicada por meio do ° da Deliberacio n° 2531/2015.

(...} {Grifos no original)

Concluiu, a Recorrente, requerendo o conhecimento/ provimento do Recurso, com a
anulagdo da multa imposta no art. 1° da Deliberagio AGENERSA/CD n.° 2.531/2015, bem como,
subsidiariamente: 1} manutencdo-apenas da pénalidade disposta no art. 3%, da Deliberagio recorrida;

e ii) redugdo do quantum da muita aplicada.

Corselheire 'rasidente Jase Bismarck Vianna de Souza — Processo. ™. B-12/003,/489/201 4
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Através da Resolugao do Conselho Diretor n.° 492°, de 09/06/2015, o presente

Ato continuo, os autos foram despachados ao corpo juridico desta AGENERSA que,

atestando a tempestividade da peg:a' recursal, apresentou parecer fundamentado, in verbis:

“(...)

2. Das Alegacdes Recyrsais
{.)
a) Falta de interesse de agir

A Concessionaria, em seu recurso, sustenta a falta de interesse de agir em

decorréncia do cumprimento da solicitagdo do usudrio.

L R = .. .
Cumpre esclarecer que a apreciacdo do interesse de agiv é imperioso
verificar a ocorréncia do bindmio utilidade/necessidade. No caso em tela, o
que se discute ndo ¢ apenas o atendimento a solicita¢do do usudrio, mas a

proporciohalidade do periodo de espera para o atendimento. .

Fato que poderd acarretar no descumprimento do conirato de concessdo,
sendo certa a competéncia dessa Agéncia Reguladora para a fiscalizagdo
do servico publico prestado pela Concessiondria, objeto do referido _

contraio.

Dessa forma, ndo merece prosperar as alegagdes apresentadas pela

recotrente, existindo interesse de agir para a demanda administrativa.

Y

b) Motivagio
(..)

Entende-se por motivagdo a descrigdo das razbes que, determinam a prdtica
do afo administrativo, devendo ser observado, principalmente; nos atos

discriciondrios ante a necessidade de controle de legalidade e

constitucionalidade.

3 Fls. 64.

Conselheirg Presidente José Bismarék Vianna de Souzd — Processo, nt, E- 2/003/489/2014
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Na verdade, conforme entendimento de Celso Antdnio Bandeira de Mello,

todo ato administrativo deve ser wmolivado, fundamentando seu

posicionamento no art. 1°da CRFB/88, haja vista ser administracdo publica

a gestora dos interesses da coletividade. Ainda, entendendo pela aplicagdo

analogica do art. 93, X, da Magna Carta, eis que os atos administrativos do

Poder Judiciario sdo motivados.

No caso em ‘tela, o ilustre conselheiro relator Moacyr Almeida Fonseca
Jundamentou seu voto ao sugerir ao Conselho Diretor a aplicagdo da multa,
ante a demora em atender & solicitacdo do usudrio, acarretando no

descumprimento do contrato de concessdo:

(.}

E nitido que ndo hd qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar a
nulidade da Delibera¢do. E certo afirmar que ao adotar a teoria dos
_motivos determinantes, a administracdo publica fica vinculada aos motivos

que geraram o ato administrativo, desde que vdlidos. _

(...)

Os motivos presentes no voto estdio corretos, veridicos, portanto é vdlida a

-

deliberacdo impugnada, devendo ser improvido o recurso.

¢) Observancia dos princ@ios\_ﬂa razoabilidade e proporcionalidade na

aplicacdo da penalidade

Na apfica¢&o da multa, for&m‘ aplicados os Principios da razoabilidade e
- proporcionalidade, obedecendo a adequagdo ou proporcionalidade entre o
motivo e ﬁna_ﬁdade, s0b - pena do ato administrativo ser objeto de
inva.lida{:ﬁo pela propria administmc&o ou pelo Judicidrio. Segundo Lucia
Valle Figueiredo, ‘a razoabilidade vai atrelar a congruéncia logica entre as

situagdes postas e as decisdes administrativas’.

()

Conselbieiro Presidente losé Bismarek Vianna de Souzg — Processe, o™, £-12/003,/489,/201 4
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A multa questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a
gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econémica- da
penalizada. Portanto, estd dentro dos critérios supramencionados, bem

como em conformidade com a razoabilidade.

E importante frisar que o contrato de concessdo, em sua cldusula 10, prevé
a aplicagdo de penalidades, entre elas a aplicagdo de multa, guardando a

devida proporgéio com a gravidade da infracdo.

Diante do exposto, inexistindo, portanto, vicio de legalidade na deliberacio
recorrida e, em homenagem aos principios e normas que regem & legislacdo

em vigor, esta Procuradoria recomenda rejeicdo das alegacaes recursais.

3. Conclusdo

Por todo o exposto, opino pelo conhecimento do Recurso, porqgue
tempestivo. No que tange ac mérito, pela negativa de provimento em razdo
de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela

observdncia as normas contratuais. ” (Grifos no original).

x .. 4 ' . . . . .
As fls. 74, a Recorrente foi intimada™ a apresentar razdes finais, o que foi realizado as

fls. 83/87, reiterando os termos das razdes recursais.

E o relatério. _ _
ianea/de
sidente-Relator
4089767 |

? Oficio AGENERSA/CODIR/TB n.*077/2015.

Conselheiro Presidente José Bismarck Viarna de Souza — Processo. . E-! 2/003/485,/2014 -
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Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado el : IO n® 4409570-8
Processon’. : E-12/003/489/2014.
Data de antuaciio: 08/09/2014.
Concessionaria: CEG.

Assunto: Ocorréncia n.® 032014 — Concessiondria CEG
Sessfio Regulatoria: 29/09/2015.
VoTo

Trata-se de analisar Recurso' interposto pela Concessionaria CEG em face da
Deliberacio AGENERSAJCD n.° 2.531, de 28/04/2015%. '

Na supramencionada Delibera@ﬁq, este Conselho Diretor aplicou penalidade de multa
no montante de 0,00005% (cinco centésimos._de milésimo por cento), em virtude dos

descumprimentos contratuais que originaram a Ocorréncia n.° 032014.

A Concessionéria ponderou, em suas razdes, falta de interesse de agir por esta
AGENERSA; auséncia de motivagiio; ¢ inobservincia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade na dosimetria da pf_:ﬁal idade aplicada, para, ao final, requerer a ahulagﬁo da multa
imposta pelo artigo 1°da deliberagéo em aprego.

As fls. 68;’73', a Procuradoria desta Autarquia ofertou parecer fundamentando a

manutengdo da Deliberagdo recorrida.

'Fls. 50/62.

IDEL IBERACAO AGENERSA/CI) N° 2531, DE 28 DE ABRIL DE 2015.

CONCESSIONARIA CEG — CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA 032014,

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTOQ BASICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais € regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo E-124003.489/2014,
por unanimidade, : DELIBERA:
Art. I° - Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalldade de multa, no montante de 0,006005% (cinco centésnno‘: de milésimo por cento) do seu
faluramento nos Gltimos 12 meses anteriores 2 préatica da infragdo, considerando’ aqui © més de julho/i4, devido ao descumprimento do
disposto na Cléausula 10* do Contrato de Concesso, combinado com o ait, 17, V1, da Instrugio Normativa n°. 001/2007, em razio dos fatos
narrados no presente processo, quanto ao atendimento da cliente,

Art. 2° - Determinar 4 Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Politica Econdmica e Tanféna ¢ a Camara Técnica de
Energia, a lavratura do correspondente Aute de Infiagiio, nos termos da Instrugio Nomativa AGENERSA/CD n°. ((1/2007.

Art. 3° - Agplicar 4 Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessiio, combinado
com o disposto no art 2°, Item L da IN 0%, 19/2011 ¢ com o art. 130, L, da IN n°. 001/2007, pornﬁotcralendldoomqummenwdaOuwdona
desta AGENERSA cm tempo hébil.

Art. 4° - Determinar 4 Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infragfio,
nos termos da [nstrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 00172007,

Art. 5° - Esta Deliberaciio entrard em vigor a partis da data de suapub]icax;éo

Ric de Janeiro, 28 de abrl de 2015,

JOSE BISMARCK VIANN DE SOUZA - Conselheiro-Presidente; LUIKGI EDUARDO TROISI — Conselhmm, MOACYR ALMEIDA
FONSECA — Conselheiro-Relator; ROOSEVELT BRASIL FONSECA — Consetheiro, SlL\ﬂO CARLOS SANTOS FERREIRA —
Conselheiro,

Comselhairo Pres:denfe José Bismarck Vianna de Souza — Processo. . E- 12 ”003!48‘?/?0? 4 . /
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Instada a apresentar suas mamfestaq_oes, a Concessionaria reiterou 0s termos da, sua
peca recursal.

Em carater preliminar, registro a tempest1v1dade do presente Recurso, ¢is que 0

mesmo f01 1nterpost0 dentro do prazo estatuido no Regimento Interno desta AGENERSA

!

e&lﬂ.

.

Deto _QB.I_Q_SJ,JH Fasg.:,_‘ . ]

Qua.n’to ao mérito, manifesto meu desacordo com 0s argumentos apresentados pela

Concessionaria.

Quanto ao primeiro argumento — falta de interesse de agir — resta consignar que a
andlise realizada por esta Agéncia Reguladora ndo se restringe ao fato de o cliente, ao fim ¢ ao cabo,
ter sua solicitagdo atendida. Pelo contrario, a partir do momento em que se atesta .0 descumprimento
contratual é dever desta AGENERSA apurar as causas que deram azo a violagio do instrumento

COncessivo.

Portanto, o interesse de agir € evidente no caso em aprego, ndio merecendo razio aos

ﬁmdamentos da Recorrente.

Outro ponto apresentado pela Concessionaria foi a suposta falta de motivaco no ato |

administrativo, alegando que “a inconsisténcia dos fundamentos determinantes para a aplicacdo da

multa revela-se como uma das razdes para a invalidade da Deliberacdo n® 2531/2015.”

Coma devid_a vénia, tal argumento ﬁﬁo_ se.suste_htzi, pois o IImo. Conselheiro Relator,
de forma clara e precisa, fundamentou suas razdes de decidir, conformé consignado as fls. 43/44 dos

presentes autos, in verbis:

“Pelo que consta nos autos, vislumbro que a Concessiondria_ndo_foi

. diligente para execucdo da obra no praze contratual, restando, desta
forma, configurada a_falha na prestacio de servico, em relacdo o
ocorréncia em desiaque, em_razdo _de _a CEG ndo_ter atendido,

adequadamente, o pedido formulado pelo Reclamante.
(..)

Ademais, observo que o_atraso_no cumprimento do atendimento pela

Concessiondria, certamente, causou_transtornos ao_cliente, revelando

manifesto vicio na prestacio do servico. ” (grifei} -

Conselheiro Presidente Jose Bismarck Vianna de Sovza — Processo. . E- | 2/003,/489/2014
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A motivagio — exteriorizagio dos motivos — é consubstanmada na medida em que ©
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servico é prestado de forma inadequada. Ora, a ma prestaciio do servigo piiblico é medlda apta a
ensejar penalidade a Delegataria, ou seja, violando frontalmente as determinagdes 1mpostas pelo
Contrato de Concesséio, bem como pela Lei Federal n.® 8.987/95.

Portanto, nfo acolho o argumento da Recorrente.

Por fim, a Concéssiondria pugna pela aplicagdo dos principios da razoabilidade e
groporcionalidat{e, caso a Deliberagio em aprégo seja mantida, vez que entende pela ndo

observagio de tais principios quando do julgamento do processo por este Conselho.

Nota-s¢, em andlise dos autos, que o consumidor solicitou o fornecimento de gas em

18/06/2014 ¢ soménte teve seu pedido atendido em 11/09/2014, ou.s'eja, 85 (ointenta (3 ci_nco) dias R

ap0s a solicitago.

Ora, se acatarmos os argumentos da Concessiondria, a penalidade aplicada, que julgo
estar no patamar mais reduzido possivel, poderia ser revertida em valor irrisério ou adverténcia, o
que, no meu entendimento, nédo seria razoévelfproporéiona]_.
Diante do exposto, e examinando a Deliberagdo ora recorrida, sugerindo ao Conselho
Diretor: ' ' '
e (Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da

Deliberagio AGENERSA/CD n.° 2.531, de 28/04/2015 para, no mérito, negar-lhe

provimento, mantendo-se na integra a Deliberagfio recorrida.

E como voto.
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DELIBERACAO AGENERSA N.°_J¢11, DE 29 DE SETEMBRO DE 201555 e cgomngg
CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia .’
032014.

O CONSELHO DIRETOR DA 'AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribui¢des legais e regimentais, € tendo em vista 0 que consta no Processo Regulafério n E-
12/003/489/2014, por unanimidade, -

| " DELIBERA:
 Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagfo
AGENERSA/CD n.° 2.531, de 28/04/2015 para, no mérito, negar-lhe pro.\lfimento, mantendo-

se na integra a Deliberagéio recorrida.

Art. 2° - A presente deliberagéo entrard em vigoi‘ na data da sua publicagéio.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 2015.

: Bi _ iaéh%/ a
Conseleiro-President ator
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