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| RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n®, 2571, de
19/06/2015, que aplicou a CEG a ]ilemlidade-de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos
de milésimo por cento) de seu fat ento nos 12 (doze) meses anteriores & pritica da infragdo,
pelo descumprimento dos prazos previstos no Anexo I1, parte 2, item 13-A, bem como da Clausula
Primeira, §3°, ambos do Contrato de Concessio, tendo em vista a demora no fornecimento de gis
ao usudrio na Ocorréncia n.” 2262014, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio e
no artigo 17, V1, da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n.° 001/2007,

Preliminarmente a Co: siondria demonstra a tempestividade da pega recursal. No
mérito, alega a falta de inmﬁ de agir por parte da AGENERSA, uma vez que, no seu
entendimento, “o interesse juridic é manifestado na exisiéncia de um conflito, o que obviamente
estd intimamente ligado a pretens@o resistida. No entanto, como a CEG em momento algum se
opos a atender as diligéncias, ndad hd espago no mundo juridico para a autuagdo realizada pela
AGENERSA", : i
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Traz a colagio & art. 4% XVII, da Lei Estadual n° 4556/2005% justificando qlie “mo

momento em gue 0 USuario é de nte atendido pela Concessiondria, ndo existe mais interesse

do Ente Regulador em instaurar gu manter processo regulatorio, tendo em vista que ndo ha mais
direito a ser resguardado, posto restou comprovada a conduta diligente da CEG em sanar o
problema, tenco sido atendida, ainda, a finalidade educativa da fiscalizagdo, sem a necessidade de
sangdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato supostamente violador da

regulagdo vigente”.

Defende que "o penalidade de muilta aplicada restou consubstanciada em premissas
equivocadas e suposigdes.” Conglui a Concessiondria pugnando pelo conhecimento do recurso e
seu provimento ou, subsidianamente que a penalidade de multa seja convertida em adverténcia, ou
ainda, pela redugfo do quantum a llicadu.

As fls. 73, consta c6pia da Resolugiio do Conselho-Diretor n°. 497/2015, pela qual se
verifica a distnibuigdo do presente feito 4 minha Relatona.

Instada a se manifestar, a [Procuradonia da AGENERSA apresenta Parecer, por meio do
qual, certifica a tempestividade dp Recurso interposto. Ja no que tange as-alegacles recursais,
guanto 4 suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA, tendo em vista que a CEG

atendeu a solicitacio do usudno, assinala que “cumpre esclarecer que para a apreciacdo do
interesse de agir é imperioso verificar a ocorréncia do binamio utilidade ‘necessidade. No caso em
tela, o que se discute ndo €| apenas o atendimento a solicitagdo do usudrio, mas a

proporcionalidade do periodo de espera para o atendimento”™.

Ademais, justifica esse Orgo Juridico a existéncia de proporcionalidade na penalidade
aplicada, justificando através do e'iirgmnmiu "(...) apesar da Recorrente afirmar que o prazo de

atendimento é razodvel, porém a religagdo do fornecimento de gds, cujo prazo contratualmente
previsto é de 24 horas, demorou 22 dias para ocorrer. Prazo este desproporcional, haja vista ser o

servigo de fornecimento de gas serjum servigo essencial” e reconhecendo no presente caso, que "a

* Lei Estadual n® 4556/2005: Art. 4* - Co & AGEMERSA, no iimbito de suas stribuigties e responsshifidades, observadas as
disposighes legais ¢ pactuais pertinentes: (...} XIVII - resguardar os direitos garantidos pela Lei n* B.078/90 - Cddigo de Defesa
do Consumidar,
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falta de razeabilidade e de propoercionalidade, nada mais é do que um reflexo da inobservdncia

idade da conduta. E nitida, portanto, a relagdo dos Principios da
com os Principios da legalidade, movalidade, impessoalidade

dos requisitos exigidos para a

Razoabilidade e Proporcionali

e eficiéncia”.

Aponta a Procuradoria

Jfate, a prestagdo do servigo

AGENERSA que "o alvo mais importante da concessdo ¢, de
guado”, acrescentando que "a adequada e eficaz prestagdo dos
Hiros, o rﬂ:’ doy direitos bdsicos assegurados ao consumidor, na
igo de Defesa do Consumidor”

servigos puiblicos ﬁer:fﬂz. dentre
Sorma do art. 6°, I, Il e Xdo Co

AGENERSA afirma que "(..) {a] condita da Concessiondria
' deve ser obedecido tanto no dmbito da administragdo direta

Por fim, a Procuradoria
fere o principio da eficiéncia, g

f

quanto na administragdo indireta. Estg¢ principio buscar privilegiar a produtividade ¢

economicidade dos servigos ;?Tlﬂﬂdar. com pbservincia na qualidade, celeridade, presteza,
deshurocratizagio e flexibilizagio”, e conclui que hi o interesse de agir para a demandd
administrativa, opinando, portanto, "pelo conhecimento do- Recurso, porém no mérito, pela
negativa de provimento em razip de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que

prima pela observédncia as normds contratuais”,

Em Razdes Finais, a Congessionéria retoma os argumentos desposados.

E o relatorio,

Troisi

theiro-Relator
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VOTO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n® 2571, de
19/06/20135, que aplicou 4 CEG a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos
de milésimo por cento) de seu f; ento nos 12 (doze) meses anteriores & pritica da infragdo,

pelo descumprimento dos prazos istos no Anexo 11, parte 2, item 13-A, bem como da Cléusula
Primeira, §3° ambos do Cﬂntram. Concessio, tendo em vista a demora no fornecimento de gas
ao usudrio na Ocorréncia n.° 2262014, '

No ménto, a D:-ncr:ssiu; i@ CEG alega a falta de interesse de agir por parte da
AGENERSA, bem como a "desnecessidade de aplicago de sangdo pecunidria, por ser
absolitamente desproporcional ato supostamente violador da regulacdo vigente”. Conclui
pugnando pelo conhecimento do recurso e seu provimento para a anulagio da multa imposta na
Deliberagio AGENERSA n.° 2571/2015 ou, subsidiariamente que a penalidade de multa seja
convertida em adverténcia, ou ainda, pela rcdu:;,iq\dn quantum aplicado.

A Procuradoria da AGENERSA apresenta seu Parecer’, onde certifica a tempestividade do
Recurso interposto. Quanto & SIrpIsta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA, uma vez.
que a CEG atendeu a solicitagio do usudrio, assinala o Orgiio Juridico que “para a apreciagdo do

'I]I-LJH:E.R.-'\.I.':iD AGENERSA N* 2571, DE 19(DE JUNHO DE 2015 CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA REGISTRADA NA
w DA AGENERSA, REFERE A DEMORA NA PRESTACAD DE SERVICO DE RELIGACAD DE GAS
NCIA N® 22620140 CONSELHO [LEY .-tlIEh‘.’]l\ REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGEN H&mm&mmﬂg&;% regimentais, ¢ fendo em visn o que consta o Processo
e n® E-12003 6332014, por unanim DELIBERA: Art.l i Concessiondiria CEG penalidade de mulia de
0, {cineo centésimos de milésimo por } sobire 0 3eu Iah.u'n.nwnm nos Ghtimaos 12 (dore) meses anteriores a datn da pritica
da infragio. pelo descumprimentn dos prazsos i#os no Ancxo [1, Parte 2, tem 13- banmmdn(‘lmsl.ua]’nmemF
Terceiro, mbos do Contruto de Concessia, mnsl:lndﬂmmmim'm:rmcnm us.&smumﬁnu na ocoréneie n * 22600114,
do Centrato| de meﬂ: ¢ no artigo 17, VI do MNormativa ﬂﬁl"hLREmﬂ} I.'L"
0012007 Art. 2* - Determinar a Secretars E curguru.n (‘AENF :{.AF’J-' ulnvmm'u der cormespondents Au
de Infrecio, nos termos da Instrogho Normati AGJ‘:.NI‘RW Dp* UI-I.E[]IH Art 37 - hcﬁ;:‘llmim vﬁmn:
datn da sua publicagio Rio de Janeiro, 19 de de N 5I0SE BISMARCK \"!AN‘{ DE EDU theiro-Presi
Relator LUIGI EDUARDO TROISI Consélbieiro MOACYR ALMEIDA FONSECA Conselheiro ROOSEVELT BRASIL
FONSECA Conselheim SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Consctheiro
A
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interesse de agir é imperioso verificar a ocorréncia do bindmio utilidade/necessidade. . No caso em
iefq. o que se. discute ndo ¢ apenas o atendimento a solicitagdo do usudrio, mas a
proporcionalidade do periodo de espera para o atendimento™.

Ressalta essa Procuradori
ao argumentar que "(...) apesar

a sobre a existéncia de proporcionalidade na penalidade aplicada,
da Recorrente afirmar que o prazo de atendimento ¢ razodvel,

porém a religagdo do fornecimgnto de gds, cujo prazo coniratualmente previsto é de 24 horas,

demaorou 22 dias para ocorrdr. Prazo este desproporcional, haja vista ser o servigo de
Jfornecimento de ges ser um xela essencial”,

Lembra, quanto a observiincia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
“nada mais é gue um reflexo da inobservincia de requisitos exigidos para a validade da conduta.
E nitida, portanto, a relagdo dos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade com os
Principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e eficiéncia”,
Aproveita os esclarecimentos acima, para por fim, frisar que “nesse diapasio fa] conduta

da Concessiondria fere o pringipio da eficiéncia, que deve ser obedecido tanto no dmbito da

administracdo direta quanto administragdo indireta. Este principio busca privilegiar a

produtividade e economicidade dos servigos prestados; com observdncia na qualidade, celeridade,
presteza, desburocranizagio e 1 vibilizagdo", e, assim, conclui que nﬁa merecem prosperar as
alegagdes apresentadas pela |recorrente, &xim'ndﬂ‘ o interesse de agir para a demanda
administrativa”, motivo pelo qual opina "pelo conhecimento do Recurse, porgue tempestivo. No
que tange ao mérito, pela negdiiva de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na

deliberagdo recorrida, que prima pela observdncia as normas contratuais”,

-Em sede de Razbes Finajs, a Concessiondria retoma os argumentos desposados.

Forgoso concluir que as
as alegagies da Concessionari
atendido, esta AGENERSA
basta atender ao cliente. Faz-

iste razdo 4 Procuradoria ao entender que nio merecem prosperar
no sentido de que, uma vez que o cliente foi eventualmente
eria de interesse de agir face & CEG. Ora, por 6bvio que nio

imprescindivel que o atendimento ocorra nos moldes e
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contratuais, observando os principios ali insculpidos, dos quais ressalto eficiéncia, continuidade,

seguranca e cortesia com os copsumidores.

Neste mesmo diapasdo, observo que na aplicagio da penalidade, foi obedecida e guardada
a devida proporgdo entre a peTaJidade imposta e a gravidade da infragio, segundo resta claro no

voto motivador.

Isso posto, proponho aq Conselho Diretor:

e Conhecer do Recursb em face da Deliberagio AGENERSA n° 2571/2015 de
19/06/2015 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

E o voto.

Troisi

elheiro-Relator
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CONCESSIONARIA CEG — Ocorréncia n®. 2262014

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

BASICO DO ESTADO DO RIO
tegimentais, tendo em vista o ¢

unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer do Rec
19/06/2015 porque tempestivos

DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e

jue consta no Processo Regulatorio n® E-12/003.633/2014, por

urso em face da Deliberacio AGENERSA n® 2571/2015 de
| para no mérito, negar-lhe provimento.

Art. 2°- [Esta Deliberagfio entrard em vigor a partir da data de sua publicagfo.

Ri

.
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MOACYR ALMEIDA FONSEC

Conselheiro
1T 43568076

MARDO TROISI

o de Janeiro, 27 de agosto de 20135,

BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro-Presidente
JRAS[L FONSECA
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