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Trata-se de recurso interpo

em face da Deliberagio AGENERSA/CD n”, 2527/2015", de
31/03/201 5, que aplicou 4 CEG a idade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos
de milésimo por cento) de seu fa to nos 12 (doze) meses anteriores a pritica da infraco,
considerando aqui o més de outubrp de 2012, devido ao descumprimento do disposto na Cliusula
10¢ do Contrato de Concessio, u.’m-fhimdu com p art, 16, TV da Instrucio Normativa n® 001/2007,
em razlo dos fatos narrados no

nte processo, quanto ao atendimento do cliente.

Preliminarmente a Co ia defende a tempestividade da pega recursal. No mérito,
aborda sobre a inexisténcia de viplagio ap Contrato de Concessdo na Deliberagio; a falia do
imeresse de agir da AGENERSA; & auséncia de motivagfio por parte da AGENERSA; a violaglio
aos principios do contraditorio ¢ l‘ﬂ:ﬂplu defesa, bem como a inobservincia dos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionals . pretendendo a nulidade da Deliberagio AGENERSA n®
252772015, vez que "irresipnadal diame dos fimdamentos. que comsubstanciaram as referidas
penalidades, esta CEG RIO i'n.rerpr".le o presente recwrso, no gual pugna pela anulagdo da mulia
aplicada com base nas razdes de mérito a seguir expostas ",
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Afirma que a Deliberagho arguida nfio ¢ vilida uma vez que “em momento nentum howve

apontamento desta AGENERSA oude seus drgdos qmnfﬂ a inoperdncia e defeitos no atendimento
ao cliente, isto ¢, quanto a violagdp ao disposto na Cldusula 10" do Contrato de Concessdo e
ensejou a aplicagdo de penalidade”, afirmando ainda que “o Conselheiro-Relator abordou o
descumprimento de owtra cldusula pontratual sem gue houvesse o posicionamento dos mesmos ou
a chance da CEG RIO manifestar-s¢".

Busca também através do aft. 4°, XVII, da Lei Estadual n® 4556/2005°, demonstrar que “no
momento em que o usudrio é dzw’démrmr atendido pela Concessiondria, ndo existe mais interesse
manter processo regulatorio, tendo em vista que ndo hd mais

do Ente Regulador em instaurar
_direito a ser resguardado, posto que restou comprovada a conduta diligente da CEG RIO em
qual por acreditar que a conta estava cadastrada no débito
tando o argumento de que “em sende o wsudrio

esclarecer o equivoco do cfiente,
aufomdtico estava em  débito”,
devidamente atendido em prazo absolutamente razodvel, ndo subsistiria objeto que desse respaldo
a prefensdo fiscalizatdria € puniiiva da Agéncia Reguladora ™ i

Pretende a Concessiondria justificar a existéncia da auséncia de motivagfio ao afirmar “(..)
uma vez que repleta de defeitos the maculam a validade de tal sorte a fornar exigivel a
penalidade aplicada. Além de terem sido violados os requisitos de validade previstos na Lei
Federal n" 9.784/1999, também m?nfﬂmm observados os requisitos previsios na Lei Extadual n®
5.427, de 1 de abril de 2009 (no sobre alos ¢ processos administrativos no dmbito do Estado
do Rio de Jameiro), concluindo que a "CEG RIO tem o direito de saber e entender o que levoua
AGENERSA a sopesar exatamente essas condtas, valores pfrrf}rfum'.s' £ hdo owiros — sendo
exatamente iso que acarreta na millidade de todo o processo fiscalizatorio pumitive ™,

‘ !

Dessa forma, -finaliza seus apontamentos ressaltando que “restaram feridos os principios
constitucionais que f.lgﬁ}mmm-u atividade administrativa, mas, principalmente, como jd alegado, o
da Ampla Defesa e do Contraditénio, previstos no artige 5° inciso LV, da Constituigdo Federal”,

pugnando assim, pelo conheci

do recurso e seu provimento, a fim de que seja declarada a

* Lei Esadual n® 455672005: Art. 4" - - Compete A ACENERSA, no bmbiio de suas iribuigBes e responsabilidades, obsery ]
disposipbes legais ¢ pactuads pertinentes: (...} XVII - resguardar os direftos garantidos pela Lei n® 8.078/%0 - Codigo de Deftia
do Consinddar,

L
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nulidade da multa aplicada mediante a Deliberagdo n." 2527/2015 ou, subsidiariamente, com base
no principio da eventualidade, que a penalidade de multa seja convertida em adverténcia, ou ainda,
pela redugiio do quantum aplicado.

As fls, 101, consta copia da Resoluglio do Conselho-Diretor n®. 492/2015, p:la qual sc
vernficaa dlsm'btu;un do presente fl.',lm 4 minha Relatoria.

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividade dg Recurso inferposto. Ji no que tange as alegagdes recursais
quanto a suposta violagGo aos Principios do Contraditorio e Ampla Defesa por parte da
AGENERSA, assinala que “visto as reclamagdes do usudrio quanto ao atendimento prestado
ao cliente através do Call Center — notadamente quanto ao corte da ligagdo qm'ndﬂ 0 S

solicita falar com a supervisdo da empresa -, constam expressamenie no historico de atendimento
disposto s fls. 12 e na Cl AGENERSA/OUVID n®. 034/201 3 — documento que, inclusive, inaugura
o presente processo -, lendo a Concessiondria amplo acesso ds citadas pegas, com imimeras
oportunidades de se manifestar sobre o infeiro teor dos autos™, e aproveita ainda para esclarecer
que “essas informagies sdo relevantes e devem ser consideradas pelo Colegiado quando do
}u.l'gmwnm do feito, ndo sendo I defender que as mesmas ndo sefam objefo de andlise pelo
drgdo deliberarivo, apenas porgue ﬂnm’irm’f{_mr CAENE e Procuradoria”,

No qmdizmpnﬂuénlcﬁm&uaﬂﬂmcﬁ&imﬁﬂa guanto a falta do interesse de agir da
AGENERSA, manifesta essa Prochduna no sentido de que "(..) se o cliente, ao contatar o Call

Center, € destratado ou sua 1 ¢ interrompida sem que a sua solicitagdo sefa registrada ou

idos, ainda que posteriormente seu pleito sefa atendido, a
atuagdo da Concessiondria nédo ser entendida como adequada, restando descumpridas ay
Cldusulas Primeira, § 3% e Quarta, § 1°, itens 4 ¢ 5, todos do Contrato de Concessdo”, restando
configurado "o fato dessa inadequacdo mi'n ter sido apontada expressamenie pelos drgdos
técnicos desta Autarguia ndo impede a andlise da questdo pelo Colegiado, uma vez que, conforme
acima esposado, restou configurada a infragdo contratual, competindo d AGENERSA zelar pelo
sew fiel cumprimento, no pleno exescicio do poder regulatdrio legalmente conferido”.

sets esclarecimenios sefam re

' Fls. 1047113, .
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Em se tratando sobre suposta auséncia de motivagio por parte da AGENERSA, o
Grgﬁn Juridico traz a lume nmvl no qual ¢ claro ao apresemtar sua motivagdo, conforme se
depreende da afirmativa “percebe-se clara mengdo ao contetido do CD apresentado pela pripria
Concessiondria, com os atendimgntos realizados ao cliente junto ao Call Center, nos quais
restaram demonsirados, c‘!ara.mn.le. que a ligapdo era desligada sempre gue o mesmo solicitava
falar com a supervisdo da empresal”. ' '

Lembra, ainda, quanto & thulta questionada que “o Voto condutor da deliberagdo ora
analisada aponta, Expm.:;mnmnm. que o alendimento prestade ao cliente () se mosirou por
demais defeituose ¢ inoperamte, dejixandn claro gue a infragdo cometida ndo foi entendida como
leve, mas como grave, afas! . assim, a possibilidade de aplicagio de adverténcia”,
complementando suas observagdes| frisando que segundo o Contrato de Concessio, este de pleno
conhecimento da Concessiondria, nio existe "gualquer critério especifico para detalhamento do
cdlewlo da penalidade aplicada, o gue reforga a lese acima defendida, de que as mesmas sdo de
competéncia discriciondria do Administrador, respeitados os limites legais”

Em 03/07/2015, mediante o oficio, a assessoria de meu Gabinete comunica
Concessioniria CEG a conclusiio da instrugdio do presente feito ¢ assina prazo para a apresentagio
de razbes finais, as quais foram apresentadas na data de 08/07/2015, onde a CEG retoma os
arpumentos anteriormente defendidos.

E orela

Trois

elheiro-Relarar
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Trata-se de recurso interposto em face da Deliberaciio AGENERSA/CD n”, 25272015, de
28/04/20135, que aplicou 4 CEG a penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos
de milésimo por cento) de seu faluramento nos 12 (doze) meses anteriores i pritica da infracdo,

considerado aqui 0 més de de 2012, devido ao descumprimento do disposto na Cliusula
10" do Contrato de Concessio, binado com o art. 16, IV da Instrugio Normativa n®. 001/2007,
em razdo dos fatos narrados no te processo, quanto ao atendimento do cliente.

No méro, a Concessiondria CEG alega a inexisténcia de violagio ao Contrato de
Concessdo na Deliberagio; a falta do intercsse de agir da AGENERSA; a auséneia de motivagio
por parte da AGENERSA; a viol a0s principios do contraditorio e ampla defesa, bem como a
inobserviincia dos Principios Razoabilidade ¢ da Proporcionalidade e a sva consequente
nulidade vez que “irresigmada |diante dos furdamentos gue consubstanciaram as referidas
penalidades, esta i."_'..EG RIO interpde o presente recurso, no qual pugna pela amdagdo da multa
aplicada com base nas razdes de inérito a seguir expostas . Conclui pugnando pelo conhecimento
dnrurmnﬂﬂﬂui:rmﬂn;enm,aﬁ de que seja declarada a nulidade da multa aplicada mediante a
Deliberaglio n.” 2527/2015, ﬂﬁ, subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, que a
penalidade de multa seja convertida em adverténcia, ou ainda, pela redugio do quantum aplicado.

[}

I'IFJ_IIEH.AL.IDAGE."IR!& N 1517, DE 28 DE ABRIL DE 2015

CONCESSIONARIL. CEG RO (B0 A HEGISTRADA Na OUVIDDDRIA DA AGENERSA COBRANCA
INDEVIDARELIGACAD DE ﬂﬂﬁ. NCIA SM%H, 0 COSSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE
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K & penaladude de mulin, mo montante de 0000053 {cinoo comésimas de malésimo por cerio’) &0 sea fiturmmenio nos 12 meses mteriones &
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As fls. 104/113, a Procuradoria da AGENERSA certifica a tempestividade do Recurso
interposto.

Quanto 4 alegaciio da CEG RIO sobre a suposta inexisténcia do contraditrio e ampla
defesa por parte da AGENERSWA, a Procuradoria deste Orgdo diante do fato de considerar o
atendimento prestado pela Co iondria como “defeituoso ¢ inoperante ", assinala que “viste que
as reclamagdes do usudrio qnt:iﬂ ao atendimento prestado ao cliente através do Call Center —

Ii:gm;&a quando o mesmo solicita falar com a supervisdo da
empresa -, constam expressamente no histérico de atendimento disposio ds fIs. 12 e na CI
AGENERSA/OUVID n". 0342013 — documento que, inclusive, inaugura o presenie processo -,
tendo a Concessiondria amplo acesso ds citadas pecas, com imimeras oporiunidades de se
manifestar sobre o infeiro dos autos”, aproveitando ainda para esclarecer que “essay
informagdes sdo relevantes e devem ser consideradas pelo Colegiado quande do fulgamento do
Seito, ndo sendop razedve!l defender gue as mesmas ndo sefam objeto de andlise pelo drgdo

notadamente gquanfo ao corte

deliberative, apenas porgue ndo apalisados por CAENE ¢ Procuradoria”

No que diz respeito s i@nﬂx da Concessiondria quanto a inexisténcia de violagho ao
Contrato de Concessdio na Deliberagdio, bem como a falta do interesse de agir da AGENERSA,
observa-se que esse Orglo Juridico abordou perfeitamente tais pontos, afirmando que “se o cliente,
ao contatar o Call Center, é destratade ou sua ligagdo ¢ interrompida sem que a sua solicitagdo
sefa regisirada ou seus esclarecimentos sejam respondidos, ainda gue posteriormente seu pleito
seja atendido, a atwagdo da Concessiondria nio pode ser entendida como adegquada, restando
descumpridas as Clausulas Primeira, pardgrafo 3% ¢ Quarta, pardgrafo 1%, itens 4 e 3, todas do
Contrato de Concessda ™, sus ainda para “o fato desta inadequagdo ndo ter sido apontada
expressamente pelos Gredos onicos desta Awarguia ndo impede a andlise da gquesido pelo
Ceolegiado, uma vez que, mrg.rhml: actma esposado, reston configurada a infragdo contratual,
competindo @ AGENERSA zelar| pelo seu fiel cumprimento, no pleno exercicio do poder

regulaiorio conferido .

J& no que diz respeito 4 ale da CEG RIO sobre o aparente vicio de motivagiio nesta
Deliberachio, a Procuradoria da AGENERSA ressalta que “percebe-se clara mengdo ao conietido
do CD apresentado pela prapria Concessiondria, com vs atendimentos realizados ao cliente funto

|
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ao Call Center, nos qudis res demonstrados, claramenie, que a ligagdo era desligada sempre

gque o mesmo solicitava falar a supervisdo da empresa”, e acrescenta que “(..) Pode-se
concluir, portanto, que toda e qualgquer tentativa de contato com um supervisor do Call Center da
CEG foi fracassada, seja pﬂrT:‘m‘pu dos operadores, sefa por alguma falha do sistema da
Companhia ”, confirmando, usmT o voto que deu azo & deliberagio combatida, ]

Dessa forma, a Procuradoria da AGENERSA deixa claro que ndo ha a menor divida de
que o ilustre Conselheiro Relator, Moacyr Almeida Fonseca, foi claro ao apresentar a sua
motivagdo, descrevendo ainda em seu parecer que (..} a Voto condutor da deliberacdo ora
analisada aponta, ex;:re,rmm:emle, que o atendimento pmsmda ae cliente (..} s¢ mostrou por
demais defeitunso e inoperante, deixando claro gue a infragdo cometida ndo foi entendida como
leve, mas como grave, afastandp, assim, a possibilidade de aplicagdo de adverténcia "

Nesse sentido, o Chgﬁo Juridico afirma que “ma aplicagdo day penalidades serdo
consideradas a natureza e a grm[-‘dﬂﬂ’e da infracdo cometida, os danos que dela provirem para o

service publico, as circunsidnckas agravantes ou alemuanies € oy amfecedentes funcionais”,
ressaltando que o voto do Hustre Relator condiz totalmente com a realidade dos fatos ¢ a
penalidade aplicada, motivo pelo qu_=ljl frisa que "(..) a multa ora contestada foi estipulada em
patamar muite inferior ao mdxfri permitido para o seu enguadramento, conforme anteriormente
defendido, o que apenas reforga a observdncia aos principios da  Razoabilidade ¢
Proporcionalidade, levando a in futavel constatagdo de legalidade e régu!:arfcf:mh da pena
a;ﬂfcada”._

Em sede de Razdes Finaiﬁ.}a Concessiondria retoma os argumentos desposados,

Diante do exposto, forgo  concluir que assiste raziio & Procuradoria ao evidenciar que ndo
merecem prosperar as alegaches dp Concessiondria de que "y} durante o decorrer da instrugido
processual o que estava em discussdio era se a cobranga € o corte no fornecimenio ocorreram em
obediéncia a5 clausulas contratuais ou ndo, sem gue houvesse mengdo quanto ao aendimento

prestado pela Concessiongria”,

Ora, faz-se imprescindivell que o atendimento ao cliente ocorra nos moldes ¢ prazos
contratuais, diferentemente do que rnmm no presente processo, onde toda e qualquer temativa de
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contato do cliente junto ao supu-r-isurd::- Call Center da Concessiondria foi fracassada, motivo pelo
qual se ressalta a md prestagiio de servigos da CEG RIO, conforme claramente expresso no voto do

[tustre Relator,

Sendo assim, nfio hd que sequer questionar sobre uma suposta inexisténcia de violagdo ao
Contrato de Concessiio na Deliberagio, bem como a falta do mteresse de agir da AGENERSA,

uma vezr gue existindo a falhp na prestaclo dos servigos da Concessiondria, deve restar
configurada a infraglo contratual, competindo "a AGENERSA zelar pelo seu fiel cumprimento, no
plena exercicio do poder regulatgrio conferido”.

Em relagfio ao alegado vicio de motivagio. mais uma fez fago coro com a Procuradoria
desta Autarquia. Ao examinar o voto do ilustre relator, ven'ﬁ:iue.i a procedéncia e veractdade dos
motives apresentados na sua fundamentagio,

Neste mesmo diapasio, n?scrvc que na aplicagdo da penalidade, foi obedecida e guardada
a devida proporgio entre ap:nahdadl: imposta ¢ & gravidade da infragio, conforme resta claro no

voto motivador,

Com efeito, tendo em visia todo o exposio, entendo que a Congcessiondria nﬁu‘uhlm: &xito
em apresentar razdes para reforma da decisio do CODIR da AGENERSA, visto que restou
comprovada a prestagdo inadeq do servigo piblico exercido pela CEG RIO, motivo pelo qual
acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgiio,

Iss0 posto, proponho ao EJm:]lrn Diretor:

» Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n® 2527/2015 de
28/04/2015 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

E 0 volo.

Troaisi
Ohselheiro-Relator

!
Conselheiro Lmﬁ: Eduardo Troisi - Processo n® E-12003/156/2013

Phgina 4 de 4




Apencia Hegulador
DELIBERACAO AGENERSA

O CONSELHO-DIRETOR DA A

Lsovermo do Estade do Rio de Janeire Hum

E Servigo Pliblioo Estadusl
@ Processo n* 442003 Jio6 J2nl3
Fls.: Jf&
S MGealug- 7

Seeretaria de Estado da Casa Civil
Energia e Sancamento Bisico do Estada do Rio de

ol 60 , DE 27 DE AGOSTO DE 2015,

CONCESSIONARIA CEG RIO - Ocorréncia n®. 534909

sENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicfies legais e

regimentais, fendo em vista o g

unammidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer do Rec
28/04/2015 porque tempestivo,

consta no Processo Regulatério n® E-12/003.156/2013, por

3 s

o em face da Deliberagio AGENERSA n® 252772015 de
no ménto, negar-lhe provimento.

Art.2"-  Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicacio.

MOACYR ALMEIDA FONSECA 5

Conselheiro

1D 43568076

Rio

de Janeiro, 27 de agosto de 2015.

ISMARYL ﬁﬂh UZA

Conselheiro-President
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