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RELATORIO

Trata-se de recurso inte

31/03/2015. que aplicou a CEG

posto em face da Deliberagio AGENERSA/CD . 2482", de
a penalidade de multa no importe de 0,0003% (trés décimos de

milésimo por cento) de seu faturamento nos 12 (doze) meses anteriores & pratica da infrac3o, dos

prazos previstos no Anexo II,
Contrato de Concessio, confo
n®. 218 2014, '

2, item 13-A, bem como da Cléusula Primeira, §3°, ambos do
apurado nos autos do presente processo que trata da Ocorréncia

Preliminarmente a Cong

ssiondria defende a tempestividade da pega recursal. No mérito,

alega a “falta de interesse de agit” por parte da AGENERSA, uma vez que, no seu entendimento,

“o nieresse juridico ¢ manifestado na existéncia de um confiito, o que obvigmente estd

intimamente ligado @ pretensdo
atender as diligéncias, ndo hd
AGENERSA”.

Traz a colagdo o art, 4

momento em que o usudrio ¢ dev

sistida. No entario, como a CEG em momenio algum se opés a
espaco no munde furidico para a autuagdo realizada pela

r

, XVII, da Lei Estadual, n® 4556/2005°, justificando que “no

idamente atendido pela Concessiondria, ndo existe mais inferesse

ERACACQ AGENERSA N*
CDNCESSI‘D ARIA CEG - 0C0O
0 CONSELHO DIRETOR DA AGEN
DO RIQ DE JANEIRQ - AGENE
Processo Regulatdrio n® E-12/003 632/2014,
Art. 1*. - Aplicar 4 Concessiondria CEG
scu faturamente nos Glimos 12 (doze
previstos no Ancxo II, Parte 2, item 13-
&m ¥ista a dcmora no fomctm‘rcﬂm de
de Concessio e no amgo 17, ¥l daIn
Art, 2°. - Determinar & Secretaria Execu

E-ncrEiu, a lavratura do cofres e Al
edaln ?\i‘armauva AG ERS:‘L

Art. 3% < A presente del hr_ral.‘.h mlmi [
Rio de Janeirg, 31 de rmrgn 2015

LUICI EDLARDO TRO Consclhei
FDNSEC-& Conselheiro; SILVIO CAR

[.-E‘I Estadual n® 435362005: Art. 4° - Co
disposighes [cgais o pactais pertinemtes: (..]
do Conswmidor,

E2ar 3?'\ Iﬁsmm 0 DE 2015
REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
no use de suas amﬂtiufgcs lega:s € régimentais, ¢ tendo em vista o que consta no
¢ unanimidade, D
nalidade de multa de 0, 0063% {trés décimos de milésimos por cento) sobre o
eges anteriores & dats da atica da_infragdo, pelo descumprimento dos prazos
, bem coma da Clénsula Primeira, §3°, ambos do Contriio de Concesslo, tendo
20 usisdrio na ocorréncia n® 218 2014, com base na Cliusula Décima do Contraio
Nomativa Al ‘CDn“ﬂﬂlfIDﬂ
va, em cenjunio com a Cimmre de Politica Econdmica e Tariféria ¢ Cimara de
de In%iﬂ nos termos da Instruglo Normativa AGENERSASCD o® 0012007
n" o4
na data da sua %
BISMARCEK A DE SOUZA, Conselheirp-Presidente-Relator;
MOACYR ALMEIDA FONSECA, Conselheiro, ROOSEVELT BRASIL
OS SANTOS FERREIRA, Conselheiro

pete 4 AGENERSA, no dmhbite de suas atribuices & responsabil uiadeg 0 a5 a5
XVII' - retpuardar os dirgilos garantidos pela Lei n® 8.078/90 - Codigo dg Defesa
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direito a ser resguardado, posto ¢

e restou comprovada a conduia ditigente da CEG em sanar o |

problema, tendo sido atendida, ai’fd‘“’ a finalidade educativa da fiscalizacdo, sem a necessidade de

sangdo pecunidria, par' ser abs
regulagdo vigente”.

Argumenta que & Delibers
os requisitos de validade previ
observados o5 requisitos previsiol

atos e pracessos adminisirativos

“restaram feridos os principios

principalmente (..,) 0 da Ampla D\

plutamente desproporcional ao ato supostamente violador da

cio arguida ndio € valida uma vez que, a seu ver, foram “violados
stos na Lei Federal w9 ?'84&999’ fe] também ndo fbm‘ﬁ!
¢ na Lei Estadual v* 5,427, de 1 de abril de 2009 (normas sobre
o dmbito do Estado do Rio de Janeiro)". Sugere, ainda. que
Constitucionais que; informam a atividade administrativa, mas,

Fﬁm e do Contraditirio”.

Defende, por fim, a inobservéncia dos principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade,

reclamando que “a deliberagio o

as circunstancias que ensejaram

como gtenuantes na dosimetria d

cumpridas por parte do cliente”.

*Conclui pugnando pelo ©
que a penalidade de r_nulta seja §

aplicado.

As fls. 86, consta copia

verifica a distribuigio do presente

Instada a se manifestar, 4

qual, certifica a tempestivid

=
quanto a suposta falta de inte
atenden 2 -solicitagio do usudric

interesse de agir € imperioso veri]
L

! Fls. 8894,

ra impugnada deixou de considerar, na fixagdo da mudta, todas
D suposio e evenfual descumprimento do. Contrato de Concessdo

la pena, vez que no presente caso existiam obrigagdes a serem

pnhecimento do recurso e seu provimento ou, subsidiariamente
onvertida em adverténeia, ou ainda, pela redugio do guantum

da Resolugio do Conselho-Diretor n°, 488/2015, pela qual se
feito & minha Relatoria, : T

Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
Recurso interposto. J4 nmo que tange as alegacBes recursais,
de agir por partﬂ da AGENERSA tendo em vista que a CEG
, assinala que “cumpre esclarecer que para o apreciagdo do
ficar a ocorréncia do bindmio utilidade/necessidade. No caso em
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Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico

tela, 0 que se discute ndo ¢ |apenas o atendimento @ solicitagdo do wusudrio, mas a

proporcionalidade do perfodo de espera para o atendimento™.

Ja no que diz respeito ao aparente vicio de motivagio, o Orgfio Juridico traz a lume o voto

do ilustre Conselheiro Relator, José

Bismarck Vianna de Souza, 0 qual ¢ claro ao apresentar sua

motivagdio, e acrescenta ser “nitido que ndio*hd qualgquer vicio no motivo do ato que venha gerar a

nulidade da Deliberagdo™.

Lembra, ainda, que “a mul
a gravidade da infrag3o, a vaniag

questionada foi calculada levando-se em conta critérios como:
auferida e a condi¢@o econdmica da penalizada”, concluindo

pelo conhecimento do recurso, uanto tempestivo, e pela negativa do seu provimento.

Em I‘JSIG”T"_Q{}E, medianfe o oficio, a assessoria de meu Gabinetze comunica a
Concessionaria CEG a conclus@o da instrugde do presente feito e assina prazo para a apresentagio

de razdes finais.

m

anselheiro-Relator
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Geverno de Estade do Rio de Janeiro DamL JQ Fls.: -iﬂ—
seummammmcmcm:m%gm: — qu{q 1¢- 1+

Agincia Repuladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do E

Processo n® : E-lﬁfﬂll)'j 632/2014

Data de autuacio: 11/12/2014 :
Concessionaria: CEG

Assunto: Oc ian®, 218 2014

Sessdo Regulatéria: 16 de julho de 2015

- VOTO

ivamente interposto em face da Deliberagéo AGENERSA/CD
n°, 2482', de 31/03/2015, que aplicou a CEG a penalidade de multa no importe de 0,0003% (trés

décimos de milésimo por cento)) de seu faturamento nos 12 (doze) meses anteriores i pratica da
infrago, em raz3o do descump dos prazos previstos no Anexo I, parte 2, item 13-A, bem
como da Cléusula Primeira, §3°,/ambos do Contrato de Concessdo, conforme apurado nos autos do

presente processo que trata da Ogorréncia n®. 218 2014.

No mérito, a Concessigndria CEG alega a “falta de interesse de agir™ por parte da
AGENERSA; a “quséncia de motivagdo™ na Deliberagéio arguida e sua consequente nulidade; 4
“Inobservdncia aos principios dp Razoabilidade e da Proporcionalidade™ na penalidade imposta.
Conclui pugnando pelo conhec to do recurso e seu provimento ou, subsidianamente que a
penalidade de multa seja convertjda em adverténcia, ou ainda, pela redu¢do de quantum aplicado.

A Procuradoria da AGENERSA certifica a tempestividade do Recurso interposto,
Contesta pontualmente as alegagfies recursais. Quanto a suposta falta de interesse de agir por parte
da AGENERSA tendo em vista fue a CEG atendeu 4 solicitagio do usuério, assinala que “para a

apreciagdo do interesse. de| agir ¢ imperioso verificar a ocorréncia do bindmio

! DELIBERACAO AGENERSA N
loﬁ'}.mc:!:c-

O CONSELHO DIRETOR DA AG
DO RIQO DE JANEIRO — AGENERSA
Processo Regulatdrio n® E-124003.6322014, .
Art. 1% - Aplicar & Concessionfria C alidade de multa de $,0003% (trés décimos de milésimos por cento} sobre o
seu faturamento nos Gldmos [2 Ldnxc} es anteriores & data da pratica da infraglo, pelo descumprimento dos prazos
previstos no Ancxo 1L, Parte 2. item 13-4, bem como da Clausula Primeira, §3°, ambos do Contratd de Concessdo, tendo
em vista & demora no formecimento de gis #o usudrio na ocorréncia 0° 218 2014, com base na Cléusula Décima do Contrato
e Coneessfio ¢ no E-Ttlgﬁ 17, ¥1 da Instrugfio Normativa AGENERSA/CD 0.° I:Ifrlfiﬁt)?.‘ ) o
Art, 2% - Determinar 8 Secretaria Execuljva, em conjunto com a Clmara de Politica Econdmica ¢ Tarifiria ¢ Cdmara de |
Energia, & lavratura do correspandente Auto ilf. quratféﬂ, nos termes da Instrugdo Normativa AGENERSASCD n® (101/2007
¢ oo [nstrugdo Normativa AGENERS ¥ 014:2010. ;
Art. 3%, - A presente deliberago entrart e vi& na data da sua publicagdo,
LUIGT EBURRDO TROLSE, Conselheits: MOACTR ALVEIDA FONSECA, Comiihicio: ROGSEVELT BRASH
¢ A L Onscincigo; . ALY s LONSSINCIND; -
FONSECA, Consalheir; SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consclheiro =

DE 31 DE MARCO DE 2015 :
1A N 2182014, .
REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO

no Uso de suas atribud legais e regimentais, ¢ tendo em vista 0 que consta no

runanimidade, D] ERA:

Conselheiro Lligi Edvardo Troisi - Processon® E-12/003/632/2014
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Je Energia ¢ Saneamento Basico do
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Secretaria de Estado da Casa Cl\-’l!

utilidade necessidade. No caso en

1 tela, o gue se discule ndo € apenas o atendimento d soficitacdo

do usudrio, mas a proporcionalidade do periodo de espera para o atendimenio™.

J4 no que diz respeito ap aparente vicio de motivagho, o Orglo Juridico ressalta que

= I - 2

“enfende-se por motivacio a desct
(..)" as quais transcreve do voto
MOTVoS presentes no volo estio ¢

“devendo ser improvido o recurso”

,Lembra, ainda, quanto
proporcionalidade, que “a muita g
gravidade da infragdo, a vantager

pelo conhecimento do recurso, pon

Em sede de Razdes Finais,

‘Forcoso concluir que assi

as alegacdes da Concessionaria

basta atender ao cliente. Faz-se
confratuais, observando os princip

SegUranga & cortesia com 08 consu

Quanto ao alegado vicio d
“Autarquia. Ao examinar © voto

motivos apresentados na sua fundal

Neste mesmo diapasio, ob
a devida propordo entre a penalid

“voto motivador.

L

atendido, esta AGENERSA carec

rigdo das razdes que determinam a prdtica do afo administrativo
que deu azo a deliberagdo combatida, para concluir que “os

prretos, veridicos. Portanto & vdlida a deliberacdo iﬁepu orada,

a4 observincia dos principios da razoabilidade e da |
westionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a
m auferida e a condigdo econdmica da penalizada’”, concluindo

uanto lempestivo, e pela negativa do seu provimento,

a Concessiondria retoma os argumentos desposados.

raziic 4 Procuradoria ao concluir que nfio merecemn pmspci’ar
sentido de que, uma vez que o cliente foi eventualmente
eria de interesse de agir face 4 CEG. Ora, por 6bvio que ndo |
imprescindivel que o atendimento ocorta nos moldés e prazos
fios ali insculpidos, dos quais ressalto eficiéncia, contimidade,

midores,

e motivagdo, mais uma fez fago coro com a Procuradoria desta
.do ilustre relator, verifiquei a procedéncia e veracidade dos
mentagio. ' ' ,
servo que na aplicacdo da penalidade, foi obedecida ¢ gnardada
lade imposta ¢ a gravidade da infragfio, conforme resta claro no |
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Seretatia de Estado da Cazn Chil RUDIICA # . L IS U v e
d merrs :

i de Energia ¢ Sancamente Bizico do Estado do Rio

De acordo com as prova
inadequada do servigo piblico e
solicitacio do reclamante, M

.Concessivo, as normas e principi

Isso posto, prc.!pq{mhﬂ a0 (

i» Conhecer do Recurso
31/03/2015 porque temj

E 0 volo.

/ Luiei Troisi
1\-.____
Corllsefheiro-ﬂefaror

5 acostadas nos autos verifico que restou comprovada a prestacio
wercido pela CEG, ante a demora injustificéavel no atendimento a
sculando, além das clausulas que informam o Instrumento

0s que regém a legislagio consumerista.

Conselho Diretor:

em face da Deliberagdo AGENERSA n® 2482/72015 de
pestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

Cu:ms-clheim L

uigi Edvarde Troisi - Processo n® E-12/003/632:2014
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' O CONSELHO-DIRETOR DA AGE!
ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
consta no Processo Regulatério n® E-12/00

T

Agéncia Regulado
- DELIBERACAO AGENERS

DELIBERA:

Art. 17- Conhecer do Recurso

tempestivo, para no mérito,

Art.2° -  Esta Deliberagio entrar

AG

‘Servigo Plblico Estadusl ™.
& Processo n® £.[J03/ 64214014
Date_0f /12 iog4 Fis. A14
Governo do Estads da Rio de JaniRUbriCE: c%-—gﬂajq +¢-3

Secretaria de Estado da Casa Civil
ra de Energin e Saneamento Basico do Estndo do Rio de Janeiro

AN QGCH ,DE 16 DE JULHO DE 2015,

CONCESSIONARIA CEG —OCORRENCIA 218 2014,

NCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
{ENERSA, no uso de suas atribuigfes legais e regimentais, tendo em vista o que
8/632/2014, por unanimidade,

Mz face da Deliberacio AGENERSA n° 2482/2015 de 31/03/2015 porque

-the provimento.
i emn vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 16 de julho de 2015.

JOSE

b
Ih00sEvELT KR PORERCA

Conselhairo

CARLOS SANTOS
Conselheiro
ID 39234738




