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Processo n’.: E-12/003.417/2014
Autuacio: 23/07/2014 X
Concessiondria: CEG |

assunto: . Ocorréncia N 546405

Sessdo Regulatéria: 16 de julho de 2015

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto, em 09/03/13, pela Concessiondria CEG, em face da
Deliberagéo n® 2415', de 28/01/13, devidamente publicada no ["H_iirio Oficial em 26/02/15.

Antes de adentrar ao i'nérim do Recurso, cabe informar que o processo foi instaurado para
analisar o contetido da ocorréncig 546403, na qual a cliente reclamada da demura na religacdo do

fornecimento de gés de sua residépcia,

Conforme relatado pelﬁ ¢liente. a Cﬂnﬁssiﬂnﬁi& em 20/06/14, efetuou o corte devido ao
escapamento de gas em sua residéncia. Naquele momento, a equipe da CEG detectou exigéncias
que deveriam ser sanadas e, apds|o cumprimento das mesmas, foi agendada vistoria para religacio
para 27/06/14. No entanto, no dia Eiesignaﬂo, ninguém da Companhia compareceu. Conforme restou

comprovade nos autos o gas foi liberado para o cliente em 01/07/14.

Com base nos documentos juntados aos autos e posicionamentos dos Orgdos Técnicos
desta Agéncia, entenden o Conselho-Diretor que restou configurada a transgressdo contratual por
parte da Concessiondria, motivo pelo qual aplicou-lhe a penalidade de multa. @_

ks DELIBERAC,E.O AGENERSA N® 2415 DE 28 DE JANEIRO DE 2015

CDNCESSIDNML@ CEG - OCORRENCIA N* 5346405,

O COMSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD -
AGENERSA. no uso de suas atribuighes lepads ef regimentais, endo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n® E-12003.417/2014. por
unanimidade.

DF! 1BERA:
Arl. 1° Aplicar 3 Concessiondria CE.G & penalidade de multa no montente de 0,00005% (cince. cenidsimos do milésimo por conte} do sou
faturamento nos filtimoes 12 meses anteriores & frdtica da infeacdo, agui considerada o més de julha/2014, com buse ng Clansuly Décimy do
Contrato dc Concessdo ofc artigo 19, 1V, da Instrugdo Mormativa CODIR n° 001/2007, em razflo dos fatos apurados na Ocorréncia n® 546405,

Art, 27 - Determinar 3 SECEX, juntamente comiz CAENE ¢ a CAPET, a lavratura do correspondents Auto de Infragsn, conforme Instrogds
MNermative CODTR o 0012007,

Art 3%- Esta Deliberagfo entrard cm t'i.gur 7 partir da datn de sun publicaglo.
Rio de Janein, 28 de janeiro do 2013,

JOSE BISMARCK YIANNA DE SOUZA Consdiheiro - Fresidenic; LUIDI EDUARDD TROISI - Canselheiro-Relator, MOACYR ALMEIDA
FONSECA - Consetheire, ROOSEVELT BRASIL FONSECA - Conselheire; SILVID CARLOS SANTOS FERREIRA - Consclheir, e
)
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@.

Nlﬁo conformada com & referida Deliberagfio, a Concessionéria protocolizou o recurso,
sustentando, em preliminar, a sua tempestividade, considerando que a peca foi protocolizada em
(9/03/15, primeiro dia 1til subsequente ao prazo que venceria em 08/03/2015 (domingo).

Apresenta a Concessioparia wma breve sintese dos fatos: "f..) Trata-se de processo

instaurado com vistas & apuracdo de ocorvéncia registrada na OQuvidoria da AGENERSA sob o
nimero 546405, na gqual é rada reclamacdo de demora em religacdo de gds. (..} A
_ (fance.;'xiondrfa ressaltou em sua defesqa que o fornecimento do imovel foi suspendido por motivo de
segurangy, ver que gs instalacdes se enconfravam-com escapamenios. {..) Ademais, desde a
!r‘gag:c'f_o da cliente, informando| a réapeim da regularizagdo das condig¢des do imovel, em
25;’{36(20}.4* ate 01/07/2014, datada eferivar religacdo, ndo se passaram mais gque 6 (seis) dias”. Por
fim, conclui a Concessiondria que "(...} frresignada diante dos fundamentos que consubstanciaram
a combatida penaﬁdadg, esta CHG interpie o presenr:s Recws&, noe qual pugna pela anulacdo da
- multa aplicada com base nas razdes de mérito a seguir expostas”.

No mérito, sustenta a rrenie o descabimentio da multa aplicada, afirmando que "f..)

Faz parte da crenga da Concessiondria CEG que os fatos apurados ro presente processo sequer

processe adminisirativo e o respectivo dispéndio ‘dos custos

L]

demandariam a insiawracdo de
envo{wﬂos em sua tramitagdo nessa respeitdvel AGENERSA. (...} Neste passo, muito menos pode a
CEG acompanhar wma penalizacfo baseada em uma veemente e des{emperaﬁia reclamagdo de um
. usudrio, guwe adota linha de discurso que no Judicidrio vem sendp ;Iponmdn COMO  MEro

aborrecimento, ndo passivel de gualguer reparacdo por parte dos reclamados”.

Acrescenta que (..} Nap pa.‘;sa;rr‘ﬂm de situacdes as quais todo usudrio de servigo estd
sujeito 1o dia-a-dia, gque podem ser devidamente contornadas com bom senso ¢ o devido
esclarecimento. (...) Ademais, é pbssivel verificar gue o cliente ficou com o fornecimento suspenso
por motivo de sua propria responsabilidade, ora escapamento em instalagGes internas de imdvel,
Ndo se pode afastar rambém o fato de gque qté o eﬁrfvd atendimento da Concessiondria da
solicitagdc de religagdo, desdd a comunicagdo & CEG de que I' haviam sido sonadas as
irregularidades no imovel, ndo s¢ passaram mais de ¢ (seis) dias" e "(..) que o atendimento da
Concessiondria no perfbdo sofrel com as alteracdes e os efeitos promovidos pela realizagdo do
Mundial Fifa de Copa do Mundo de Futebol, acontecimento notdrio, totalmente alheio ¢ ingeréncia

da Concessiondria”, Q :
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Agsim, entende que "(.J Neste bojo, (..) poderd ser aplicado ao caso o principio da
insignificdncia. Tal principio é aplicado quando a conduta do agente, embora formalmente tipica
(subsuncdo do fato a norma), ndolatinge o bem juridico tutelado suficieniemente para que se possa

concluir pela existéncia de irregularidade”.

Conclui a recorrente que ["(...) Portanto, ao acreditar na avealiccdo criteviosa do Conselho
Diretor, entende-se afastada as alegadas causas de descumprimento por parte da Concessiondria,
ao passo gue, dpos as ponderacoes feitas, requer a Concessiondria que seja conhecido e provido o

presenie Recurso, anulando-se as mudias aplicadas mediante a Deliberagdo 2413/2013".
Por fim, em seus pleitos, requer que "(..) a esse e. Conselho Direfor que:

(1) o presenie Recursp seja conhecido, posto gque presenfes o0s pressupostos de

admissibilidade, com fulcro no artl 80 do Regimento Inferno da AGENERSA; e, no mérito;

(2} the seja dadp pmvitTenfq a fim de tornar insubsistente, ou seja, anulada a mulia
imposta no art. 1° da Deliberagdg AGENERSA n.° 2415/2015, na forma requerida ao longo deste
Recurso, eis que ausenles os fu enios que jusiificam sug imposicdo;

f3) subsidiarfame}ﬂe,_ com base no principio da eventualidade, caso ultrapassado o pedido
supra, seja a penalidade aplicada substituida por sangdo de adverténcig, tendo em vista essa
dosimetria .guardar mais coerénciq diante da atuagdo diligente da Concessiondria, constantemente

emrumo & evolucdo da qualidade wa prestacdo do servige piblico concedido.
l . |
Pela Resolugéo do Conselho-Diretor N°. 483, de 10/03/2015, o recurso da Concessiondria

foi distribuido, por sorteio, para m relatoria.

|
!

ﬁ;s_ﬂs. 65/72. a Procurad

IEmpea'iivfdade do presente Recurso, uma vez que interposto dentro do prazo regimental. (..) Em

ria desta Agéncia oferccen seu parecer reconhecendo ") a

gue pese o posicionamento no sentido da aplicagdo do referido Principio em sede de Direiio

Administrativo, entendo que a alegagdo da Concessiondria ndo merece prosperar”. &
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Acrescenta que “(...) E cohtroversa a aplicacde do Principio na esfera administrativa. No
entanto, ao analisar os presentes| aulos, ndo hd pﬂssibfhiiade de sua aplicag@o em virtude da
relativizagdo e, até mesmo, possivel exclusdo do Principio da moralidade e daqueles dele
decorrentes. Isso porque- ndo hd como mensurar como nos delitos patrimoniais de forma a
obtermos escala de valores objetjvos, uma vez que ndo se consegue relativizar algo de valor

coletivo abstrato como a moralidade”.

Esclarece a Procuradoria que "f..) A moralidade administrativa, entdo, ndo admite
relativizagbes. Isto porgue, anldiapmi:’bﬂidade do interesse publico e a moralidade sdo
sustentdculos da propria exisiéncia da Gestdo Publica Em outras palavras, s faltar um, por
qualquer motivo, haverd colapso.| Nenhum deles pode ser suprimido em vista de Principios de

cunho individual, pois gerariam uma situagdo insustentada juridicamente "

Assevera que "(.) A pecessidade de aplicagdo do Principio da Moralidade na

Administragdo Publica é mais abrangente ¢ toma espago para aplicagdo vnica de outros Principios
como o da Eficiéncia, Principio |enfeixa como base fundamental, outros como: Legalidade e
Impessoalidade™ e que "{..) A
aplica¢do do principio. Isso porg

pria natureza da atividade da Recorrente ndo permile que a
se frata gue fornecimento de gds canalizado, servigo publico
essencial. Consequentemente, gualguer violagdo ao contrato de concessdo que venha a gerar dano

ao usudrio, deixa de ser insignificante, haja vista ndo existir ofensividade minima™

Prossegue a Procuradorig que "f..) no case em tela, a Recorrente foi informada em
2?/&&2‘{:‘14 da realizagdo das |obras necessdrias das instalagdes internas pelo cliente,
consequeniemente o prazo para a realizagdo da ligagdo teria seu término em 72horas. No entanio,
a primeira visita somenie aconteceu apos 06 dias da solicitagdo, o que jd wlirapassa o prazo
estipulado pelo Contrato de Concessdo, isso decarrzrlﬂe de falha sistémica da concessiondria”.

Ressalta que "(...) o clienfe tem responsabilidade pelas instalagbes internas, cabendo ao
mesmo a realizagdo de todas as obras necessdrias. (...) No entanto, este_futo néo foi fator principal
que acarretou na demora de _fornedimeno de gds, conforme supramencionado”. Q
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Cita a Procuradoria que "(...) A cldusula quarta do contrato de concessdo determina que a
Recorrente preste servico publicp adequado, adolando métodos operativos que garantam os
melhores niveis de seguranga, quplidade, continuidade ¢ confiabilidade, sendo imprescindivel a
manuten¢do de call center para.afendimenm aos usudrios.(...) Para tanto, é imprescindivel dentro
do prazo estabelecido no anexo II} o que ocorreu no caso em tela. O tempo de espera do usudrio
para o inicio do procedimento de ligagdo do fornecimento de gds ndo é razodvel, ferindo, inclusive,

o principio da razoabilidade”,

Esclarece que "} A faltq de razoabilidade, nada mais é que wm reflexo da inobservéncia

de requisitos exigidos para a vdidade da conduwa. E nitida, portanto, a relagdo do referido
f’:—inc{pia com os Principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e eficiéncia. (...) Nesse
diapasdo, conduta da concessiondyia fere o principio da eficiéncia, que deve ser obedecido tanto
no dambito da administracdo diteta quanto a administra¢do indirefa. Este principio busca
~ privilegiar a produtividade e nomicidade dos sefvf;'a.‘: pre.'rlmdns, com observdncia na

gualidade, celeridad e, presteza, desburocratizagdo e flexibilizacdo”,

Ressalta a Procuradoria “¢..) E cedigo que o fornecimento de gds é essencial para a

dignidade humana, portanto, a prestagdo do servigo deve ser feita com rapidez e eficiéncia

Portanto, conforme supramencionado, a essencialidade do servi¢o afasta por completo a aplicagdo
do principio da insignificdncia” e tessalta que, "(.) noe caso em tela, é nitido que a Concessiondria
agiu com ineﬁéféncia, O gie impde a correta penalizacdo pela i:‘icf{:::de de seus atos. (...) Diante do
exposto, inexistindo, portanto, vicio de legalidade na deliberagdo recorrida e, em homenagem aos
principios e normas que regem a legislagdo consumerista, esta Procuradoria recomenda rejeigdo

das alegagdes recursais”

Por fim, conclui que "(l) por todo o exposto, opino pelo conhecimento do Recurso,

_ porgue tempestivo. No que tange ap mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio

de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observdncia as normas contratuagis”. C@
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Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa, foi expedido
oficic AGENERSA/CODIR/MF 40/2015 a ConcessionAria para apresentar suas cbnsidemqﬁes

{inais.

_ A Concessionaria apresentou razdes finais (DIJUR-E-676/2015), n3o concordando com o
parecer da Procuradoria, e ratifica tbdos os argumentos apresentados em seu recurso.

E o relatorio.

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
1D 4356807-6
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Processo n®.; E-12/0
Autuagio; 23507
Concessionaria: CEG il
assunto: Ocorré

Sessio Regulatéria: 16dej

.417/2014 ' :
014

cia N” 546405
Ihe de 2015

YOTO

Trata-se de recurso int¢rposto, em 09/03/15, pela Concessionaria CEG, em face da

Deliberaglio n° 2415, de 28/01/13,

Antes de adentrar ao me

analisar o conteudo da ocorrénci

devidamente publicada no Didrio Oficial em 26/02/15.

ito do Recurso, cabe informar que o processo foi instaurado para

546405, na qual a cliente reclama Ja demora na religacio do .

fornecimento de gas de sua residénpcia.

Conforme relatado pela cliente, a Concessionaria, em 20/06/14, efetuou o corte devido ao

escapamento de gas em sua residléncia. Waquele momento, a eguipe da CEG detectou exigéncias

| | : r . . e
que devenam ser sanadas e, apos {0 cumprimento das mesmas, foi agendada vistoria para religagio

para 27/06/14. No entanto, no dia ﬁemgnado ninguém da Companhia compareceu. Conforme reston

comprovado nos autos, o gas foi IT:yerado para o cliente em 01/07/14.

Com base nos documentas juntados aos autos e posicionamentos dos Orgﬁos Técnicos

desta Agéncia, enterideu o Conse}ho-DLretor que restou configurada a l.ran«;gresﬁﬂ contratual por

parte da Lnncessmnana motive pelo qual aplicou-lhe a penalidade de multa. z

- DELIBERAC&O AGENERSA N" 2415 DE 28 DE JANEIRO DE 2015

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N°

0 CONSELHO-THRETOR DA AGENCIA REG L-'\D(JM DE EMERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRC -
.-\GINERS&, no uso de suss gtribvigdes lepais c[wngcntms. Ecru:]o om vista o que consta no Prosesso Repulatdrio o° E-12/003 41772014, por

unanimidade,

1
1
DELIBERA: i |
Arl. 1° Aplicar 4 Concessiondria CEG a penalldadc de mula ne moatante de 0.00005% (cince cenésimos do milésimo pu: cenio) do seu

faturamento noe Gitdmos 12 meses snteriones §

Fratica da nfragio, agui considerada o mis de julho/2004, com base na Clinsula Décima do

Contrato de Convessdo ofe artigo 19, 1Y, di Ingtru ﬁr} Mommaliva CODIR v (012007, em rwdn dos fatos aporados na Coorréncia n° 546405,

Art. 2% - Dhetermingr @ SECEX, juntaments com,a CAENE c a CAPET, 2 lavratura do comespondente Auto de Infragio, conforme Instruglo
Mormative CODIR n® 0012007, |

Arl 3% Estu Dulibﬂmﬁﬁ. entrard e vigar a partic i.L'I data de sua publicaglio.

Rio de Janeiro, 28 de janciro do 2015,
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA -C
FONSECA - Consslheiro, ROOSEVELT B’RASIL

!Enema Peasidenie, LUIM EDUARDO TROISI - Conselheiro-Relator, MOACYR Al_,.,\-lf,]i)ﬁ

NSECA - Cunsﬁ:lhﬁm SILYIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conselhgimo,

Camumqrgbmidmﬁmm| - Procegsor E-12/D03 #17/2014% Pigine 1 d.e.;s '
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Néo conformada com ‘d referida Deliberagdo, a Concessiondria protocolizou o recurso,
sustentando, em preliminar, a mii tempestividade, e, no mérito, registra, em sintese, o descabimento
*da multa aplicada, tendo vista que desde a ligaglo’ da cliente, informando a respeito da
regularizagdo das condigGes do imdvel, em 25/06/2014, até 01/07/2014, data da efetiva religagiio,
ndo se pagsaram mais que 6 (spis) dias e, por isso, ‘cntende pela anulagdo da multa imposta ou
alternativamente a substituigio| por san¢io de adverténcia, sob o fundamento do principio da

insignificéncia.

*

Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo regimental,
considerando a publicagdo da Deliberagdo e a apresentagiio do apelo, porquanto tempestivo.

Passando ao exame dI mérito, em suma, ndo vejo qualquer incorre¢do no voto do
Conselheiro-Relator que possa terar a Deliberagio em exame, pois restou configurada a falha na

prestagéo de servigo.

No caso em andlise, verifica-se que a Concessiondria nio atendeu ao’cliente dentro do
prazo estipulado no instrumento concessivo, caracterizando a ma prestacio de scmco Ademais, os
argumentos recursais devem ser afastados, na medida em que ficou constatada a violagdo do prazo
estipulado no disposto no Anexo [I1, Parte 2, Item 13 - A do Contrato de Concessio.

Como pode ser obse.r\tado nesta Agéncia. diversos processos apreciados em sessdes
regulatorias abordam normalmente o descumprimento de prazos da Delegatdria nas reclamagdcs
formuladas pelos clientes, si s de idéntica natureza, que traduzem comportamentos
inadequados, inaceitaveis e reiterados. ¥

Ademais, observo que b atraso no cumprimento do atendimento pela Concessiondria,
certamente, causou transtornos aa cliente, revelando manifesto vicio na prestacdo do servigo.

: L4

|

Desta forma, entendo que a Deliberagio foi aferida em harmonia com a postura normal
adotada por esta Agéncia Reguladora, valorando toda a conduta da Concessiondria no caso

concreto, de forma equilibrada, moderada e harménica, ou seja, correspondente ao senso comum e
aos valores vigentes naquele m to. C% |
[
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Em relag@o a postulagiq da Concessiondria, no sentido de substituigdo da penalidade para
advcﬂéncialou_até MEesmo redu;:ﬁfx da multa imposta por considerar mais ponderado e justo. entendo
nfio merecer qualquer das duas alternativas, pois, além guardar coeréncia com os dispositivos da
Clausula Dez do Contrato de Concessdo, combinado com a Instrugio Normativa AGENERSA/CD
n® 001/2007, a penalidade encontra-se no menor pafarimr pecunidrio até entdo aplicado.

Quanto ao principio da ipsignificAncia sustentado pela Recorrente para afastar a penalidade
aplicada, entendo que, em r da impossibilidade de sua incidéncia no ramo do Direito
Administrativo, posto que os principios apliciveis a esse ramo do direito se encontram alinhados no
art. 2° da Lei 5.427/09, ndo sendo condizentes com o presenie caso. E mesmo que se entendesse
pela aplicagiio desté principio, mesmo colidiria com outros de aplicagdo especifica a seara
administrativa ¢ & Concessdo de Servigos Pablicos.

Finalizando, entendo encontrar-se a penalidade em consonfincia com as particularidades
.do caso ora apreciado. Assim,l nio. reconhecendo qualquer amparo legal ou coniratual nos
argumentos trazidos para a reforma da deliberagio, sugiro ao Conselho-Diretor:

- Conhecer o Recurso mt{'rposta pela Concessiondria CEG, porquanto tempestivo, pam no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se inlacta a Deltberagao n® 2415/2015.

E o voto. ' t :
= | tfe/

Moacyr Almeida Fonseca '
Consclheiro-Relator
1D 4356807-6
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Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Regulndora df Energiu ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSA N° JGo2  , DE 16 DE JULHO DE 2015.

|

CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA N° 546405.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas
atribuicdes legais e regimentais, tendo m vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003.417/2014,

por unanimidade, i

DELIBERA:

-

Art.1° - Conhecer o Recurso interpostg pela Concessiondria CEG, porquanto tempestivo, para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se intdcta a Deliberagio n® 2415/2015. -

Art.2" - Esta Deliberagfo entrard em \-'Fcr a partir da data de sua publicacfio.

Rio de Janeirb, 16 de julho de 2015.
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