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Processo n*: E-12/003/191/2017

Data de autuagéo: 04/05/2017

Concessiondria: CEG

Assunto: Ocorréncia registrada na Ouvidoria da AGENERSA n°. 2017001811

Sessdo Regulatoria: 18/02/2020

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto em face da Deliberagdo AGENERSA n°. 3849/2019,
integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 3916/2019, que aplicou a CEG a penalidade de multa
no importe de 0,001% (um milésimo por cento) de seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meses
anteriores a pratica da infragdo em razdo da Clausula Primeira do Contrato de Concessdo e
determinou que a empresa se abstenha de efetuar a cobranga do usuario dos servigos prestados por
terceiros e providencie o abatimento dos valores destes servigos.

Na citada pega recursal, a CEG alega que os valores questionados pelo usuério
referem-se a "rescisdo contratual do plano Gds Natural Assisténcia, este firmado diretamente entre o
consumidor e empresa, qual seja a Naturgy Solugdes, ou seja, o valor referente a distribui¢do de gds, de
atribuicdo desta Concessiondria, ndo estd incluso na quantia ja mencionada"; defende a inexisténcia de
qualquer responsabilidade por parte da CEG "uma vez que apenas incluimos os valores referentes aos
servicos da Naturgy Solugdes em nossas faturas de gas para a mera comodidade e praticidade do
consumidor, caso opte por realizar os pagamentos na mesma fatura do consumo de gas'; registra que ndo
relaciona os débitos junto a Naturgy Solugdes aos consumo de gés natural; ilumina o Parecer da
Procuradoria da AGENERSA - que apontou a inexisténcia de responsabilidade da CEG no feito;
informa que providenciou a devolugdo do importe de R$ 120,00 (cento e vinte reais) a usudria,
defende a auséncia de nexo de causalidade; frisa que a CEG presta apenas e tdo somente o servigo
de distribui¢iio de gas canalizado e que quaisquer servigos extras s@o entre o consumidor e
terceiros; sustenta a violagdo a proporcionalidade em razio da multa aplicada, que deixou de
considerar a "inexisténcia de responsabilidade da Concessionaria na cobranga, por parte da Naturgy
Solugdes, de um valor referente a rescisdo contratual entre cliente e a mesmd'"; repisa a inexisténcia de
vinculo entre CEG e qualquer empresa que exerga atividade econdmica diferente da distribuigéo de
gas; indica a inobservancia aos precedentes da propria AGENERSA' no que se refere ao valor da

! Deliberag@es n°. 1262/2012, 1857/2013, 2223/2014.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Energia e Relagdes Internacionais
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

multa aplicada para casos analogos; ilumina o disposto no artigo 30 da Lei n°. 13.655/2018; razdes
pelas quais pede provimento para o recurso apresentado, de modo a anular a multa aplicada ou,
alternativa,ente, a sua redugdo para adverténcia ou, ainda, a diminuigdo de seu valor em
observancia a razoabilidade e proporcionalidade.

As fls. 140/142, consta parecer da Procuradoria pelo qual aponta a tempestividade do
recurso apresentado; relembra trecho do Voto condutor da Deliberagéo recorrida’; ressalta que a
penalidade imposta se deu em fung&io da cobranga do servigo de terceiros na conta de gas e ndo por
conta de eventual falha na prestagdo de servigo por parte da Naturgy Solugdes; e indica que a
penalidade aplicada foi eleita tendo por pardmetros os principios da razoabilidade e
proporcionalidade e que a mesma se encontra em patamares muito inferiores ao maximo
legalmente permitido; razdes pelas quais opina pelo conhecimento do recurso e negativa de
provimento a0 mesmo.

Mediante oficio, informei & CEG acerca da conclusdo da instrugdo do presente feito,
encaminhei copia de inteiro teor do mesmo e assinei o prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacdo
de razdes finais.

Em resposta, a CEG informa que a Deliberagéo n°. 3975/2019 ainda néo transitou em
julgado e conta com Recurso com pedido de efeito suspensivo, assim, quando da cobranga
efetuada ao cliente narrada neste feito, ndo havia qualquer vedagdo por parte da AGENERSA
(adesdo ao plano em 07/12/2016 e cancelamento em 22/02/2017); repisa que os percentuais eleitos
na penalidade ora recorrida ndio observaram os precedentes da AGENERSA; e reitera a violagdo ao
principio da Proporcionalidade.

E o Relatorio. \ />

Tiago Mohamed Monteiro
Conselheiro-Relator
Id. 5089461-7

2 "Ainda que se argumente que nfio ha vinculagéio do pagamento da fatura mensal de gas natural ao pagamento dos servigos prestados por terceiros, o
fato de ambas as cobrangas se encontrarem na mesma conta gera uma presungdo de obrigatoriedade de pagamento conjunto, induzindo o usuério a erro".
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Processo n’: E-12/003/191/2017

Data de autuag@o: 04/05/2017

Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia registrada na Ouvidoria da AGENERSA n°. 2017001811

Sessdo Regulatoria: 18/02/2020

VOTO

Trata-se de Recurso tempestivamente' interposto em face da Deliberagdo
AGENERSA n° 3849/2019, integrada pela Deliberagio AGENERSA n°. 3916/2019, que aplicou
a CEG a penalidade de multa no importe de 0,001% (um milésimo por cento) de seu faturamento
nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragdo em razéo da Clausula Primeira do
Contrato de Concessdo; determinou que a empresa se abstenha de efetuar a cobranca do usuério
dos servigos prestados por terceiros; ordenou que esta providenciasse o abatimento dos valores
destes servicos.

Na citada pega recursal, a CEG apresenta os seguintes argumentos:

1) Auséncia de responsabilidade tendo em vista que os valores questionados foram cobrados pela
Empresa GNS em razio da rescisdo do "Plano Gas Natural Assisténcia";

2) Que a opgdo pela cobranga de tais valores na fatura de consumo mensal € apenas para gerar
comodidade ao cliente, mas que nfio vincula o pagamento de um servigo contratado ao consumo de
gas;

3) Violago ao Principio da Proporcionalidade na aplicagdio da multa, que néo teria observado os
precedentes da propria AGENERSA para casos semelhantes;

Por fim, informa que o importe de R$ 120,00 (cento e vinte reais) referente a rescisdo
acima noticiada, foi regularmente devolvido ao cliente.

)

A5

! A Deliberagdo que julgou os Embargos foi publicada em 12/09/2019 (quinta-feira) e o Recurso interposto em 23/09/2019 (segunda-feira). %
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico, Energia e Relagdes Internacionais
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Passando a analise da peca apresentada, quero iniciar o presente Voto registrando que
o Voto condutor da deliberagdo recorrida foi bastante claro, preciso e objetivo quanto a matéria
tratada neste feito.

Ao longo do processo, ficou claro que trataram-se de valores referentes a servigos
alheios ao Contrato de Concessdo, contratados com empresa particular. Contudo, a sua cobranga na
fatura de consumo mensal - ndo obstante inexistir vedagdo para essa prdtica a época -, provocou uma
analise mais detida sobre a questo.

Nesse sentido, ilumino trecho do Voto condutor, que € bastante elucidativo:

"Ainda que se argumente que ndo ha vinculagdo do pagamento da
Jfatura mensal de gas natural ao pagamento dos servicos prestados
por terceiros, o fato de ambas as cobrangas se encontrarem na
mesma conta gera uma presungdo de obrigatoriedade de
pagamento em conjunto, induzindo o usudrio a erro(...)".

E é exatamente este o cerne da questdo. Embora a CEG alegue inumeras vezes que
néo vincula o pagamento de servigos contratados com terceiros a fatura de consumo mensal, a
mesma ndo junto aos autos qualquer comprovagao nesse sentido.

Ou seja, em nenhum momento neste feito a CEG demonstrou que o usudrio tinha
ciéncia de que poderia (i) contestar junto & Concessionaria o langamento deste valor na conta e; (ii)
solicitar que o mesmo fosse apartado da fatura.

Isso se comprova pela propria narrativa do cliente (fls. 10) e, também, pelo fato do
mesmo ter efetivamente pago os R$ 120,00 (cento e vinte reais) questionados - os quais foram

devolvidos ao mesmo em momento muito posterior.

Apenas por esse prisma, € possivel identificar a corregéo da sangdo aplicada.
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No que se refere a vedagdo propriamente dita, da cobranga de servigos contratados
com terceiros nas faturas de consumo mensal, vale destacar que os fatos narrados neste feito
antecedem a edi¢do da Deliberagdo AGENERSA n°. 3795/201 9%,

Mas como mencionado acima, a penalidade aplicada se deu ndo pela cobranga
propriamente dita, mas pela confusdo que esse tipo de procedimento pode causar aos usudrios,
sobretudo se os mesmos ndo forem expressamente informados acerca da possibilidade de apartar
as citadas cobrangas da conta de gas - que € exatamente a hipotese dos presentes autos.

Inclusive o Voto condutor menciona essa questdo claramente:

"Tendo em vista o recente posicionamento, deixo de aplicar
qualquer penalidade a concessiondria, uma vez que, quando o
episédio ora apurado se verificou, o entendimento desta Casa era
em sentido oposto".

Assim, sobre esse ponto, desnecessérias maiores consideragdes.

No que tange a suposta inobservéancia dos precedentes desta Reguladora, para a
aplicagdo da penalidade estampada no artigo 1° da deliberaggo ora analisada, importante frisar que
tive a cautela de analisar cada uma das deliberagdes usadas como exemplo pela CEG e verifiquei
que trataram-se de processos bem diferentes do que se analisa agora, ndo podendo, portanto, serem
utilizados como parametro.

Os citados comandos deliberativos tratavam de reclamagdes de usudrios que buscaram
junto a CEG a realizagdio de servigo de assisténcia técnica em seus aparelhos residenciais € foram
direcionados a GNS.

Nem seria necessario dizer, mas determinadas decisdes consideradas precedentes,
somente podem ser aplicadas a casos analogos. Conforme acima demonstrado, os exemplos
citados pela CEG ndo podem ser considerados semelhantes ao caso ora estudado, o que faz com
que sua alegacdo caia por terra.

2 Que proibiu as Concessionarias CEG e CEG RIO de autorizar a cobranga de servicos contratados junto a terceiros nas faturas de consumo mensal. \&
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Por fim, como bem salientado pela Procuradoria desta Casa, ndo ha que se falar em
violagdo ao Principio da Proporcionalidade, uma vez que ha clara correlagéo entre a conduta da
Concessionaria e a penalidade aplicada pelo Relator, e 0 montante eleito para a presente hipotese
encontra-se muito inferior ao permitido pelos dispositivos legais utilizados como fundamento legal
para a sang@o ora questionada.

Assim, ndo hd que se falar em qualquer ilegalidade que permitisse a revisdo da
Deliberagdo objeto do recurso aqui analisado, a qual deve ser mantida em sua integralidade.

Por todo o exposto, concordando com a analise da Procuradoria desta Casa, sugiro ao
Conselho-Diretor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberacéo
AGENERSA n°. 3849/2019, integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 3916/2019, vez que
tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento.

E o Voto.

)

Tiago Mohamed Monteiro
Conselheiro-Relator
1d. 5089461-7
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DELIBERACAO AGENERSA N°. \,\QWQ , DE 18 DE FEVEREIRO DE 2020.

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA REGISTRADA
NA OUVIDORIA DA AGENERSA N°. 2017001811
(RECURSO).

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo

Regulat6rio n®. E-12/003/191/2017, por unanimidade,
DELIBERA,

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG em face da Deliberagdo AGENERSA n°. 3849/2019,
integrada pela Deliberagdo AGENERSA n°. 3916/2019, vez que tempestivo e, no mérito, negar-lhe provimento.

Art.2° - Esta Deliberagdo entrara em vigor a partir da data de sua publicacdo.

Id. 39234738 us

Tiago Mohamed Monteiro
Conselheiro-Relator
Id. 50894617

José Carlos doslté;nﬁ;s Araijo
Conselheiro
Id. 05546885
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