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Processo n'.; E-22/007/136/2019

IData de Autuagio: 114022019

Concessiondrias: CEDAE

Assuntoy OCORRENCIA N 2019000040,

Sessio Regulatona; 31 de Outubro de 2019
RELATORIO

Trata-se de analisar o Recurso Administrativo’ oposto pela Companhia Estucual de A zuas e Esgotos
- CEDAE em face da Deliberagio AGENERSA n° 1.841/2019°, de 3052018, publicada no DOER] de
10/06/2019,

A Companhia CEDAE. inicialmente destacou a tempestividade da sua peca recursal, uma vez que
interposta dentro do prazo de 10 (dez) dias, em conformidade com o artigo 79 do Regimento Interno desta
AGENERSA.

Preliminarmente a CEDAE requereu o concesslio do “efeifo suspensiveo ao presenic Recurso, com
funderinento ne pardgrafo inico do artigo 54 da Lei Estadueal n¥ 34272009 ¢ no § 2 do art, 79 do Regimentao
interno da AGENERSA, haja visia restarem preenchidos os requisitos previstos noy aludidos disposiinves, eis
gie a imediata execugdo cowsard & Recorrente prejuizo de dificil ow incerta reparagao, configuranin,
portanty, o perculum in mor réeverso no gue se refere § mputagdo de pagamenio da i, diante da
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impossibilidode de o Recorvente ndio poder ter devolvido fde imediato)l o valores eventualmenie
despendidos, dianie da hipdiese de eventual provimemio do presenie recrso. ™,

Mo Ménto 4 Companhia CEDALE, defendeu que, no “case em debare, vé-se dois supostos
clescumyprimentos de mormas, o primeiro relative & auséncia de resposta em tenpo habil ¢ o segundo sobre o
eventual fulta de celeridade na selugdio da ocorréncia.”. Lm seguida a CEDAE, expos sesarndamente as
razhes pelas quais as multns devem ser afasindas.

- DA PENALIDADE IMPOSTA FRENTE AS NOVAS DISPOSICOES DA LEI DE
INTRODUCAD AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIROD

No que tange & multa “por evertua! Cdemora’ na eferiva prestagdo de servigo, esta Recorrente
enfende que fal emtendimento ndo merece prosperdar. a@ wma porgue ndo hd faimda) disceding resolugdo
oficial da AGENERSA acerca da aplicapdo de sangdo guanto aos ¢xatos pareineiros pard anaiise prazos em
se tratando de eventual descumprimento por parte da Recorrente, o gue viala flagrantemente o principio de
legalidade, a duay porgue femese manifestagdo onica anterior do propric AGENERSA no tocomie @
impossibilidade de aplicopdo de penglidade a Recorrente, fustamemte pely auséncia de discipling expecificn
i esse respeiio, o que corrobora com as presentes alegogdes da ora Recorrente e o irés pordgue apreseniodcn
ustificarivers (éomicas gue denotam todas as agdes que a Recorreme vem implementands, no sentido de
cumprir a Lel de Saneamento Besico por meio de medidas de aprimoramenio de alastecinento da regido
(RMIS). "

“dssim. ndo ha gue se cogitar gualguer prdtica irvegular por parfe da ora Recorrente. Ay agies

vem sendo implemeniaday para dar eficdcia ao Revmative de Samgamano. "

A CEDAE Sustentando ainda que, ¢ "impartante gue exsa Agéncia considere outros aspectos, comeo

por exemplo, a falta de material hemano syficiente nos guadros da Recorrente. ™.
(o]

A Recorrente contextualizou que, “sefren diversay paralisagdes du mide de obra alocada pela
Emissio S A para execugdo do mamiengdo, inclusive sendo noticlado no RITV. Bom Dig Rio, G, denire
otitros, alem de ter sofrido wn aumento exporencial no mimero de pendéncias acumilaaay ao fongo de
dpertas 3 (seis) meses de confrato ¢, ainga, demissdes em massa, Tais fdos repercutiram de jorma severa na

o ) dns frabatios idenicos, {,L

Ressaltou ainda que, “os confrotos de mgmutengdo previam o necessidode de atendimento e rm-’-'.lz
08 servigus de mamaengdo parg 48 horas, justamente para atender essa Agéncia Reguladora, ¢ cm

Conselheim Silvig Carlos Soedon Feriwim - Proceisn E-220000 ] 3600189
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especial, para atender o dever de buscar sempre a satisfagdo doy seus usudrios, conforme dispde o artigo 2°
der Decreto Estaduad n® 45 344 de |7 de agosto de 20037

Sublinhando que, “cumpre a essa Agéncin considerar o pealidade, se baseando ndo — apenas — em
uma fiscalizagdo punitiva, mas também ponderada em fungio das dificuldades praticas ecistentes ¢ ora
narradas, conforme, atualmente, discipling a Lei de Introdugdo ds Normays do direito Brasilsiro — LINDB.
Hi aqui wma sitwagio excepeional ¢ a Recorrente tudo fez — do que estava ao sen alcance - para por fim i
ocarréncia, com lofal boa fé..

(P

Ao final a CEDAE argumentou que. “dividas niio hi de que a Recorrente cumprin o sen dever
inerente ae exercicio do mnus piblico, gue ¢ a perseguigdo incessante do interesse publico primdrio, este
considerado o atendimento da coletividade, com a implementacdo das agées jd mencionadas, '

Quonto a FALTA DE PROPORCIONALIDADE DA MULTA, a Recormrente aduz que “impernde

frazer o cola a jurispradéncie do Tribunal de Justica do Extado do Riv de Janeivo para covos envelvendo

indenizagdo por dano, por exemplo, decorrente da queda em buracos causados pela amissdo on acdo do
Poder Piiblico. Isso porgue, ¢ imporiamte tracar i pardgmetro de razoabilidade guanto ao percential de

mudfer imposio. .

Portanto, “verifica-se gue o fuvisprudineia do oribunal de Sustiva chega no meimo o RS 12 000,00
(doze mil reais), ASSIM SENING, INDAGA-SE POR QUE RAZAO A RECORRENTE FOI MULTADA EM
PATAMAR SUPERIOR AQ QUUE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO RICO DE JANEIRO APLICA EM CASOS
EMQUE A VITIMA SE ACIDENTA? "

Argumenta a Recorrente que, “no presemte cave. sefa a multa no importe de 00000 %, on o mulia de
(O35 sobre o faturamento dos altimos 12 (doze) meses da Recorrente, esta tltima va, jotalizar, por
exemple, cerca de RS 1700000 (dezessete mil reais), o guie s¢ mostra demastadamente alia; razdo pela qual
pugna pela extingde ou redugdo, ndo pevdendo de vista que estdo em voga medidas de aprimoramento oo
abastecimento para a regido por meio da R 58467

Em sua conclusdo, requer a Recorrente:

“l) extinte o processo regulaidrio, com o comseguimie arguivamento, dicre day fustificativay

apresentfaday ou, caso assim ndo se entenda possivel, {
A
2} mo merito, julgada insubsistentes as imputagdes de penalidade, por forpa ot auséncia :.I'..:JI;
irgformende piinima para o sofugdo do problema narrado, passando, por fsso |, essa | Agéneia reouladors o

L oAby sabv o Lonrdos Somtos Ferremn - Prooesss F=2 200707 16 AT
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recomendar a exciuvio da mudia aplicade ¢ o arguivamenio do processo, o, caso assim rde se entenda
possivel,

3) no mérite, seja aplicada, td3o somente, o penalidade de adverténcia, considerady o lastro
preabatirio minime existentc. ow, case assim ndo se entenda possivel e,

) a redugdo da penalidade para wum petamar racodvel, considerando o Principio da Boa-Fé da
Administragdo gue se encontra presente no agir da Recorrente em cotejo com a Lei de Introdusdo as Novsas
der freito Brasileiro (Lel n® [ 36352018}, nos moldes exposios.

A continuo, atmves da Resolugdo AGENERSA CODIR N* 6762019, de s, 71772, o f¢ito o
distribuido a minha Relatorin.

Através do Despacho de fls. 74. o presente processo foi encaminhado a Procuradoria desta Agéncia
reguladora, para andlise ¢ manifestacio quanto ao pleito da concessdo de Efeito Suspensive, postulado na
pega Recursal,

Por seu tumo, a Procuradoria’, inicialmente destacou o tempestividade da pega recursal, cis que
protocolado dentro do prazo regimental. Pontuou que. “o rectrso apresentado pleiteia em sede prelimingr o
copcesido de efelto suspensive o deliberagdo recorrida ™, E que a Recormente, “argtonienta gue o alo
adhministrative recorrido poderd refletir prefuizos, inclhwive financeiro por desevnypriment s & legislagdo

Woene.

O Juridico desta AGENERSA defendeu que “a CEDAE ndo demansiron de forma clura os supastos
prejuizos. Ao contrario, aponta mera probabilidode de ocorréncia de prefuizos. ox guais foram citados moma
acepedn ‘wendrica’ E preciso, aindo gue em sede de um exame preliminar, o demonsiragdo clara ¢
ineguiveca dos “malyinados " efeitos que a deltheragdo possa culmingr na esfera furidica de ferociros, no caso
da CEDAE ™,

Portanto, “a determinagdo contida na deliberagdo recorrida extampa wm dever de culdado que ¢
fneremte a0 regulador. Em outras palaveas. o regulador deve zelar pela prestagdo do sarvigo piblice
adequado. . para isso, compete, dentre oufras fungiies, impor agdes concernentes com a meamengdo s
Irfrerestrumiras dafetas a prestagdo do servico piblico. ™. \

o

i, Fa P
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Em conclusio o Juridico desta AGENERSA, "ndo recomenda a concessdo de efeitc suspensivo v,
tampouco, cancelamento da deliberagdo em espegue; cabendo lembrar que. de oficio, quanda da apreciagdo

da meérito do recurso, o regulador, se verificar vielogdo & ordem piiblica, pode sustar a deliberogdn, ™

EEm minha Decisio quanto ao pleito da Recorrente; apds analisar todos os argumentos acostados no
presente processo; me filio aos argumentos da Procuradoria desta Agéneia Reguladora, recomendando ao
final. pelo INDEFERIMENTO deste requerimento preliminar, por ndo vislumbrar os reguisites disposios ne
paragrafo (nico do artigo 58 da Lei n® 34272019 ¢ie ¢ 2° do artigo 79 do Regimerto Interno da
AGENERSA.

Atrvés do Of. AGENERSA/CODIR/SS n° 1022019, a Companhia CEDAE. foi noaficada quanto

ao Indeferimento do requenimento preliminar.

Ao continuo, os autos foram encaminhados & Procuradoria desta AGENERSA., para elaboragilo de

Parecer sobre o Recurso em tela

Apds breve refato do presente processo, a Procuradoria’, iniciatmente, ressaltou a terr pestividade da
peca recursal, nos termos do artigo 79 do regimento intemno desta Agéncin Reguladora, “semdo estipudado o
praze de 10 (dez) dias, para o mesmo, uma ves gue o publicacdo no Didrio Oficial da Deliberagdo atocod
s et ne i 10,06, 2019, ¢ o Recurse fol protocolizado em 1906/ 2019,

Quanto as Raxdes do Recurso, o Recovrenie alega ndo ter hevido fafha na prestagdn de servigo
porguanto inexiste discipling resolugdo oficial desta agéncia gue enumere ox pardmelros para o aplfoagdn de

sangoes, argumeniondo gue, por conta disse, teria havido viedagdo ao principio do legalidade. ™

"0 principio da Legalidade no dmbite da Administragde Pablica delimita o sug atiacdo gos melides
fivados pelo ordengnento  juridico, enretamo estando  circunserita nesses limites, ndo se afasta da
Administragdo, o caracteristica da discricionariedade, ™.

Nesse sentido, assim determing o art 4. [ da Lei Extadual n” 4. 3562005

Are &7 - Compete a AGENERSA, mo Gmbito de suas airihuigies =
responsabilidades, ohservadas as disposioies legaiy e pactuals perfinenies:

I - Zelar pelo fiel cumprimento da légisiagdo ¢ dos comralos d2 concessdn oy
permixedn de vervigos piiblicoy relativos & exfera de suas atvitnngex;

g
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Dt isto, “depreende-se extar no ambito das atribuipies leguats desta Agincia, zelar pela prestagdno
de servigo adegtide, conforme o disposta no Decreto n®. 720720007,

Portanto, “dentro dos limites demarcados pela Lei, cobe a AGENERSA fazer wso dos maios
necessdrios, utilizando-se dos critérios de comveniéneia e oportunidade a fim de cumprir o propasite prara o
qaiit] extol agéncia foi eriada

Diante do exposto, “compreende-se ndo ter havide vielogdo ao principio da legalidade no oo sob

cancifive, pewgaio foda o afucgdo e den dentro das fronteiras demarcadas pefa Lei, ™.

A CEDAE afirma ainds que “ndo hd gue se cogitar gualgier pretica irregdar por parte dela, peis
vem implemtentando agdes para dar eficdcio ao normativo do Saneamento ¢ atribuin a empresa Emissdo 5.4,

(empresa comtrarada por ela). o atrase na regularizecdo do servige, ™,
Nesse sentidn, cumpre destacar o ensinamento do professor Celso Antdnio Bandeira ce Mello:

‘Concessdo de servigo piblico é o institwo do gual o Estade atribwi o
exercicio de um servigo piblico a alguém que aceila presia-lo em nome
proprio, por sug conta ¢ risco, nay condiges fivadas ¢ alerdvets pelo Poder
Puiblico, may sob garantia contratued de um eguilithrio econmico-financeire,
remnerando-se pela prapria explovagdo do servigo, em peral ¢ baxicamente
mediante tarifas cobraday divetamente dos usiearios do servign,

Assim, “depreende-se que ao uceltar presiar o servigo para gual estd vendo confratade, o
Concessionaria assume o8 riscos ¢ responsabilidades ineremes o ele, sendo submetide av regras do Art. 37, 0
6% da Constituigdo Federal gue consagra a teoria do Risco Administrative:

Art. 37 A administragdo miblica direta ¢ indivesa de gualguer dos poderes
da Unido, dos estados, do Disirito Federal ¢ doy Municipios  obedecerd aos

principios de legolidade. impessoalidade, moralidade. publicidade ¢ eficiéncia e,
tambeén, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

§ 6" Ay pesyoas furidicas de direito priblice ¢ as direito privedo prestadoray
de servigos publicos responderdo pelos danos gue seus agentes, messe qualidcde,
causaren o ferceiros, assegurado o divelto de regresso contra o respensavel noy
carsas de dolo ou culpa

Diante disse, reputa-se infundoda o justiffcative da Reclamanie gue busca se eximir e s
responsabilidade pela falla na prestagdo do servige, atribmindp-a a s confrafad.

P fim, o Recorrente alega o auséncia de razoabilidade na aplicagdo da penalidade de mulia
Entretanto, constata-se en andlise aos autos que esta penalidade aplicada pelo Colegiade foi sleita tendo por
pardmetro ox principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade. cobendo  destacar, inclusive. que a

o Daera Silvio Clhrkos Smmlos Fereing - Processo B2 200070 1 3620 G
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madalidade de penalidode aplicads encontra-se mmito abaive. do widximo permiticdo. peios. dispasifives
normativos wiilizados como fundamento legal para a apficagdo das penalidades.

Em sua conclusio, o Procuradoria opinou “pelo conhecimento do Recurso, pois tempestivo, ¢ no
mérite, pela negativa de provimente mantendo-se ox termos da Deliberagio atacada. ™

Instada o se manifestur em Razoes Finais®, a Concessiondna encaminhou o OFICIO CEDAE ADPR-37 N°
664/2019", protocolizada em 28/082019. Através da qual a Recorrente repisou os argumentos de suil pega

recursal ¢ requeren pelo encermmento do presente processo.

E o relatdrio.
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Processon”.: 2200713652019
Datn de Autuagio: 11022019
Concessiondna: CEDAE
Assunto; OCORRENCIA N 2019000040 REGISTRADA  NA
OUVIDORIA DA AGENERSA.
Sessio Regulatona: 31 de Outubro de 2019
VOTO

Trata-se de analisar o Recurso Administrutive’ opostos pela Companhia Estacual de Aguas ¢
Esgotos — CEDAE em face du Deliberagiio AGENERSA 0" 3841720197 de 30/05/2019, publicada no
DOER] de 10/06/2019.

Inicialmente, cumpre-nos certificar a tempestividade da peca recursal, uma ves que interposta

dentro do prazo de [0 (dez) dias, em conformidade com o artigo 79 do Regimento Interno desta Agéncia
Reguladora.

Preliminarmente a CEDAE requereu a concessio do efeito suspensive ao prasente Recurso,
sendo 0 mesmo indeferido, ante a auséneia dos pressupostos necessirios par a sug concessio,

Nis ruzdes da pega Recursal, 8 Recorrente alegou que nfio houve falha na presiagiio de servigo
vz que a AGENERSA ainda nfio possui resolugiio oficial acerca da aplicagio de sanglio. ¢ requer

T
* DELIERAC ALY AGEREISS MR 1841 T 30 M A D 2I49
CONCEMSIONARIA CIDAT - GCORAENCIA M7 2013000040 - CEDAE

O COMIILHO-OMTTONR B4 AGENCI REFULADORA DE ENERGIA £ SANEAMENTD BAUCD DO ESTADD D0 R0 OF JANEMD - SGERERSA | nJ uae de susi sibuche
legis & FREMENTAL, TENON 0 W & GUR EDNYTA fd Processd Begulaidcs n® E-22M07 136/ 2019, por wranimidade,

DHLIRF AN

ArL IV - dples o Comparkia CEDAE @ penatideile de mylla raomporie de 0,0001% (um decimas S mdésimon por centa| oo seu baturameoa non ditmos 13 (does;
i, m coraidenede como dats 2 efragio o die O2JULP019, pels descumpnmeTn 0o artge 19, sarigafal?, g miruglo Nevmatien 10 L2001 cambimade pees o
wrtign 15, wecie 1) & armgn 33, nosa 1V, S vruglh Normatha AGENERSAMCD NY BRAIONE, anke & ausknsis o respovis @ Ooombnce n# 2119000040 mghdresy n
Chirdnna,

g I - dgdiesd b CEOAE @ pensésiidsde de mulis o imporie de C,0009% (irds décrnon de miesimog par cenio] do weu fsturamsenin nos itee o 17 (doee | mees, s
comiderads comi deta de infregie o dis 3612/7038, paly deurErmpments G0% STEeT B, pankgrato 19, &30, da Lm P2 B S0705 combinide o m o artigD 1% 8a dacreln
n® 5 B4 1S, arngo 15, incien | @ erege 12, mcms B, o6 ieatrughs Naimalive AGRERLANT Al GEPOIL arte o lalhe re prevaghi de e o e roquaniemenis.
sus responabiiapin na Olormdsos 5 IRIR000cA0, imyiitiade ne Oyvedoris,

A 30 - Dotermsnar & SECEE, am comjurts com a CASAN @ 4 CAPTT, a lavrsturs du corespondenie fggo de sfragiin, voy termns ds emtragio. soomanive AGE NPT
e BEIIELA;

A, 49 - Eure Debbaiacis enlreth sr vigar ra 2ets de sus publcagio
R de Janaim. 10 de maio de 1010

FOSE BISMAACH WIANSA DE SOUTA - ConaeBairp-Preutents-Preiidesan; LUG EDUARDED TROSI - Comnlhern; SEVID CARLOS SANTOR FERET@ER = Cansetheirs TIAGD
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tambem que seju reavaliada o razoabilidade da mula aplicada. haja vista que os julgados do tribunal 1ém
aplicado valores em patamar abaixo do cominado por esta Agéncia Reguladora,

Em andlise a5 mzdes do Recurso, & Procurndoria desta AGENERSA. ressaltou a

tempestividade, nos termos do artigo 79 do Regimento Intermo desta Agencia Reguladora,

Ao continuo. a Procuradonia relatou que a Recorrente alega ndo ter havido falha na presiagio
de servigo porquanto inexiste disciplina‘resolugdo oficial desta Agéncia que enumere os pardmetros
para a aplicaglo de sangdes, argumentando que, por conta disso, tera havido violagho ao principio
da legahdade.

hante disso, explica a Procuradoria que, o pnncipio da Legalhidade no fmto da Administragio
Publica delimita a sua atuagdo aos moldes fixados pelo ordenamento juridico, entretanto estando

circunscritn nesses limites. ndo se afastn da Administragio, a caracteristica da disericionariedade,

Mas deniro dos himites demarcados pela Len, cabe & AGENERSA fazer uso dos meios
necessarios, utilizando-se dos critérios de conveniéneia ¢ oportunidade a fim de cumoanr o propdsiio
parn a gqual estn Apgéncin Reguladorn foi criada. Como estd disposto no art. 4. | da Ler estadual n®
4.556/2005, onde depreende-se estur no dmbito das atribuigdes leguis desta AGENEWSA, zelar pela
prestagiio de servigo adequado, conforme o disposto no Decreto 7.217/220110.

A CEDAE afirma ainda gue nilo ha que se cogitar qualquer pratica irregular por parte dela
pois vem implementando a¢des para dar eficdeia ao normative de Saneamento atribumdo & Empresa
Emissdo 5.A. (empresa contratada por ela). o atvaso na regulanzagio do servign. Porem. oo seeitar
prestar o servigo para o qual estd sendo contratada, a CEDAE assume os riscos e responsabihidades
inerentes a ele, sendo submetida ds regras do art. 37, § 6" da Constituicdo Federal que consagra o

Teorin do Risco Administrativo,

Diante disso, reputa-se infundada a justificativa da Reclamante que busca se eximir de sun

responsabilidade pela falha na prestagio do servigo, atribuindo-a a sua contratada,

Por fim. a Recorrente alega a auséncia de razoabilidade na aplicagio da penalidade de mulia.
Entretanto, constata-se em andlise aos autos que esta penalidade aplicada pelo Colegiado foi eleita
por parimetros aos principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade as falhas ocorridas, cabendo
deswcar, inclusive, que n modalidade de penalidade aplicada encontra-se muito abgixo do miximo

N
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permitido pelos dispositivos nomatives ulilizados como fundamento legal para o aplicagio dis
penalidades.

Pelo exposto. sugiro ao Conselho Diretor:
Art. 1" - Conhecer o Recurso, pois tempestivo, € no mernto, pela negativa de provimento

mintendo-se os termos da Deliberagio AGENERSA n” 38412019,

E- COImin volao,

5 FERREIRA
ARELATOR,

Comahmira Silvia Corlos Santes Ferrelra - Proceisa - 22007 /134/201%
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DELIBERACAO AGENERSA N* | . DE 31 DE OUTUBRO DE 2019,

COMPANHIA CEDAE — OCORRENCIA N 201900040
REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSAL

0 CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no uso de suas arbuigdes legais e

regimentus, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®, E-22/007/136°2019, por unamimudade,
DELIBERA:

Art. 1" - Conhecer o Recurso, pois tempestivo, ¢ no mérito, pela negativa de provimesnto mantendo-se
o5 termos da Deliberacio AGENERSA n®, 3.841/2019;

Art. 2° - Esta Deliberagiio entrard em vigor na data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 20149,

e

Luig{; uardo Troisi
C 1 iro=Presidenic
113 44299605
: f
IJ
Tiago Mohamed Monivire José Carlos dos E_nﬁtm Aratjo
Conselheiro Conselheiro
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