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Processo n°.: E-12/003/100264/2018
Data de Autusgfio: 13/12/2018
C Oncessionarias: CEDAE
Assunto: OCORRENCIA N, 2018007164 REGISTRADA NA OUVIDORIA
DA AGENERSA.
Sessio Regulatoria; 31 de Outubro de 2019
RELATORIO

Trata-se de analisar o Recurso Administrativo’ oposto pela Companhia Estadual de A suas ¢ Esgotos
- CEDAE em face da Deliberacio AGENERSA n° 3.84572019°, de 30/05/2018. publicada e DOER] de
162015,

A Companhia CEDALE, inicialmente destacou a tempestividade da sua pega recursa, uma vez gque
interposta dentro do prazo de 10 (dez) dias, em conformidade com o artigo 79 do Regiments Intermo desta
AGENERSA.

Concomitantemente a CEDAE requereu a concessdo do “efeito suspensivo ao prosente Recurso
Administrativo, com fundamento no pardgrafo unice do artigo 38 da Lei Estadual n® 3427 209 ¢ no g 2% deo
. T do Regimemo inierno do AGENERSA", (...) haja vista, “restarem preenchidos ox regusitos previstos
nos aludidos dispositivos, eis gue a imediata execugdo da Deliberacdo AGENERSA n®” 38450018 cansard a

Fl 5T aSE
| BELIMERACAD ATENERSA, NP 1845 I 30 DE WA DF HRS
CONCESAICHNARIA CEDAE ~ DCORAEMILS MY HLBMTI6 - CEDAE.

O COMSELHO-DIRETOR DA AGEWCIL REGULADORA DE ENERGIA T SANFAMENTD BASICO 00 ESTADD DO RID DF JANEIRD « AGEMERSS | no uso de uas airiblighes began v
pgenEnEll, Ade am W o Hee el ne Procein Hegulitheo n? §- 130008/ 100067201, por erarimidade,

ELIBERA:

A, 10 Agfcar & Campanhia CLOAL 3 penalidade de multa ne importe 9o 00001 (um décimon g mdemo ol Canta) 0o WU Taruramesn noa lilgen & 17 jdoe} meses, pein
descumprimanta du setige 1, parkgrifud®, da inviruglo Nommalse o? 159/2011 combinedo com o artigo 15 indea ¥ e artige 32, inchi 1V, da invtsugle hoematia AGENERSATD
N HEBI1E, ants 3 skncis de reuposta § Oeormérci nf 2000007168 regrntreds ng Dyysdona)

Aar. ¥ - Dwternar 3 SCEH, #m comjunta com 8 CASAR & 8 CARIT, & lesrsiurs oo corrmspondents &its de efrechs, hos temmes da emrucho Sore et 805 NERSACD i
RO

Art. 1% s Comubderad pela que conils Ao auton, que & Compenhis CEDAZ ndp pravicow goslguer© fihe ra prestacio de seri(o, no gee se refene aos Dekis dhpoaten ne Cenondaos
BF JFEBMIT1GS,

Art. 48 - U5ee Deliberacio entrard #m wgne na dets de wua poblces b
o de lanairo, 50 de mas & 2019,

105E BISMARCH VIANNA DE SOUZRA - Cormeiheirs Precdeme-Sresidente, LUIGT EDUARDO THOISI - Conseihesrs; SILVIO CARLOS SANTOS FERREM 1 — Corselheino; TIAGH
WEOHAMED MONTIRG - Conselhess- Belator: 108E CARLDS DOS SANTOS ARALIG = Conseiheirs. Yogal Vinitus Subann Dasii,
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Recorrente prejuizo de dificil ou incerta reparagdo, o que impde a necessidade de concessdo de eftito

SUSPRNSIVE G0 Presenie recirso,

- Do Cero . — Vi incipios do Contraditorio ¢ Ampla D fesa,

Preliminarmente a CEDAE fez seus esclarecimento “guanto ¢ delimitagdo do objet) do presente

processo. Isto porgue. este foi instaurado com o fim de apurar o veorcéncia de suposia Higagd ) clandesing,
tendo sida o abjeto do processe ampliada no clrso do mesmo, com a jumtada de exclarecime oy enviados
prefa Cedae, que ndo se direcionava ao presente. gual seja, o oficie CEDAEACP DP p® 26200€ ",

"Ax demoras supostamente ocorridas na Owvidoria do Companhia deveriam ter receido processo
praprio com o obfcto claro ¢ delimitado, sob pena de cerceamenio de defesa, como ocorrew no sresenie. cljo
oficie mencionado se direciomava o esclarecer, Conforme se pode observar claramenic, as defesus
apresentadas no presente direcionaram-se go arendimentn do objero do mesmo, bem como foram as
mmifestagies da Camare Téonica e Procuradoria. Exsa conduia processuad, de desvirtmamerdo do foco de
apuiredo, impede a ampla defesa por parte da Cedae, ja que somente no curso da deliberagdo direcionou-se
o abfeto para problemas apontados ma Choviderio da Cedae, ™

“Assim sendo, o presente processo deve ser revisto guanto o mlte aplicada vo oart. 17 do
Deliberagdo n® 3.845/ 2019 sob pena de nulidade infegral, fendo em vista que ndo respeitou os principios do
amipler defesa ¢ comtraditorio, em nosse ordenamento constitucional, a norma do art. 57 incise UV, da vigente
Constitwigdo Federal, ™

2. No Méno

A Companhia CEDAE, ressaltou que  “apesar  da  imformogdo  constente  da O
AGENERSA/QUVIDORIA v 18772009, gue dew inicio a apuragdo dos presentes auos, relafor auséncia de
sofugdn da ocorréncia, a follu seguinte qual seja, flv. 03, aprexenta o proprio relato da demivzia com clara
informagdo de gue a Companhia esteve diversas vezes no local da ligapdo clandesting para suo retivada,

tenda entretanto, o morador refeito a ligagdo. .

Portanto, “denota-se que o Compankia ndo esteve fmerte em penlim momento juanfo ¢ s

necessaria atuagdo na regudar prestagdo de servigos. .

“Ademais, em seus exclarecimenios seguintes a Companhia apresenia promtamconte fodas as
informagdes necessarias oo deslinde da ocorréncia, bem como sua atvagdo, que claramenie foi regular ¢
satisfatoria no destinde do caso em tela, inclusive com a necessidade de preservagde do sigilo necessario a

eficiente amagdo no case em tela, "

Cunselhesm Silvw Corkou Sanios Formena = Processy =200 02 na 750 1@
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A CEDAE ressaltou que “fodos ox Pareceres emanadoy nos anfos corvoboram o expesto, deixarmdo
clare o atmogdn eficiente da Cedae na resolugio de guestdo apresentida, ¢ ndo fol solic tado nenhion

exclarecimento adicional gue fustificasse a posterior aplicagdo de mulia ™

Pontwsndo ao final que “inobstante fal fare, o Cedae receben em sede de julgamemn deliberativo
penalidade de valor pecunidrio, aindg gue tenha na propria Defiberagdo, em sew art. 3" corsiderado exsa
AGENERSA que a Cedae ndo praticon gualguer falha na prestagdo do servigo, no gue se réfere aos fafos

dispostos aa ocorréncia n® 2008007 164, em neveria comradiedo de jfulgamenin, ",

Em sua conclusio a CEDAE requereu o recebimento do presente recurso Administrativo, bem comao
a concessdo de efeito suspensivo e seu provimenwo para “reedigdn do Deliberagdo A SENERSA n”
38452019, determinando a exclusdo do multa aplicada. ¢ o abertura de processo especifico para apurar os
prohlemas de Chvidoria ndo apurados no presente processo.

Alo continuo, através da Resolugiio AGENERSA CODIR N 6762019, de fls, 60/31, o feito foi
distribuide a minha Relatoria.

Através do Despacho de fls. 63, o presente processo foi encaminhado a Procuradoria desta Agéncia
reguladora, para andlise ¢ manifestagio quanto ao pleito da concessdo de Efeito Suspensivo, postulado na
peca Recursal.

Por seu tumo, a Procuradoria’, inicialmente destacou & tempestividade da pega recursal, eis que
protocolado dentro do prazo regimental. Pontuouw que, "o recurso apresemiado pleifeia em sea preliminar o
concessdo de efeito suspensivo & deliberagdo recovrida. 7. B que a Recorrente, “argumeita g o i
adminisirative recorvido podera refletir prefuizos, inclusive financeiro por. descumprimente: o fegisiagdo

vigenie. "

0 Juridico desta AGENERSA defendeu que “a CEDAE ndo demonstron de forme cliva o supaosios
prefuizos. Ao comrdrio, aponta mera probabilidade de ocorréncia de prefuizos, os quals foran, citados mmm
acepgdn genérica’ E preciso, ainda que em sede de um exome preliminar, o demonsicagdo clara ¢
ineguivoca dos “malsinados” efeftos que a deliberagdo possa culminar na esfera juridica de lerceiros, me caso
da CEDAE.™.

Portanto, “a determinagdo comida na deliberagdo recorrida estampa nm dever de cwidodo que ¢

inerente ao regwlador. Em outras palaveas, o regwlodor deve zelar pela prestagdo do seorvigo puiblico
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adequade. E, para isso, compete, dentre oufras fimedes, impor agiies concerenies com o menitengdo des

infracstruturas afelas o prestagdo do servigo priblico, ™

Em conclusdo o Jundico desta AGENERSA, "ndo recomenda a concessio de efeito suspensive ¢,
ramponce, eancelamento da deliberagdo em espeque; cabendo lembrar que, de aficio, quands Jda apreciagdo

do mérito do recurso, o reguiador, se verificar violagdo o ordem piblica, pode sustar a delibercgdo. ™

Em minha Decisfio quanto ao pleito da Recomente; apos analisar todos o8 srgumento) acostados no
presente processa; me filio aos argumentos da Procuradoria desta Apéncia Reguladora, recomendando ao
final, pefo INDEFERIMENTO deste requerimento preliminar, por ndo vislumbrar os requisitos dispostos no
parigrafo Gnico do artigo 58 da Lei n® 542772019 cic § 2° do anigo 79 do Regimeno Inierne da
AGENERSA.

Através do Of. AGENERSA/CODIR/SS n® 1072019, a Companhia CEDAE, foi nobficada quanto

a0 Indeferimento do requerimento preliminar.

Ato continuo, os autos foram encuminhados a Procuradona desia AGENERSA, para elaboragio de

Parecer sobre o Recurso em tela.

Apos breve relato do presente processo, a Procuradoria’, inicialmente, ressaliou a temoestividade da
peca recursal, nos lermos do artigo 79 do regimento interno desta Agénoia Reguladora, “sendo estipulado o
prazo de 10 fdez) dias, para o mesme, wma vez gue a publicagao no Didgrio Oficial da Delibe agdo atacada
s dlew o die 1062009, o prazo se findaria no 2006, 2019, mas, por tratar-se do feriado de «orpus Cheisti
€ 0 dia seguinte ser decretado ponfo faculative no estado do Rio de Juneiro, o prazo s¢ encerren mo primeiro

clics ntil subseguente, o seja, dice 2406, 2009, date em que foi profocolizado o Recurso. ™.

Quanto as Razdes do Recurso, “prelimingrmente, a Recorrente decfara ter tido o sen direfto de
defesa cerceado porguanto houwve wma ampliagdo inesperada de objeto do presente provesse wma ves e
eafe x¢ imiciou fratanedo acerca do apuragde de seposte ligaedo clandesting e, ém seu curse, ¢ desenvolven

de forma a abranger a demora nu presiagdo de servigo, .

No que se refere ao mérito, “a CEDAE alega ndo ter havido falfxe ma prestag o de servigo
porguanio ndo guedon-se inerte ante ao profdlema razido pelo usudrio, comparecenda divirsas vezes o
enderego para retirar a ligagdo clandesting, ainda que o wsuario permanecesse refozendo o dite ligagdn

Fato este relatady nu propria ecorréncia gue dew inicio ao processe,

T, LL/}
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E que, por conta disso, "a Recorrente guesiiona a ‘notoria comtradicdo” na deliber wgdo atocada,
visio gue o I Julgador apiicou wma penalidade de mudta no art. 17 gpesar de reconhecer a ausindia de folha
gk prestagdo de servigo no art. 3" 7

Diante disso o Juridico desta Agéncia esclareceu que "o art. |° da Deliberagio 3.842°19 determing
a aplicagdo de ‘penalidade de multa (..) ante a auséncia de resposta a Ocorréncia n 2008007 164
registrada na Owvidoria’. ou sefa. a penalidade ndo foi imposia por confa da demora nag presiagdo de

vervigo, mas sim, em responder a solicitagdn da wvidoria desia agéneia, ™

Portato, “messe sentide, o dem A, alivea '©, da Insiregao Normativa 1™ 372006 deermina que o
prazo maximo para resposia de Ouvideric da CEDAE na Bipdeese de ligagan irregudar de deia & de 13 dias.
Axsim, tendo em vista gue o ocorréncia foi enviada a Comparhia no dia 067112018 ¢ esta aperay apresenion

sut respasta em 24002019, fica constatade o dito descumprimento, .

Vislhumbra-se, de foto, “conforme reconhecido no art. 3% nde ha que se falar em falle ne presiagdo
dor servigo, o gue ndo obsta, entretanto, a aplicagdn da mudia pelo descumprimenta do praze de resposta d
Chavidloria. ™.

Fica claro entlio que. “nde hauve contradigdo entre ox dispositivos da Deliberagde uma vez gue

fristervenm de hipeiteses distimias,

O luridico porual que, “rendo esclarecido essa premissa, se desmantela também o grgumento de
desvio do objeto do processe visto gue a Recorrente ndo foi penalizada pela inéreia mo gae se refere o
solugdo do problema do wsudrio, mas guanio & demora para apvesentar o resposta devica, tendo sido

mantide o objeto inicial do processo sem que howvesse desvirtuamento do foco da apuragdo

Diante  disso, “compreende-se ndo fer havido cerceamenio de  defesa  porgre, diante  da
imurchilidede do objeto, o Companhia usifruti de fodas as oportunidades que the cabia parg se manifesiar
no. pracesso, tendo sido respeitados veementemente os Privcipios do Contraclitdrio e Ampla Defesa, ndo

assistinde razdo ao pedido de revisdo da mudia do are. T da Deliberagdo em comento. ™

Em sua conclusiio, a Procuradoria opinou “pelo conbiecimenio do Recurso. pois tevipestive. ¢ no

merite, pela negativa de provimente mantendo-se os fermos da Deliberagdo atacada ~
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Instada o s¢ manilestar em Razdes Finais®, a Concessiondria encaminhou o OFICIO CEDAE ADPR-37 N°
6682019, protocolizada em 28082019, Através da qual a Recorrente repisou os argumentos ¢ sui pega
recursal e requercu pelo encerramento do presente processo.

E o relatorio,
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Processo n”.; E-12/003/ 1002642018
Data de Autuagio: 31122018
Concessionaria; CEDAE
Assunto; OCORRENCIA N 2018007164 REGIS RADA  NA
OUVIDORIA DA AGENERSA.
Sessdo Regulatdria: 31 de Outubro de 2019
VOTO

Trata-se de analisar o Recurso Administrative’ opostos pela Companhin Estadial de Aguas ¢
Esgotos -~ CEDAE em face da Deliberagiio AGENERSA n” 3.8452019° de 30005201, publicada no
DOER) de HFO62019,

Imcislmente, cumpre-nos certificar a tempestividade da pega recursal. uma vez que interposta
dentro do prazo de 10 (dez) dias, em conformidade com o artigo 79 do Reégimento Interme desta Agéncia
Regulador.

Preliminarmente a CEDAE requeren a concessiio do efeito suspensivo ao presente Recurso.

sendo 0 mesmo indefendo, ante a auséncia dos pressupostos Necessarios para @ sud conces o,

Nos razdes do pega Recursal, a Recorrente alegou ter havido cerceamento de defess ante ao
desvio do objeto do processo no curso do mesmo além de argumentar o inconsisténcia na Deliberngdo
AGENERSA n". 38452019 pois aplica penalidade no antigo 1* porém, no artigo 3%, noconhece que o
CEDAE ndio praticou qualquer falha na prestagiio do servigo.

L FE
DELMERACAL AGENIRSS WE 3 845 DF 30DE MAD DE 209
COMCESLIONARLS CEDAE - DEORBENCIA WY 201B0DTLEE - (EDAE.

O COMSELHO-OEMETON Ba aGfsCul NEGLULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTD BASKD OO ESTADD DO RIO GF JANEIRD - AGENERSA . nr uso de suas abribmaphes
lagain w repsrerdals, 1endo Em vtk © gu o he Procein e golatbng n? §-15000 100064/ 2010, por wrarimidads,

DELIBERA:

ArL 10 - Aplicar a Companhis CERAE & peralidede de multa ro imporie de 0.0000% (um Sécimm de milisenas por cenio| ao yeu fsturemenco nos (itmes 13 (doom|
maten, pels descumprimenin do atgo 1Y, pardgratod®, da inetruglo Mormatiee n? 151011 combmesdo tom @ afigo 15 Inciap 1 & artipe 20, oo 1, dainibugls
Hormative AEENERSACD M9 BE/I006, ante & siadndis de 7eiposte b Oorréncia o JO1B0OT 154 rigistraita na Cusidorisg

&AM 39 - Diterminal @ SECEN, #mconjurto tom & CRSAN & o CAPET, d levralues do correy pordents 80 de inbragio, now termos dainctrocis Pormaties AEERERSATD
n® BAI20TH,

At T - Corudersr pEk quE DONEEL AOE A, que § Campanhis CEDAE plo mhabcou guslgesr fetha fa peestecla de nErwgn, foi gaee e PRlE| e o Pabos oS pindne na

AFL AW - Exti Cinlitistacdo wittial b sm wgnr ng dats de sus pubbcacin

Big de Janeim, B de maio de 2015,
1O5E EASMARIE VIANMA DE SOUTA - Conasiheiis. § esdecte-Prosidente; UUG1 IDUARDE TROIE - Coneiheing; S0 CARLDS S4ANTOS FERREN 1A ~ Corsalheing, TIAGD
PACHLAMED: MOSTEING = Cormeibeiro- Reiotor 0N CARLDS DOS SANTDS SRAUND ~ Cansriheirn, Vogal Vinkin Sullaes Davie L
|
Consatheiro Sivie Corles Santes Perrelng - Processe B- 12,/003 /100244 /2018 |
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Em anmdlise s rmzdes do Recurso. 4 Procuradoria desia AGENERSA  ressaliou a

tempestividade, nos termos do artigo 79 do Regimento Interno desta Agéncia Reguladora,

Ato continuo, a Procuradoria relatou que a Recorrente declarou ter tido o seu diveito de defesa
cerceado porguanto houve uma ampliagio inesperada do objeto do presente processc, uma vez que
este se iniciou tratando acerca da opuragdo de suposta higagdo clandesting ¢, em seu curso, se

desenvolveu de forma a abranger a demora na presiagio de servigo,

No que se refere oo ménto, a CEDAE alegou ndo ter havido falha na prestacio de sérvigo
porquanto nfio quedou-se inerte ante ao problema trazido pelo usuario, comparecendo diversas vezes ao
enderego para retirar a ligagio clandesting, minda que o vsuano permanecesse refazendo a dita ligagio,
Fato este relatado na propna ocoméneia que deu inicio ao processo, E, por conta disso, a Recomente
questions & “notdrig contradigio™ na Deliberagio atacada, visto que o 1. Julgador aplicou 1 ma penalidade
de multa no artigo 1" apesar de reconhecer a auséncia de falha na prestagio de servigo o atigo 3°

[ante disso. a Procuradonia desta Agéneia Reguladora, esclareceu que o artigo 17 da Deliberngio
n® 38452019, determinou a aplicagdo de “penalidade de multa (...) ante a auséncia de resposta i
Ocorréncia n" 201007164 registrada na Ouvidoria da AGENERSA™, ou seja. a peralidade nio foi
imposta por conta da demora na prestagio de servigo, mas sim, em responder @ solicitag da Ouvidoria
desta Agénein,

O Juridico pontuou que. o item 4. alinea ¢, da Instruglio Normativa n”. 57/2016 dstermina que o
prazo maximo para resposta da Ouvidoria da CEDAE na hipotese de ligagio iregular de dgua ¢ de 13
(quinze) dias, Assim, tendo em vista que a ocorréneia foir enviada a Companhia no dia 06 1172018 e esin

apenas apresentou sua resposta em 24/0172019, ficou constatado o dito descumprimento.

Portunto, de fato, conforme reconhecido no artigo 37, nilo hi que se falar em falha ga prestagio do
servigo. o que ndo obsta. entretanto. a aplicagdo da multa pelo descumprimento do prazs de resposta i
Cuvidora. Ficando claro que. ndo houve contradiciio entre os dispositives da Deliberagis atscada, uma
vez que tratavam de hipdteses distintos.

Tendo esclarecido essa premissa. s¢ desmantels também o argumento de desvie do objeto do
processo visto que a Recorrente ndo ol penalizada pela inéreia no que se refiere  solugo do problema do
USUANe, mas quanto a demora para apresentar a resposta devida tendo sido mantido o eajeto inicial do

processo sem que houvesse “desvinuamento do foco da apuragio™. L\

Comedhnino Silvia Corlos Sanmos Perreirn - Prooesse B- 12003100264 /2018
Paaing 2 de 3
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Diante disso, compreende-se ndo ter havido cerceamento de defiesa porque, diante do imutabilidade
do objeto, a Companhia usufruiu de todas as oportunidades que lhe cabia para se manifestar no processo,
tendo sido respettados veementemente o3 Principios do Contraditonio ¢ Ampla Defesa. ndo assistindo
razio ao pedido de revisdo da multa doart. 1" da Dehiberagio em comento.

Por todo o exposto, sugiro ao Conselho Diretor:
Art. 1" - Conhecer o Recurse. pois tempestivo, e no mérito, pela negativa de provimento

mantendo-se os termos da Deliberaclio AGENERSA n”. 38452019,

E como volo,

Comelheiro Silvio Corlos Suntos Ferreira - Processe E- 12/003,/100364/2018
Pearian 3 dda 3
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DELIBERACAO AGENERSA N . DE 31 DE OUTUBRO L E 2019.

COMPANHIA CEDAE — OCORRENCIA ~". 2018007164
REGISTRADA NA OUVIDORIA DA AGENERSA,

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no uso de suas atril uighes legais ¢
regimentais. tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®. E-12/003/1002642018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1" - Conhecer o Recurso, pois tempestivo, ¢ no merito, pela negativa de provimeto mantendo-se

a5 termos do Deliberaciio AGENERSA n®, 3.845/2019;

Art. 27 - Esta Deliberag@io entrard em vigor na data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2019,

fas

Tiago Mohamed Monteiro José Carlos dos Santos Aradji
Conselheiro {onsetheiro
1D 50894617 1D 05546885
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