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Processo n'.: E-127003/ 100286/ 2018
Data de Autuago: 18122018
Concessionirias; CEDAE
Assunto: OCORRENCIA N*. 2018005464 - CEDAE,
Sesslio Regulator: 30 de Outubro de 2019
RELATORIO

Trata-se de analisar o Recurso Administrative’ oposio pela Companhie Estadual de Aups ¢ Fsgotos
- CEDAE em face da Deliberagio AGENERSA n” 3.8392019%, de 30/05/2018, publicada no DOERJ de
1OVD62019,

A Companhia CEDAE, imicialmente destacou o tempestividade do sun pega recursa ., uma vez gue
mterposta dentro do prazo de 10 (dez) dias, em conformidade com o arigo 79 do Regimento Interno desia
AGENERSA,

Preliminarmente a CEDAE requercu a concessiio do “efeire suspensive an presente. Recurso, com
Sfundamento no pardgrafo unico de artigo 58 da Let Estadual n® 54272009 ¢ o § 2% do art, 78 do Regimenio
imterno da AGENERSA, haja vista restarem preenchidoy ox reguisitos previstos noy aludidos cispositives. ¢ix
gue o imedigla execugdo causard a Recorrente prejuizo de dificil ou inceria reparagdo, configuramdo,

portanto, o perculum in mora reverso no gue se refere & impuiogdo de pagamento du mlia, dianie da
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impossibilidade de o Recorvente ndo  poder ter devolvido fde  imediate) oy valores | evenlualmeni

despendidos, diante da hipatese de eventual provimenio do preésente recurse,

No Mérito 4 Companhia CEDAE, defendeu que. no “case em debote, v-xe dois suposioy
descumprinenios de normas. o primeiro relativo & auséncia de resposia em tempo hahil ¢ o sigundo sobre a
evenual falta de celeridade na solugdo da ocorréncia.”, Em sepuida a CEDAE. expos separadamente as
razdes pelas qums us multas devem ser afistadas.

|- MULTA POR SUPOSTA FALTA DE CE - AS NOVAS DISPOSIZOES DA LEI
DE INTRODUCAQ AS NORMAS DO DIREITO BRASILEIRO

A Recorrente defendeu que, “mo gue tange & mulia por eventual “demora ' no efeliva prestagido oo
servigo, exta Recorremie entende gue Tal entendimento ndo merece prosperar, a wma porgae o Recorrente se
encarreson de solucionar ¢ ocorréncia do Manifestante, o diy porgue ndo hd fainda) discidingreselugdo
oficial da AGENERSA acerca da aplicagdo de sangdo guanto aos éxaios pardmetros poava areilise prazos em
se tratando de eventual descumprimento por parte da Recorrente, o que viola fagraniemente o Principio da
Legalidade ¢ w rés porgue fem-se mumifestagdo éonica anterior da propeic AGENERS) no focante o
impossibilidade de aplicagdo de penalidade & Recorrente, fustamente pela ativéncla de diveipl na especificea o

exse respeilo, o gue corrobora com as presemivs alegagoes da ora Recorrenie. .
Destacou que. “mdold que se cogitar gualguer pratica irvegular por parte da ora Recorveme”

Sustentando ainda que, ¢ “fmporianie gue exsa Agéncla considere auirox aspeclos, come par

exemplo, a falte de material humane syficiente nes quadeos do Recorrenie. ™
[

A Recomente contextualizou que. “sofren diversay paralisagies oo mdo de obra alocada pela
Emisydo 84 para exccugdo da mantengdo, inclusie tendo sido nogiciado no RITY. Boyy Dia Rio, (]
dewire outras, alem de fer sofeido wm aumenio exponencial no mimero de pendéncias acumeladas o fong
de apenay O (veix) meses de coniraio ¢, ainda, demissdes em massa. Tais faios repercutiram e forma severd

mat condugdo dos rabalhos iéemicos,

Ressaliou ainda que, "ox comtratoy de manutengdo previam o necessidade de atend menio de todos
a8 serviges de mamengdo para 48 foras, jestamente pora atender essa Agéncia Regwladora, ¢ om
especial, para aiender o dever de buscar sempre a satisfagdo doy seus usiirias, conforme dispde o artigo 2
vy Decreter Estaddual n' 43344 de 17 de agosto de 20137 |

Sublinhando que. “cumpre a essa Agéncia considerar a realidade, se baseando nic — apenas — :ﬂ
uma fiscalizagdo punitiva, mas também ponderada em fungdo das dificuldades prdticas oxistentes ¢ ora
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narradas, conforme, atualmente, discipling a Lei de Introdugio ds Normas do direito Brasiloiro — LINDB.
Hi aqui uma situagdo excepeional e a Recorrente tude fer — do que estava ap sen alcance — wra por fim a
acorrénciia, com fotal boa fé°.

Ao final a CEDAE argumentou que, “dividas nido hd de gue a Recorrente cumpr u o seu dever
inerente ao exercicio do munus piblice, gue ¢ a perseguicdo incessante do fmieresse puiblico primirio, este
considerado o atendimento da coletividade ™

Chunto o Razoabilidade da Multa Imposta, a Recorrente aduz que “impende fricer o cola a
furtsprud@ncic do Tribunal de Justiga do Extado do Rio de Janeiro para cavox ermvelvendo ivdenizagdo por
danes, por exenplo, decarrenie da queda em huracos causadios pela omissdo ou agdo do Pode Prblico. Iso

porgue, ¢ importanie ragar wm pardmeiro de razoabilidade guamo ao percenial de mlia tmposia, ",

A Recorrente observou que “a furispradéncia do Tribumal de Justiga chega no maximo a RS
T2.000.00 (doze mil reais), ™, () E. 00 “presemte case, ay iy aplicadas sd@o de elevada monta, Por
exemplo, o mudia de 0.0003% do faturamento dos iliimos 12 (dozel meses da Recorremte val revalizar cerea
de RS 1700000 fdezessete mil reats), o que se mostra demastadamente alia, fendo em vista e nde houve
nenhum dang ao Manifestante, sendo gue o problema sé ndo foi antes soluclonade — de foring ainda mais

celerd —em virtiede day dificuldades gue o Recorrente se deperou em seus confralog
Em sua concluso. requer a Recorrente:

"1 extinto o processo regwlardrio, com o consequente arguivamento, diamte das fustificativay

apreseniadas o, case assim ndo se enfenda possivel,

2} mo miviio, fulpada insubsistenies ax impudagdes de penalidode, diante das quesides téeniceas
apontadas passando, por isso. exsa | Agéncia Regnladora o recomendar o exelusdo day mulias aplicados ¢ o

argiivamenia do processo. ou, case assim ndoe se enfenda possivel,

31 no méritn, veja aplicada, do somente, a penalicade de adverténcia. considerado o lastro

probelario miinimo exisienie; ou, case assim ndo se entenda possivel e,

41 a recugdo da aplicegdo das penalidades pova wm patamar razodvel, considerando o Principio de
Bewa-I¢ dee Administragdo gue se encontra presemie no agir da Recorrente em caotefo com a Le. de Introdugdo
ay Newmuays do direito Brasileiro (Lei n" 13,633 2(48), noy moldes expostoy.”

Ato continuo, nirovés da Resolugdo AGENERSA CODIR N 6762009, de fls, 7273, o feito toi
distribuido a minha Relatora,
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As fls. 77779, consta o Oficio CEDAE ADPR 39 N* 47042019, de 10/07/2019, recebidhy pela SECEX
em 11/07/2019, encaminhado através da €1 AGENERSA/CODIR/TM N 26372019, No relendo Oficio o
Recorrente tratou da determinagiio contida no artigo 4” da Deliberagio AGENERSA n” 38392019,
“Art, 4" - Determinar o Comparthia CEDAE gue apresente & AGENERSA, no prazo

de 30 digs, o resultade conclisive da obra de suhstituigio de rede, objers da 8.0 7"
DPEN 1. 20002018

A Recorrente pontual que ™ a determinagdo relatoda foi alvo de Recursa Adminisirdtive de Cedae
com pedido de efeito suspensivo na dia 9062019, eniretamo até a presenie data o Companhic ndo fol
informada do Decivdo do pedido de suspensdo. de modo que o praco de cumprimento aovaxima-se de

encerrar sem gque o Cedae tenha expressamente o informagdo se o pleiio reguerido estd suspenio.

Através do Despacho de fls. 80, o presente processo foi encaminhado a Procuradoria desta Agéneia
regulodora, para andlise ¢ manitestagcio quanto ao pleito da concesslio de Efeito Suspensive. postulado na
pega Recursal.

Por seu wmo, a Procuradona, imcialmente destacou a tempestividade da pega recursal, eis que
protocolado dentro do prazo regimental. Pontuou quee, “o récurse apresentodo pleilvia éni sece preliming o
concessdo de efeiro suwspensivo a deliberagdo recorvide . E que a Recorrente, “argumeia que o aio
wedmimistrative recorrido poderd refletir prejuizos, inclusive fingmceiro por descumpriments o legisiagdo
vigerie, "

O Juridico desta AGENERSA defendeu que “a CEDAE ndo demanstron de forma cliva os supostes
frejuizas. Ao contririo, aponta mera probabilidade de ocorréncia de prefuizos, os quis foran citidos mma
acepedo ‘genirica’ E preciso, ainda que em sede de um exame preliminar, o demonsopdo clara ¢
fmeguivoca dos ‘malsinados * efeitos que o deliberagdo possa culminar na esfera juridica de feroeiros, e oaso
da CEDAE ™,

Portanto, “a determinagdo contida na defiberagdo recoreidia estampxa um dever de cuidado gue @
imerente ao resdador. Em oowtras palanvvas, o regulador deve zelar pela prestaedo do servige peililico
adeguady. E, para isso. compele. dentre ouras fungdes, inpor gpdes concernentes com o namdengdo das
infraestruturas afetas a prestagdo do servigo piiblico. "

Em conclusio o Juridico desta AGENERSA., “nido recomenda a concessdio de efeits suspenxivo ¢,
famypoech, cancelamenio da deliberagdo em éspegue; cabendo lembrar que. de oficio, quande, da apreciagdo
do mdrito do recurso, o regulador, se verificar viedagdo & ordem publica, pode swstar a deltber agdo,

E:m minha Decisio quanto ao pleéito da Recorrente; apos analisar todos os argumenty s acostados no
presente processo; me filio aos arpumentos da Procuradorin destn Agéneia Reguladora, recimendando ao
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final, pelo INDEFERIMENTO deste requerimento preliminar; por niio vishunbrar os requisitecs dispostos no
paragrafo dnico do artigo 58 da Lei n® 542772019 ofc § 2° do amigo 79 do Rezimerto Intemo da
AGENERSA.

Através do OF AGENERSA/CODIR/SS 0" 108/2019°, a Companhin CEDAE, foi novificada quanto

a0 Indeferimento do requenmento preliminar,

Ato continuo, os sutos foram encaminhados 4 Procuradoria desta AGENERSA', par elaboragiio de
Parecer sobre o Recurso em tela,

As fls. 89, constn a C1 AGENERSA CODIR/SS n® 562019, de 29/07/2019, atravs da qual, fol
encaminhado 4 Procurndona desta Agéneia, o Oficio CEDAE ACP/DP N° 5382019, onde a R :corrente alega
a inércia desta Agéncia quanto ao seu pedido de concessio do efeito suspensivo,

Em seu Parecer de fls. 94/97, apos breve relato do presente processo, a Procurndoric, inicialmente.
ressaltou a tempestividade da pega recursal. nos termos do artigo 79 do regimento intemo desta Apéncia
Reguladora, “sendo estipulade o prazo de 10 (dez) dias. para o mesme, wma vez gue a publfcogdo no Didrio
Cficial da Deliberagde atacada se den no dia 13.06.2(1 9, ¢ o Recurse foi protocolizado em 190620197

Quanto 4 alegogio de indreia quonto ap pedido de efeito suspensive, contida no Oficio CEDAE
ACPHDP n" 33872019, a Procurmdona,  informon que, o O AGENERSNACENNRES n™ MIK20Y
comunicando o cerca do indeferimento do referido pedide foi recebido pola concessionaria no  dia
22072009 ds 15:45h. ",

Desse modo, “resta claro gine em menlm momento esta AGENERSA deivou de apweciar o pedico
de concessdo do feito suspensivo formudado pela CEDAE, se quedandn inerie coma faz cree a Companhic
Recorrene a0 trazer aos antos o parecer desta Procuradoria, que traia de caso diverso do presente, uma ves
quie maguiele ‘o pedido de efeito suspensivo ndo foi apreciado por esta agéncia, embora o recurso ja tenha

vice fulgade. avarretando muma omissdo por parte desta agéncia, ()"

Ademams, cabe ressaltar “guanio ao entendimenio do Companhia Recorrente sobre a necessidade de
deferimento do efeitn suspensive em razdo da aplicagdo de penalidade, que o multa aplicada pela
AGENERSA pode ser annlada de oficio em caso de modificagdo do emtendimento desta Avtarguda, Nessa
linfr, destaca-se gue exta Autarguia ravamente favea auto de infragdo ne pendincia do fulgamento de

recirso, "
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Portanto, € certo que “mo case em fela ndo houve gualgquer prefuizo G Companhia Facorreme, e
demonsira o stia rresignagdo pelo simples fato de ndo concardar com a decisdo de indeferimeato do referido
pleito pelo flmo. Conselheiro Relutor. ™

Quanto as Razdes do Recurso, "o Recorrente argumenta ndo ter havido falha ne prestagdo de

SEFVIQO porguanio se encarregon de solucionar a ocorréncia do reclamane.

Porém, “as informagies constantes nos aufos, no gmtanto, pox permite concluir demosiods demera
para que fossem realizadoy os devidos reparos, poiy a reclamagdo foi regisirada no dia 28082008 onde a
reclamante afirmeava ja estar hd | més com o fornecimento de dgua interrompico, que aindo perdiron por

cerea de i meses, mesmo com todos os esforgas da AGENERSA em mediar a soltigdo do probiema. ™

Alem disso, " a propria CEDAE ds fis. 13716, admitin a demara na execugdo do servico ¢ a atribuiu

d empresa Emissdo S.A. gue tevia sido contratada per ela para realizar servigos de manutengds,. ™

Poranto. “esse argumente € novamente trazido o baila pela Compoanhic em sede recursal
requerendn que a penalidade seja reavaliodi sob esse prisma devendo o julgador prezar pele realidade dos
Jaton. "

Nesse sentido, cumpre distacar o ensinamento do professor Celso Antdnio Bandeira d : Mello:

‘Concessdo de servigo priblico é o mstitu do gual o Esade arvibug o
exercicio de wm servigo piblico a alguém que oceita ;m_r-..r.i-!u @ Mo
praprio, por sua ooma e riseo, may condigdes fixadax ¢ alterdveis pelo Poder
FPriblico, mas sob garantio comtraiwal de e equilibrio econdm co-financeiro,
remunerandao-se pela prapria exploragdo do servigo, em geral @ basicamenie
medicmiv larifay cobradas diretamente dos ustdrios do servige.

Assim, “depreende-se que. g aceifar prestar o servigo para quad esid sendo contratada,
Concessiondria assume oy riscos ¢ responsabilidades imerentex a ele. sendo submetida as repres do Art. 37, 8
6" da Constituipdo Federal gue consagra a teoria do Risco Administrativo;

Arr. 37 A adminisiragdo piiblica diveta ¢ indiveta de gualgeer doy poderes
o Unico, dos estados, do Disirito Federal ¢ dos Municipios ©hedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade + eficiéncia e,
tembém, ao seguinte: (Redagdo deda pela Emenda Constitucional n' 19, de 1998

& 67 Ax pessoay juridicas de direito piblico e as direito privado prestadores
de servigos prblicos responderdo pelos danos gue seus agentes, e sa gualidade.
calisarem a lerceiras, asseguwrado o direlio de regresso contra o responsdavel nos
cases de dolo ow culpa

Diante disso, “repuda-se infundada o fustificativa da Reclamante que busca se ximir de sig
respontsabilidade pela falha na prestogdo do servige, airibimdo-o o s contratoda, ™

Comaeleino Sthvio Carlos Sunios Fereim « Progessn B 200 028601 K
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Por fim, a Recorrente também arpumenta “fer havido violagdo ao principio da legal dade, wma vez
gue inexiste discipling resoligdo oficial desta agéncia gue: ennmeny o8 pardgmerroy. para o aplicagdo de

sangoes.

No entanto, "o Principic da Legalidede ro dmbite da Adminisiracdo Pibfica delimite a sua atvogdo
aas moldes fixadoy pelo ordenamento juridico, emretanto, estando circunscrita nesses limites. ndo se afasta

da Administragdo, a caracteristica da discricionariedade.

Nesse sentido, assim determing o art. 4, | da Lei Estadual n® 4556/2005:

Art. 4= Compete & AGENERSA. no dmbito de suas atribuigoes o
responsehilidades, ohservadas oy dispoxighes Tegais ¢ pactuais pertinenfes!

I — zelar pelo fiel cimprimento do legislagdo ¢ dos contratos di concessdio ou
permiissdo de servigos puiblicos relativos d exferda de suay aribud Oes,

D isso, “compreende-se estar o dmbito dax airibuigtes legals desta agéndla. zelar pelu

prestagdo de servigo adequade, conforme o disposio no Decreto n® 721720007,

Portanto, “denira dos fimites demarcados pela Lel, cabe ¢ AGENERSA fazer iso dos meios
necessarios, utilizando-se dos crivérios de comveniéncia ¢ oportenidade a fim de camprir o propasito pore

el esta agéncla foi criada, ™

Ao final 4 Recormente “afega o auséncia de razoabilidade na aplicacdo da senalidade de
adverténcia. Entretanto, constata-se em analise aos antos gue esta penalidode aplicada pelo, Colegiadn foi
eleita tendo por pardmetro ox principios da razoahilidade ¢ proporcionalidade, cabendo destocar, tnclive,
ipue o modalidade de penalidade aplicado encontra-se muirg abatyo do mdyimo permitido petas dispositivoy
normeatvos wilizados como fundamento legol para a aplicagdo das penalidades. ™

Em sua conclusio, a Procuradoda opinou “pelo combecimento do Recurso, pois tenpestivo, ¢ no
micrifo, pela negativa de provimento mantendo=ve ox termos da Deliberagdn atacada, ™.

Instadn a se manifestar em Razdes Finais®, 0 Coneessiondria encaminhou o OFICIO CEDAE A DPR-37 N*
6652019, protocolizada em 28082019, Através da qual a Recorrente repisou os argumentos ce sua peca
recursal e requereu pelo encerramento do presente processo,

Eo relatorio.
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Processo n®.: E-12/003/1002862018
Data de Autuagiio: 18/12/2018
Concessiondria: CEDAE
Assunto: OCORRENCIA N°. 2018005464,
Sessdo Regulatoria: 31 de Outubro de 2019
VOTO

Trata-se de analisar o Recurso Administeativo’ opostos pela Companhia Estadual de A guas ¢ Esgotos ~
CEDAE em fice da Deliberagho AGENERSA o° 38392019, de 30052019, publicada no DOER) de
[ Ga2014.

Inicinlmente, cumpre-nos centificar n tempestividade da pega recursal. umin vez Que Im postn dentro do

prazo de 10 (dez) dins, em conformidade com o artigo 79 do Regimento Interno desta Agencia Repuladora,

Preliminarmeme a CEDAE requersu o concessio do efeito suspensivo no presente Fecurso, sendo o

mesmo indeferido, ante a auséncia dos pressuposios NECessanos R i sun concessiino,

Was rnzdes do peca Recursal, 8 Recorremie alegn gue ndo howve falha na prestagiio de  ervign vz que a
Companhits CEDAE se encarregou de solucionar o problema do reclamante. Ademais, questions a multa aplicada
por falm de celeridnde, basgando-se no fato de que 0 AGENERSA aindn nfio possn resolecho ofici] acerca do

Fie 614 M0
* DEURENACAD AGEWERSA NV 3035 DF 30 04 MAC DE E 1%
CORCERSONAR CEDAT - DCORMERCIA NE, 201M00SA5E — CTOAL

0 CONSELIRD-DINTTON D4 SEESCA REOLELADORSA D ENERGIA ESAREANMENTO BASICD DO ESTADD DO AID DE JAMERD « SGENEREA | v ysn de sy sinhiigfes
Tegiain o Peghineial, Rieredt o vl 1 que omle f Prisiesss Begulstdio nd E-L2000F 10088 MR, por unarimideds,

DL RA

At IF - hplicw 8 Compaekas CEDAL & penelidede de milta re mpons de 5,0001% {um ascimon 88 migvimoy por oenho | S0 pes hrberames toonon dibmes. 13 Jdaes|
‘mesEL. sty coriiderade como dats do Ao o dia 230001 pelo descemprimemo dn ervgo 19, pardgrato 1% da esmecks ormativa 78 1001 sembinsds coem g
wuEn 1%, ipcivo 0 ow arnige 22, inciso TV, @ Innrugn Noemativa AGENMERSASCD 0¥ GECI0ED, aniw & fespoila ealstatana apresmes 8 O orinca n? FOISOISELE
rarggiviraciy ny Chodderia

Aqt, 30 - Apboir @ Companhis (E0AE @ pansldads de mulls po Sesete de 000015 bl Slomos A mildilmon por ceith| doe sy faboremes o oy Wtimm 12 |dore)
s, sl Enrmideied come: dats 46 infragiio o Sa MR/ PN pals dmcusmptiments ani ebigoy &, parigrals 1% e 31, da Lel o 590715 e mbinads coen o anigs J¥
do Deowbo n® &5 WATO1E, aitigos §5, Inclen B e artigo 13, mcho O de Ingbruche Mormetha AGESTRIATD n® GB/MI1E, anie o TaPe o prevbagio do servign o,
roraanuittemenie, sus resscemeshibracio na Sooerbncia o 10 R0 regivireda ni Ousidatia:

AP, 3% Dgterriinis § SECCN, o corgman (om & CASAN & & CARET, & lssalees 0o coMaspondens Aun de wirecdo, nog bermo da /mrrugss e hyve AL NERRATD
ol RETOIR;

Art. 4% - Datadmninet & Comperfin CLDAL que apressngs & AGENITELA, vo prars dis 30 dign. o resofeso concliaive di dbra & mentituicle © o e, objFs dé 40 &2
DR 1.3/ 30,

&rt. 50 - ixip Duliberagic pnirans em uigor na dafe de e public gl L/\
Big de tarairn, M0 de mes de POIS
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assunio, requerendo também que scia reavalisda o razoabilidade dest, haja visia que os julgadcs do Tribunal de
Justiga tém aplicado valores em patamar abaixo do valor cominado pelo Colegiado desta Agéncia tegulador.

Em anilise as razdes do Recurso, a4 Procuradoria desta AGENERSA, ressaliou o temestividade, nos
termos do artigo 79 do Regimento Interno desta Apéncin Reguladors.

Cuanio i alegagdo de inéreia quanto ao pedido de efefto suspensivo, contida no Oficio CEDAE ACPH/DP
n? SIE2019, a Procumdoria, observou que, “o OF AGENERSA/CODIRSS n* 1082019 conmric amde o evrea o
indeferimento do referide pedido fof recebide pela concessiondria mo i 2207200497, Porwto, desse modo,
“resta claro gue em acahue movreeis extg AGENERSA deivon de apreciar e pedide de concessdo do efeitie
suxperive furmudado pela CEDAE, se guedaricdo fheste como faz crer o Companitia Becorreaie g0 [ser aon
aitos o pareeer destg Procueodoria, gue trom de coso diverse do presente. toma ves g nagoele o pedida de
efeiln suspensivo o fol dpyeciado por esta agéncia. embora o recwso jo tenha side falgads. goarretands mima
pumriaRdn o prte desta agdmeia, 1.7

Ademnis, cabe nessaltar “gueto a0 emtendimento do Companhio Recorvente sobre 1 necossidade de
deferimento do efeito suspensive em razdo o aplicogdo de penalidade, que o mudic apficoda wela AGENERSA
prexle ser andada de ofichs em cuse de modificagde do entendimento desia Astarguia. Nessa linko, destace-se gue
st Awcrguia ravameme leveg awo de infragdo na pendéneia do fulgemento de recurse, . Ficado demonstmido
que i oo e tela ado howve gualyguer peefuize & Compyrfio Reeorrente, que denvanstra o s irresigmagdo
pelo simples fate de ndo concordar com o decndo de indeferimenio da referide pleite pelo Emo. Conselheire
Relaior.

Cuanio as Razdes do Recurso, o Kecorrente argumenta nio ter havido fulha na prestagio de servigo
porquantp se encarregou de solucionar a ocorréncia do reclamante, Morém, “ax ffarmogdes conviantes oy
enan, A entto, mow permie comcliie demasiado demera pova gnie fossein realizadios ew devidion repron, poi o
reclarmiado ol repistrades e dla 28082008 onde a reclamante affrmeava fa estar ld | mds com o formecimenio de
i intervompido, guie ainda perdiron por cerca de B ieses, mesmo com iy as exforges de AGENERSA em
miedicr o solugdn do problema.

Além disso, " o prdpria CEDAE dy fis. 1308, adiiin o demora ma execugdo do seryigo o a airibaiv i
emmpwese Emissdio S A. que teria sido conmtratide pov ela peres realizar serviges de marmtengdo

Poranto, “esse arenmenio & nevmente wazickr @ baifa pela Comparhic em sede recrrsal pegierenno
e a penalidade sefo reavalladia sob e prisma deveselo o Julgador prezar pela realidade ded fatos, . Poreni,

0y mecitar prestar o servigo pars o gqual esil sendo contratada, o CEDAE assume os riscos ¢ 1 sponsabilidades
inerentes a cle, sendo submetida as regras do an. 37, § 67 da Constituigho Federal que consagra o Teorm do

Risco Administrativo. L/\
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Diante disso. reputa-se infundoda o justificetiva da Reclamante que busca se eximir de sua

responsabilidade pela falha na prestagiio do servigo, atribuindo-a a sun contratada.

A Recorrenie tmbém argumenta “fer favido violagdo an principio de legalidade, wmea vez gue inexiste
discipiing/resalugdn aficiad desta agéncia gue enmumere o8 pardmetray para o apilcagdo de sangies. . No entanio,
“o Principiv dao Legalidade na dmbito di Administragdo Pablica delimira o swo aniagdo aos mcldes fixados pelo
orderameno furidicn, emgiao, estando circrserita messey limides, mdo se afasla da S dminisiragdo, o

crracteriviio do divericlonaricdde. ™.

Dito iss0, “compreende-ve extor no dmbito das: airibuighes legaly desta agéncla, zolar pola prestage de

servige adeguade, conforme o disposter ner Decveta n® T 20772000 7

Por im. & Becorrente alega o ausénein de razoabilidade na aplicagio da penalidade de advenéncin
Emretanto, “consfonc-se em amdlise aus autox giee exta pemalidode apticode pelo Colegiado fou eleiion tendo por
pardntetro os principios d rasoahilidade ¢ proporcionalidade, cabende destacar, inclioive, gue o modalidade oe
pemalidade aplicada encontra-se muito abaico do mdximo permitido pelas dispositivos normtives utilizacdos com
Furrcdcarmenitor Sl paver o apliessdeo oas pesalfedddes, ™

Pelo exposto, sugiro ao Conselho Diretor:

Art. 1* - Conhecer o Recurso, pois tempestivo, ¢ no merito, pela negative de proviment mantendo-se o8
termios di Deliberacio AGENERSA o™, 383020149,

EWIIII'I Wil
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DELIBERACAO AGENERSA N" «DE 31 DEOUTUBRO DE 2019,

COMPANHIA CEDAE - OCORRENCLA N'. 2018005464
CEDAE.

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA. no uso de suas otr buigfes legais ¢

regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®, E-12003/1002862018, sor unanimidade,

DELIBERA:

Art, 1" - Conhecer o Recurso, pois iempestivo, ¢ no mérito, pelo negativa de provimento mantendo-se
os termos do Deliberagdo AGENERSA n®, 3.8392019;

Art, 2" - Esta Deliberagio entrani em vigor na data de sun publicacio,

Rio de Juneiro, 31 de ouwubro de 2019,

i il rido Troisi
selheiro-Relato wo-Presidente
1D 39234738 | RA200961)5
Tiage Mohamed Monteiro José Carlos dos Santos Araij)
Conselheim Conselheiro
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