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Processo n®.; E-12/003/214/2018

Autuacgao:

20/04/2018

Concessionaria: CEG e CEG RIO

Assunto:

Sessao:

Para apurar a divulgagdo e o oferecimenty dos
servigos da GNS dentro das dependéncias das
concessionarias CEG e CEG RIO, analisando,
inclusive, quanto a cobranga dos servigos e produtos
da terceirizada nas contas dos usuarios.
EMBARGOS DE DECLARACAO

30/04/2019.

RELATORIO

Trata-se da analise de Embargos de Declaragdo oposto em fece da
Deliberacio AGENERSA n.° 3.795', de 30 de abril de 2019, por meio da
qual o Conselho Diretor, por unanimidade, o gue nos interessa, assim

decidiu:

"Art. 1° - Deixar de aplicar penalidade as concessionarias, sob pena
de configuracao de "bis in idem”, em razdo do compartiifamznto de
suas dependéncias com a empresa GNS para divdlgajdo ou
oferecimento de produtos e servicos ja haver sido tratado nos autos
do processo E-12/003/023/2017.

Art, 2° - Nao aplicar qualquer penalidade s concessionarias CEG e
CEG RIO, no que diz respeito as cobrangas dos servicos prastados
pela GNS nas contas de consumo, por estarem ampgaradas em
decisbes tomadas por esta Casa, como na Deliberagao AGENERSA
n.® 2.223/2014.

Art. 3° - Determinar que as concessionarias CEG e CEG RIO se
abstenham de permitir a utilizacdo de suas, dependéncias ou
instrumentos por empresas temalrlzad‘as,r’g,lﬁdaperl_dante da
finalidade.
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Secretaria de Estado de Desenvolvimente Econémico, Emprego e Relagbes Internacionais

Art. 4° - Determinar que as concessionarias CEG e CEG RIO estao
proibidas de divulgar ou fornecer produtos ou servicos de um3 unica
ou de um grupo seleto de empresas terceirizadas, em detimento
das demais constantes no mercado e que fornecam o5 MEsSMos

servigos.

Art. 5° - Determinar que as concessionarias CEG e CEG RIO nao
mais acrescentem cobrancas nas contas de consumo dos usuarios,
saja a qual titulo for, de valores estranhos a prestacdo do proprio
servigo de fornecimento de gas natural ou oulrc de prestagao
obrigatoria & propria, que esteja submetido a regulacdo da
AGENERSA.

Art. 6° - Daterminar a exclusdo do inciso |, da Clausula 12, das
Condigbes Gerais de Fomecimento de Gas das concéssionarnas
CEG e CEG RIO."

Supracitada deliberagao foi publicada no DOERJ em 13 de maio de
2019 (fls. 71), segunda-feira, iniciando a contagem de prazc para
oposigao de embargos ou interposicao de Recurso no dia sequirte, 14
de maio de 2019, terga-feira.

Em 20 de maio do corrente ano, segunda-feira, as concessicnarnas
apresentaram Embargos de Declaragio (fls. 74-89) defendendo,
preliminarmente, que a decisdo € nula, porgue, no seu entendimento,
ampliou indevidamente o objeto do presente processo, passando & tratar
de temas estranhos, como, por exemplo, exclusdo de clausula das
Condicoes Gerais de Fornecimento do Gas. Ainda sobre a questdo,
afirmaram que o contraditério e a ampla defesa ndo foram obser/ados,
nao Ihes sendo permitido participar do processo decisorio.

No merito, defenderam a existéncia das seguintes omissoes:

(i) quanto ao enfrentamento da existéncia de processo regulatorio
especifico (n.® E-12/020/327/2012) para tratar da cobranga em fatura
dos servigos prestado pela GNS. Para as concessionarias, se a ajéncia
deseja cuidar do tema, deve fazer em processo especlfigo, no intuito de
evitar decisdes conflituocsas e confrontos de entendim ’
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(ii) guanto a auséncia de provas ou estudos o qgue tange a alegada
violagAo a livre concorréncia ou abuso de poder econdmico. Para as
concessionarias, a agéncia ndo fez um monitoramento ou estLdo de
mercado para embasar a apontada violagao concorrencial, atuando de
forma arbitraria. Assim, entenderam que a decisdo & nula por auséncia
de fundamentagao ou motivagao;

(iil) quanto a regulacao do tema, sendo certo que oultras agancias
permitem a cobranga em fatura ou compartilhamento de espago. Nesse
topico, as concessionarias defenderam gue os servigos acessorios, de
prestagado condicionada a aceitagdo do usuario, podem ser prestados
por ela préprioc ou por terceiros, inclusive, sendo fonte de ‘eceila
alternativa, que sera revertida em prol da modicidade tarifaria. Referida
prestacao, ainda segundo as delegatarias, pode ser realizada pcr elas,
através da abertura de subsidiarias para exploragdo. Utilizaram, ainda,
como exemplo de agéncias que permilem a execugado do Senvigo
acessorio pelas concessionarias e os regulam, a ANEEL e a ARSESP,
citando os artigos 5° e 7° da Resolugao Aneel 581/13 e os artigos 5° e
7°, da Deliberagdo ARSESP n.° 571/15. E defenderam a né&o
interferéncia da AGENERSA em contratos de direito privade, firmados
entre concessionarias e GNS e entre concessionarias e usJarios.
Questionou também a comparacgdo realizada com o TOIl, que ja possui
previsao legal, mas que nao & aplicavel ao caso em guestao;

(iv) quanto a AIR (Analise de Impacto Regulatorio). Adui, as
concessionarias alegaram omissao acerca do estudo dos impactos
socials causados pela decisdo prolatada, em especial, n> seu
entendimento, com relagdo aos clientes que ja possuem Servigos
contratados com a "Naturgy solugbes” e que seraoc supostamente
prejudicados com a decisdao embargada. Ampararam sua defesa no
artigo 5° da Medida Provisoria n.” 881/2019 e afirmou que um passivel
efeito da decisdc embargada € a redugao no numero de consumidores
com aceso aos planos de assisténcia de gas, bem como que "poderia
ocorrer uma grave crise na empresa privada ndo regulada (Maturgy
Solugbes) que baseou sua aluagdo com f'g! confianto  no
entendimento pacifico da Agéncia de ser posgivel a cobrarga de
servigos nao obrigatorios de gas”, J
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(v) com relagao a modulagéo dos efeitos da deliberagao, ja que a
decisao altera a atual conduta das concessiondrias, causando impactos
aos clientes que ja haviam contratado os servicos de manutencao,
corregac ou prevengao. As delegatarias, com base no artigo 927, £3°, do
Codigo de Processo Civil, defenderam que seja realizada uma
modulagao dos efeitos, sanando as duvidas oriundas da dzacisdo
embargada, sobre, por exemplo, a forma de tratamento a ser conferido
aos clientes que ja optaram por receber as cobrangas dos servicos
realizados na conta de gas, de forma parcelada;

(vi) quanto ao estudo ou provas de que o envio de cobranga
contendo os valores dos servigos de terceiros juntamente com ¢ valor
cobrado pelo consumo mensal do formecimento de gas gzra a
presuncgao de obrigatoriedade do pagamento conjunto;

(vii) sobre a auséncia de enfrentamento de todos os argumentos
deduzidos no processos por parte das concessionarias, que, no seu
ponlo de vista, fere os principios do contraditério, da ampla defesa e do
devido processo legal. Apararam-se no artigo 5° da Consttuigio
Federal, no artigo 2°, da Lei Estadual n.® 5.427/2009 e no artign 489,
§1°, IV, do Codigo de Processo Civil.

As concessionarias também apontaram a existéncia de contradicOes na
decisdo. Sao elas:

(i) "a decisdo é conlraditoria, vez que a defesa da concarréncia é
realizada por uma autarquia independente, com fungfes judicantes,
denominada Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE",
nao sendo permitido 8 AGENERSA, usurpando competéncia exclusiva
de uma autarquia especializada, decidir questdo a respeito de direito
concorrencial. Ao assim proceder, segundo as concessionaras, a
AGENERSA atua em contradicdo a Lei n.° 4.556/2005;

(ii) contradigdo da decisdo na medida em que altera entendimento
anterior ja consolidado, indo contra os principios dg seguranca juridica,
da boa-feé objetiva e da protegdo a confianga e alughdo em preju zo de
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terceiros de boa-fé que estabeleceram relagdes juridicas confiando no
poder publico.

Na mesma oportunidade, atacaram de decisao, suscitando as seguintes
obscuridades:

(i) quanto aos termos "dependéncias ou instrumentos”, contidos no
artigo 3° que devem ter esclarecidos seus significados e extensdes;

(i) com relagdo ao termo "seleto grupo de empresas”, corstante
no artigo 4°, devendo tambem, ter seu significado explanado;

(iii) com relagdo ao "TOI" ou a Lei Estadual n® 7.99C/2018,
questionando a relagdo do TOl com o caso ora analisado e a ampliagao
do escopo da citada lei para abarcar os casos aqui abordados.

O processo em apreco fol enviado para que a Procuradoia da
AGENERSA se manifestasse a respeito dos Embargos de Declaragio
opostos pela concessionaria, Assim, originou-se o Parecer MTP n.°
020/2019 (fis. 94-97), por meio dc gual infirmou o  seguinte
posicionamento:

Il - DA PRELIMINAR

Primalramente a Concessionaria posiula pela nulidade da deliberacio
uma vez que o objeto do processc em questdo fol ampliado passando a
tratar de assuntos estranhos a ele, o gue dificultara o axercicio do
contraditério @ da ampla delesa

A esse respailo, restou claro, na analise dos autos, gue & masma (eve
diversas oporlunidades de se manifestar durante a instrugdo prozessual,
nao assistindo razdo & alega¢ao de ter sido cerceado o seu contraditbrio e
ampla defesa. Isso porque, estes principios consiliiuvem a oportunidade de
apresentatdo de sua defesa, por meio de argumenios de falo g dieito, ao
FDI'IgCI- de seu processaments, Como Por EHEI"I']ﬂh:}. por men da Carla
GEREG 220/2019, anexa as fls. 43/45, na forma de razbes finals.

IV - DAS ALEGAGCOES DE OMISSAO

A Embargante argumenta ter havido omi na decisio embargada,
i
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Em primeiro lugar afimna ter havido omissfes ante a existincia de
processo especifico para tratar de cobranga em fatura, afirmand> que o
presenta processo regulatonio devena analisar apenas o compartilhamenio
das agéncias de atendimento, & ndo a cobranca dos servigos da (GNS por
esle ler sido objelo de processo regulatario proprio,

No que s& refere a suposta omissdo quanto & violagdo a livre
concorréncia ou abuso de poder econdmico, a Concessionaria alega que a
AGENERSA atuou de forma arbitraria por ndo constar nos autos rualguer
embasamento ou estudo para analisar a violacao concorrancial|

Ha ainda o argumento de que existem ouiras agéncias reguladoras
gue permitem 8 cobranga em fatura ou compartithamenio de espaco. A
Concessionaria afirma ler havido omissdo por parte do |ulgador ao ndo
iratar deste ponto especifico.

Acerca desses argumentos & importante ressaltar que o Prinzipio da
Motivacio atribui ao julgador 8 responsabilidade de vincular a sua decisio
a uma fundamentagdo que leve em consideracio os argumentos trazidos
pelas partes, homenageando os principios do devido processa legal,
contraditorio & ampla defesa.

Entretanto apesar de todas as oporunidades oferecidas a Delzgataria
para o exercicio de sua defesa os argumentos exarados apenas foram
ventilados em sede de embargos e ndo anles do efetivo julgamento do
processo, nao havendo que se falar, portanio, em transgressio ao
Principio da Motivagao. '

A Concessionaria argumenta ainda que & decisdo alacaca seria
omissa, vez que ndo analisa 0s impactos sociais gerados pela Delioeragao
ante 8 auséncia de analise de impacto reguialorio B que as consac uBncias
da Deliberagao causariam um impacto nocivo ans clientes que & possuem
servions contratados

A Delegatana afirma ter havido omissdc pols na decisio ndo
constariam elementos que substanciam o uso da expressdo; "o mero envio
de ambos os valores na mesma falura gera presuncao ﬂa obrigatoriedade
de pagamento conjunto, induzindo o usudrio a ero” e encema os
argumentos nesse sentido afimando que esta autarquia feriu gs principios
do devido processo legal. ampla defesa e contraditGrio.

Tals argumentos s&o Incablveis no caso em analise porquanto apesar
de recebarem a alcunha de "omissbes”, referem-se na realidade, a ataques
diretos ao conteudo da Deliberagio em espeque.

Ora, uma decisdo & omissa gquando deixa de ftratar um sua
fundamentacio. de algum pedido ou argumenty, trazido pela perle gue
sejam relevantes para a formagao do convenc 0 do |ulgador Assim,
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as hipiteses narradas acima tralam acerca do mérito da decisao sem que
nenhum dos argumentos digam respeito a algum topico anterormente
trazido pela delegataria que o CODIR tenha se omilido de analisar.

V - DAS ELEGACOES DE CONTRADICAQO

Quanto as alegaghes de contradicdo, primeiramente a CEG
argumenta que a defesa da livre concorréncia ndo seria uma a'ribuicio
desta AGENERSA mas de uma autarguia independente, qual seja o
CADE. Afirma para tanto que em decisdo anterior proferida no Ambito do
processo E-12.003,.364.2016, esla procuradona fera se manifastado neste
sentido o que acarretaria numa confradigio entre o parecer daco nests
processo citado @ a DeliberacSo ora atacada,

Da mesma forma, a Concessionaria se mostra insatisfeita com a
decisao ao afirmar uma mudanga abrupta de entendimento desta autarguia
no sentido de ser possivel a cobranga de outros servigos na fatur) de gas
alegando ser uma afronta aos principios da boa-fé objetiva, da seguranca
juridica e da proteco & confianca.

0 lipo de contradigdo que da causa aos embargos de declzraco &
aquela existente entre a fundamentacio e a conclusio da decsdo em
gueslao. Estando o relatdrio em perfeita harmonia com o volo Que gerou a
Deliberagdo, ndo ha que se falar em existéncia de vicio que enseja a
interposicdo da embargos para sana-lo.

Porianto, trazer & tona os termos de oulros processos administrativos
sam nenhurma relagdo com o presenle, para motivar um argumento de
conlradigio demonstra a clara intengdo do Embargante em| provocar o
rejurgameanto da causa e ndo aponiar um real vicio a ser sanade.

VI - DAS ALEGAGOES DE OBSCURIDADES

A Embargante traz também trés alegagfes de obscuridades, quais
sejam a divida acerca dos conceitos dos termos: “dependéncias ou
instrumentos” e “seleto grupo de empresas” conlidos nos arligos 37 e 4°
respectivaments; e a razdo da ullizagdo do TO| na fundamenticio da
decisdo considerando que este nao possui relacdo com o tema analisado.

Tais alegacghes de obscuridade também n&o encortram subsiincia
uma vez gue a fundamentacio da decisdo fol pedeitamente clara oo tratar
desses pontos ndo deixando dividas acerca do que abrange gs conceilos

mencionados ou ainda que a mera m ao TOl se deu a tilulo de
exgmplo para a tese qua estava sendo & ]
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Por todo o exposto, esta Procuradoria opina pelo conhegimento dos
Embargos Declaratonos porque tempestivos e no mérito, pela negativa de
provimento, ante a auséncia de omissdes, contradipbes ou obscuridades
na Deliberacio embargada.

Oportunizada manifestagdo em forma de alegagbes finais, as
concessionarias repisaram todos os argumentos defendidos em sede de
Embargos e rebateram o posicionamento da Procuradoria, no que
concerne a preliminar postulada, que visa a nulidade da decisdo ao
argumento de que houve a ampliacao abrupta e imotivada do obj2to do
presente processo, de modo a ferir os principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal (fls. 105-114).

E o relatdrio.

José Carlos duy?intus Araijo
Conselheir® Relator

' DELIBERAGAD AGENERSA N.° 3.795 DE 30 DE ABRIL DE 2019

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO - PARA APURAR A DIVULGAGAD E O OFEREC MENTO
DOS SERVICOS DA GNS DENTRO DAS DEPENDENCIAS DAS CONCESSIONARIAS CEC E CEG
RIO, ANALISANDO, INCLUSIVE. QUANTO A COBRANCA DOS SERVICOS E PRODUTDS DA
TERCEIRIZADA NAS CONTAS DOS USUARIOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO 3ASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigies legais & regi nentais,
& tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n.® E-12/003/214/2018, por unanimidade,
DELIBERA:

Art. 1% - Deixar de aplicar penalidade as concesslondrias, sob pena de configuracac de [bis i idem”,
em razdo do comparithamento de suas dependéncias com a empresa GNS para divulgagan ou
otergcimento de produlos @ servicos j& haver sido tratado nos autos do processo E-12/008/023/2017
Art. Z* - Nao aplicar qualguer penalidade as concessionarias CEG e CEG RIO, no que dif re: pelto 4s
cobrangas dos senigos prestados pela GNS nas contas de consumo, por esterem smparndas em
declsbes tomadas por esta Casa, como na Deliberaclo AGENERSA n * 2. 223/2014;

Art. 3* - Determinar que as concessionarias CEG & CEG RIO se abstenham de permitir a uiilizacio
o sUas dependéncias ou Instrumeantos por empresas terceirizadas, independeante da finalidads.

Art. 4" - Determinar que as concessionaras CEG e CEG RIO estio proiidas de divulgar o fornecer
produtos ou servigos de uma Unica ou de um grupo selefo de empresas lerceirizadas, em deirimento
das demais conslanies no mercado & que fomecam os Mesmos SEMVICoS.

Ant. 5% - Determinar que as concessionarias CEG e CEG RIO néo mais acrescentern cobrargas nas
conlas de consumo dos usudnos, seja a qual thulo for, de valores estranhos a prestacad do proprio
servigo de fornecimento de gas natural ou outro de prestacio obrigatdria e pripria) que esteja
submetido a regulacao de AGENERSA,

Art. B* - Determinar a exclusfo do inciso 1, da Clausula 10° das Condigdes Gerals de Fomecimento
de Gas das concessionaras CEG e CEG RIO,

Art. T° - A presente deliberagao entrard em vigor na data de sua publicacao,
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Rio de Janairo, 30 de abril de 2019.
SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA

Consedhaira

LUIGI EDUARDD TROISI

Consefhaira

TIAGD MOHAMED MONTEIRO

Conselheira

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO

Consetheirg-Relator
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Processo n°.: E-12/003/214/2018

Autuagao: 20/04/2018
Concessionaria: CEG e CEG RIO
Assunto: Fara apurar a divulgacdo e o oferecimerto dos

servicos da GNS dentro das dependéncias das
concessionarias CEG e CEG RIO, analisando,
inclusive, quanto a cobranga dos servicos e produtos
da terceinzada nas contas dos @ UsUArios.
EMBARGOS DE DECLARACAQ

Sessao: 26/09/2019

VOTO

Trata-se da analise de Embargos de Declaragdo oposto em face da
Deliberagao AGENERSA n.° 3.785', de 30 de abril de 2019, publicada
no diario Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 13 de maio de 20189,
segunda-feira.

Por via de sobredita deliberagdo, o Conselho Diretor, por unanim dade e
no que os interessa, decidiu

(i) pela ndo aplicagdo de penalidades as concessionarias pelo
compartilhamento de suas dependéncias com a empresa GMS, em
razao do tema ja haver sido tratado nos autos do processo n° E-
12/003/023/2017, onde referida conduta foi sancionada;

(ii) por ndo aplicar qualquer penalidade as concessionarias pelas
cobrancas dos servigos prestados pela GNS nas contas de consumo, a
que tal conduta se escorava em decisdes anteriores da AGENER3A,

(i) determinar que as concessionarias se abstivessem de ermitir
a utilizacdo de suas dependéncias ou instrumentos pncr"'lgompresas
terceirizadas;
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(iv) proibir a divulgagao ou fornecimento de produtos ou sarvicos
de uma ou algumas empresas selecionadas, em detrimento das lemais
constantes no mercado e que fornegcam os mesmos servigos,

(v) proibir gue as concessionarias incluam nas contas de consumo,
valores nao relacionados exclusivamente a propria prestagéo do servigo
de distribuigdo de gas ou outro fornecido diretamente pelas
concessionarias, submetido a regulagéo;

(vi) pela exclusdo do inciso Il, da Clausula 10?, das Condicdes
Gerais de Fornecimento de Gas de ambas as concessionarias,

Em 20 de maio de 2019, as concessionarias, por uma unica
manifestagdo, protocolaram seus Embargos de Declaragdo, adJzindo,
em apertada sintese, gue:

Preliminarmente, defenderam a nulidade da decisao, ac argumento de
haver ocorrido indevida e desproporcional ampliagdo do objsto do
presente processo, que passou a tratar de temas estranhos, como a
alteragdo das Condigdes Gerais de Fornecimento do Gas. Tal fato,
influiu no seu exercicio dos principios do contraditéric e da ampla
defesa, ja que a extensdo do objeto do processo ndo permitiu jue as
concessionarias influissem no processo decisorio

Adentrando no merito, as concessionarias defenderam a existéncia de
omissdes, contradigbes e obscuridades, como abaixo descritas:

Sustentou haver as seguintes omissbes: (i) quanto ao enfrentamento da
existéncia de processo regulatério especifico instaurado para tratar da
cobranga em fatura dos servigos prestado pela GNS: (i) quanto a
auséncia de provas ou estudos no que tange a alegada violagdo a livre
concorréncia ou abuso de poder econdmico, atuando de forma arbitraria;
(iii) guanto a auséncia de regulagéo desta Casa sobre a possibilidade de
prestacao de servigos acessorios por terceirizadas, tal como occrre em
outras agéncias; (iv) acerca da auséncia de estudo dos impactos sociais
causados pela decisdo prolatada; (v) com relagdo a modulagio dos
efeitos da deliberagé@o, ja que a decisdo altera a atual conduta das
concessionarias, causando impactos aos clientes quejﬂ/’yﬂ haviam
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contratado os servicos de manutengao, correcdoc ou prevencio, (vi)
quanto ao estudo ou provas de que o envio de cobranga contendo os
valores dos servigos de terceiros juntamente com o valor cobrado pelo
consumo mensal do formecimento de gas gera a presuncac de
obrigatoriedade do pagamento conjunto; (vil) sobre a auséncia de
enfrentamento de todos os argumentos deduzidos no processos por
parte das concessionarias.

Apontaram para a existéncia das seguintes contradigcbes. (i) atuacao
contraria aos comandos da Lei 4.556/2005, ao usurpar a comgeténcia
do CADE para decidir questao a respeito de direito concorrencia ;| (ii) ao
alterar o entendimento anterior j@ consolidado, a decisdo vai ccntra os
principios da seguranca juridica, da boa-fé objetiva e da protecdo a
confianga, em prejuizo de terceiros de boa-fé gue estabelzceram
relagdes juridicas confiando no poder publico.

E, ainda, afirmaram haver obscuridades (i) gquanto aos termos
"dependéncias ou instrumentos”, contidos no artigo 3° que devem ter
esclarecidos seus significados e extensdes; (i) com relagdo ao termo
"seleto grupo de empresas”, constante no artigo 4%, devendo também,
ter seu significade explanado; e (iii) com relagdo ac "TOI" ou a Lei
Estadual n.® 7.990/2018, questionando a relagdo do TOl com 0 caso ora
analisado e a ampliagao do escopo da citada lei para abarcar o3 casos
aqui abordados.

Todavia, nao assiste razao as concessionarias, consoantz sera
demonstrado a seguir:

No que tange a preliminar suscitada, nao ha o gue se falar em rulidade
da decisdo ante a ampliagdc imotivada do objeto do presente.

MNa propria capa dos autos, no momento de descrever o assurnto aqui
tratado consta o seguinte, ipsis [littens: "PARA APUFAR A
DIVULGACAO E O OFERECIMENTO DOS SERVICOS Di GNS
DENTRO DAS DEPENDENCIAS DAS CONCESSIONARIAS CEG E
CEG RIO, ANALISANDO, INCLUSIVE, QUANTO A CDEF@NCA DOS
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SERVICOS E PRODUTOS DA TERCEIRIZADA NAS CONTAS DOS
USUARIOS",

Conforme se depreende da decisdo prolatada, conjuntamente com o
mero relato dos autos, nota-se gque nao houve extrapolagao dos limites
da decisdo, o que, sim, poderia embasar eventual argumento de
nulidade nesse sentide. Ao contrario. E perceptivel que a decisao se
coaduna com tudo o que foi tratado no transcorrer do processo em
exame, guardando intrinseca relagdo com o fato que |he deu causa e
estando parametrizada pelos elementos nele constantes.

Ademias, ha de se consignar que a todo momento a concessionaria teve
pleno acesso aos autos, manifestando-se sempre que instada ou no
exercicio de sua propria vontade

Esta relatoria teve todo o esmero na condugdo do caso, justamente
visando a garantia dos principios constitucionais gue traduzem o devido
processo legal, como garantia, em Udltima analise, do Estado
Democratico de Direito, ndo sendo, pois, cabivel, a argumentaz;ao de
supressao de direitos.

MNeste contexto, ha ainda de se observar que a determinacac de
alteracao das Condicoes Gerais de Fornecimento do Gas foi, na
verdade, um consectario logico e necessario a fim de consolidar a nova
visao do Conselho Diretor desta Casa, que veio a alterar enténcimento
anterior, por meio do presente processo

A alteracdo do entendimento e plenamente cabivel, uma vez Jjue as
regras nao sdo imutaveis, mas se atualizam e se transformam de acordo
com 0s anseios da sociedade. E nessa alteracdo e moedificazao de
pensamento ndo ha resquicio de arbitrariedade.

Isso porque, retornando a questao da forma de instrugao processual, o
processo sub judice foi conduzido preservando a publicidade dos seus
atos e o direito a manifestacao dos interessados. Em outras palavras, os
interessados tiveram a oportunidade de trazer elemento a0s autos,
capazes de influenciar na decisao adotada por este Conse “de: forma
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que ela nao foi alcangada de maneira unilateral nem despotica, apesar
de impositiva.

No que tange ao recurso de Embargos de Declaragao, cabe lemktrar gue
sao um instrumento por meio do qual qualquer das partes interessadas
solicita esclarecimentos ao orgdo julgador sobre a decisdo proferida, E
atraves deles que eventuais duvidas causadas por contradigies ou
obscuridades podem ser sandas, bem como as omissies existentes
podem ser apontadas e corrigidas. De forma alguma, poém, é
instrumento apto a se perquirir a alteragdo do julgado, sendo certa que o
recurso adequado para que os interessados busquem o desfazimento
ou modificagao do decisium & o Recurso Administrativo.

Dito isto, € de se destacar que as sustentagdes formuladas pelas
concessionarias no corpo de sua pega de Embargos, no mésito, na
verdade. tém o intuito de promover alteragdo na decisdo, apesar de
terem sido apresentadas sob o0s cognomes de obscuridades,
contradigdes ou omissbes, nac merecendo, por esse motivo, sequer
serem apreciados, sendo em sede de Recurso Administrativo, caso
novamente sejam ventilados.

Ademais, todos os elementos, pedidos e ponderagbes trazidas aos
autos no curso da instrugao processual foram levados em consiceragéo
e devidamente tratades no corpo do voto.

Apesar disso, pontue-se gue a fundamentagdo da decis@o, sendo
completa e, por si so, ja afastando eventual pedido ou argumentagao
diversa apresentada pelos interessados, ja € suficiente para néo tornar
necessario ou imprescindivel o enfrentamento especifico de cada ponto
deduzido no processo Ou seja, uma tese ou pedido diametralmente
oposto a decisac adotada, desde que devidamente embasada, resta
reflexamente afastado por incompatibilidade.

O que se observa, no entanto, & gque novas questdes foram levantadas
pelas concessionarias em sede de Embargos, como, por exemplo, a
questao da modulagdo dos efeitos da decisao, ante sup st? prejuizo
que sera suportado pela concessionaria e pelos usuarios, :Lba auséncia
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&

de regulagao da possibilidade de prestacdo de servigos acessérios por
terceirizadas.

Em razao disso, em se tratando de casos de inovagdes argumentativas
por parte das concessionarias, trazidas tdo somente no ambito dos
Embargos de Declaragao, ndo ha o que se falar em omissées.

Especificamente a respeito das contradicbes e obscuridades defandidas
pelas delegatarias, reproduzo, ipsis litteris, as palavras utilizadas pela
Procuradoria da AGENERSA, por traduzir com precisdo o meu ponto de
vista sobre as ponderagdes das concessionarias:

"0 tipo de contradigio que da causa aos embargos de declaracio &
aguela existente entre a fundamentacio e a conclusio da decisdoc em
questao. Estando o relatorio em perfeita harmonia com o voto que gerou a
Deliberagdo, ndo hd gue se falar em existéncia de vicio que enseja a
interposicac de embargos para sana-lo.

Portanto, trazer & tona os termos de outros processos administratives
sem nenhuma relagdo com o presente. para motivar um argumento de
contradigao demonstra a clara intengio do Embargante em povocar o
rejulgamento da causa e nac apontar um real vicio a ser sanado

Vi - DAS ALEGAGCOES DE OBSCURIDADES

A Embargante traz também trés alegagbes de obscuridades. guais
sejam a duvida acerca dos conceitos dos termos “depandéncias ou
instrumentos” & “selelo grupo de empresas” contidos nos artiges 3° e 4°
respectivamente, & a razao da utilizagdo do TOl na fundamertacio da
deciséo considerando gue este ndo possui relagio com o temp aralisado.

Tais alegacBes de obscuridade também ndo encontram substancia
uma vez que a fundamentagdo da deciséo foi perfeitamente clare ao tratar
desses pontos nac deixando duvidas acerca do que abrange os concetdos
mencionados ou anda que a mera mengdo ao TO! se deu a titulo de
exempio para a tese que estava sendo abordada "

Por fim, enxergo necessario ressaltar que esta Casa tem noticia de que
as concessionarias permanecem praticando as mesmas condutas
criticadas e vetadas no presente processo, por meio da Deliberacao
AGENERSA n® 3.795/2019, especialmente no que diz_ reseito a
divulgacao e fornecimento de produtos e servicos de uma.@pﬁ:a (ou de
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um grupo selecionado) empresa terceirizada e das cobrangss nas
contas de consumo dos usuanos de valores diversos, que nao
correspondem a prestacdo do servico de fornecimento de gas
propriamente dito.

Referida informacgéo chegou a nosso conhecimento por meio de contato
dos reporteres do programa matinal da Radio Bandeirantes, que, além
de nos narrarem as ocorréncias e reclamagoes dos usuarios, indagaram
a respeito do posicionamento da AGENERSA quanto a essa aratica
pelas concessionarias.

Por todo o exposto, VOTO por receber os Embargos de Declaragio, eis
que tempestivos, para negar-lhes provimento, mantendo integralmente a
Deliberagdo AGENERSA n.® 3.795/2019 por seus préprios fundamentos.

E como voto.

José Carlos doﬂ,santns Araujo
Conselheiro Relator

' DELIBERACAO AGENERSA N, 3.795 DE 30 DE ABRIL DE 2019

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO - PARA APURAR A DIVULGAGAOD E O OFERECIMENTD
DOS SERVICOS DA GNS DENTRO DAS DEPENDENCIAS DAS CONCESSIONARIAS CES E CEG
RIO, ANALISANDO, INCLUSIVE, QUANTOD A COBRANCA DOS SERVICOS E PRODUTOS DA
TERCEIRIZADA NAS CONTAS DOS USUARIOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigtes legais & regimantais,
& tendo em vista o que consla no Processo Regulatdrio n.® E-12/003/214/2018, por unanimid ade,
DELIBERA:

Art. 1° - Deixar de aplicar penalidade as concessionarias, sob pena de configuracas de | bis in idem”
em razio do comparlilhamento de suas dependéncias com . a empraza GNS para divuigacdo ou
oferecimento d& produtos & servigos [ haver sido Iratado nos aulos do processo E-12/003/003/2017
Art. 2° - Nao aplicar qualguer penalidade &s concessionarias CEG e CEG RIO. no gue diz respeito as
cobrancas dos servicos prestados pela GNS nas contas de consumo, por estarem ampaiadas em
decisfes tomadas por ests Casa, como na Deliberagdo AGENERSA n ® 2.223/2014,

Art, 3% - Determinar que as concessionariaz CEG & CEG RID sa abstanham de parmitir a Jtilizacao
de suas depend&ncias ou instrumentos por empresas tercefrrizadas. independenta da finatida 1a

Art. 4° - Determinar que as concessionaras CEG & CEG RI0 estdo proibidas de divulgar oo farmecer
produtos ou Servicos de Uma unica ou de um grupo selsto de empresas terceirizadas, am datrimanto
das demais constanies no mercado @ que fornegam o8 Mesmos Senvigos,

Art. §° - Determinar que as concessionarias CEG e CEG RIO no mais acrescentem cobrengas nas

contas de consuma dos usudnos, sela a qual titulo for. de vaiores estranhos @ prestagao o propna
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sarico de fornecimento de gas natural ou outro de prestaclo obngatona e propna, que esteja
submetido & regulagio da AGENERSA,

Art, 8° - Determinar a exclusio do inciso Il, da Clausula 10°, das Condigles Gerais de Fomecimento
oe Gas das concessonanass CEG e CEG RIO:

Art. T° - A presente deliberacao enirara em vigor na data de sua publicacio.

Rio de Janeiro, 30 de abril de 2019

SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA

Conselheiro

LUIGI EDUARDO TROISI

Conselhairo

TIAGO MOHANED MONTEIRO

Conselheiro

JOSE CARLOS DOS SANTOS ARAUJO

Conselheiro-Retator
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DELIBERAGAO AGENERSAN.S° '~

DE 26 DE SETEMBRO D = 2019.

CONCESSIONARIAS CEG E CIiG RIO.
Para apurar a divulgagao e o
oferecimento dos servicos ca GNS
dentro das dependéncias das
concessionarias CEG e CES RIO,
analisando, inclusive, quanto a
cobranca dos servicos e produtos da
terceirizada nas contas dos usuarios.
EMBARGOS DE DECLARACAO

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA,
no uso de suas atribuigbes legais e regimentais, e tendo em wvista o que
consta no Processo Regulatorio n.® E-12/003/214/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art, 1° - Por receber os Embargos de Declaragao, eis que tempestivas, para
negar-lhes provimento, mantendo integralmente a Deliberagao AGENERSA
n.® 3.795/2019 por seus proprios fundamentos,

Art. 2° - A presente deliberacdo entrara em vigor na data de sua publicacao.

Rio de Janeiro, 26 de setembro de 2019,

TlagL Lluhamed

Conselheiro

i Trogn o Mas K |

Silvio
selheiro

HEZL\\H rreira

José Carlos dos Séantos Aratijo
Conselheiro Relaor
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