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RELATORIO

O presente processo foi instaurado através do REQ. AGENERSA/SECEX N° 750/2018', em
razdo da CI AGENERSA/OUVID n°. 166> de 28/11/2018, e tem por finalidade analisar a ocorréncia
registrada na Ouvidoria desta AGENERSA pelo Sr. Alexandre Justino Soares sobre pendéncias de obras
apos execugao de reparos de vazamento, na Rua Professor Oscar Clark, 60, Bras de Pina, RJ.

Na mesma comunicag¢io interna, a Ouvidoria desta Agéncia relatou que, “até hoje, mais de um
més apos o registro da ocorréncia no sistema da Ouvidoria, ndo recebi nenhuma resposta da CEDAE,
mesmo tendo cobrado e solicitado especial atengdo ao caso, o que caracteriza descumprimento ao
Capitulo 1, § 2°, da IN 19/2011.”. Por fim, solicita informag¢des de como proceder em relagdo a esta
ocorréncia.

Através do Of. AGENERSA/SECEX n° 749/2018, de 30/11/2018, foi comunicada a CEDAE, a
autuagdo do presente processo, de modo que ndo reste cerceado o direito aos principios do contraditorio e
da ampla defesa.

As fls. 08/09, consta a CI AGENERSA/OUVID n°172, de 04/12/2018, solicitando a juntada de
email enviado pelo Sr. Alexandre no dia de hoje, referente a ocorréncia n° 2018006598:

“Obrigado, somente ontem foi finalizado os servigos na cal¢ada de minha residéncia. ™

Porém, ressalta que: “importante registrar que a sugestdo de aberturas do presente processo se
deu pelo descumprimento ao Capitulo I, § 2° da IN 19/2011.".

Através da RESOLUCAO AGENERSA CODIR N° 660/2018°, de 04/12/2018, o feito foi
distribuido a minha relatoria.

Os autos foram encaminhados a CARES em 06/12/2018, a qual respondeu através do despacho
de fls. 16, que, apds ter observado as informagdes juntadas ao p.p., as fls. 08/09, entendeu que “a
instrugdo técnica necessdria ao tramite processual ja se faz presente nos autos com o parecer da
OUVIDORIA: ‘pelo descumprimento ao item I, Art. 2°, Cap. Il da IN n° 19/2011°, as fls. 13.".

Em prosseguimento, os autos foram encaminhados a Procuradoria desta Agéncia. As fls. 21,
consta a juntada dos emails, apresentados através da CIAGENERSA/OUVID N° 199%.de 17/12/2018,
com informagdes sobre o reparo do pavimento e resposta da CEDAE.

1 Fis. 05.
2 fjs. 03.
3 Fis. 10.
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Em seu Parecer de fls. 22/24, a Procuradoria, apds breve relatério dos fatos, ressaltou que, “hd
duas questdes que merecem atengdo: 1) Averiguar se a CEDAE realizou dentro do prazo normativo, o
concerto das pendéncias de obras apos execugdo de reparo de vazamento e, 2) o prazo que a CEDAE
levou para atender aos questionamentos da Ouvidoria desta AGENERSA sobre o caso em tela.

Desse modo, quanto ao primeiro ponto, sugiro que a Companhia se manifeste nos autos e
apresente as ordens de servigo, com as datas de contatos do cliente para o conserto das pendéncias de
obras advindas de tal reparo.

Apos a apresentagdo de tais documentos, rogo que os autos sejam remetidos a CARES, para
elaboragdo de parecer técnico detalhado sobre o assunto, indicando, inclusive, se houve ou ndo falha na
prestagdo de servigos por parte da Companhia, pra posterior retorno a esta procuradoria.

Quanto ao segundo ponto, é possivel verificar pela andlise documental dos autos, que a
Ouwvidoria entrou em contato com a Companhia em 15/10/2018, obtendo resposta somente no dia
05/12/2018, ou seja, 50 (cinquenta) dias apds a sua solicitacdo para o fornecimento de informagoes pela
CEDAE. (GRIFOS NOSSOS)

Sendo assim, ndo hd duvidas de que houve descumprimento por parte da CEDAE ao
Capitulo I, § 2°, da IN 19/2011 c/c art. 15, da IN 66/2016, de 14/09/16, motivo pelo qual esta
Procuradoria corrobora com o entendimento da CARES e sugere a aplica¢do de penalidade. No

entanto, é prudente que se apure sobre o prazo mencionado no primeiro ponto deste parecer.”(GRIFOS
NOSSOS)

Através do Of AGENERSA/CODIR/SS n° 125/2018’, foi concedido prazo para que a CEDAE
apresente suas razoes findis.

A CEDAE? protocolizou nesta Agéncia, em 04/01/2019, Oficio contendo suas razdes finais em
anexo. Preliminarmente, antes de adentrar ao mérito a CEDAE, informou que “infelizmente vem
acontecendo demoras para a execugdo dos seus servigos de manutengdo, em especial, de consertos de
vazamentos e reposi¢do de pavimento, entre outros tipos de servigos. .

E ressaltou que, “por ndo ter tido concurso publico para cargos operacionais como auxiliar de
saneamento, ajudante de servente, entre outros, necessita de contratagdo de empresas para a realizagdo
dos servigos de manuteng¢do de suas redes de dagua e esgoto, o qual se realiza por meio de licitagdo
publica.”.

E observou que “apenas para contextualizar a Agenersa, a Concorréncia Nacional n®02/2016,
que tramitou no Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro por meio do processo TCE/RJ n°
101.056-4/16, por aproximadamente dois anos, tinha como objetivo a execu¢do de servigos continuos de
apoio a manutengdo e a operagdo de abastecimento de dgua e esgoto sanitdrio das geréncias regionais
na darea da regido metropolitana do Rio de Janeiro, divididos em trés lotes. \

4 Fls.18.
5 Fls. 28.
& Fls.32/36 - OFICIO CEDAE ACP-DP N2 006/2019..
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O Tribunal de Contas do Rio de Janeiro determinou diversas alteracoes no Edital, inclusive
determinando a realiza¢do de uma audiéncia publica, bem como a alteragdo de parte do escopo do
contrato que continha o pagamento por mera alocagdo de mdo de obra na Cedae para que somente
houvesse a realiza¢do de despesa quando houvesse a efetiva prestagdo dos servigos de manutengdo. O

que demandou um esfor¢o muito grande da Cedae para compreender e atender as determinagoes do
TCE.

Apos todo o tramite no Tribunal de Contas e a ocorréncia da licitagdo em si, a empresa
Emissdo S.A. se sagrou vencedora dos trés Lotes, tendo dado azo aos contratos administrativos n°
066/2018, 067/2018 e 068/2018, todos da DM, iniciados a partir de 06 de junho de 2018.

Contudo apos a Emissdo S.A. ter assumido esses trés contratos para a execugdo dos servigos de
manutengdo da Cedae comegaram graves problemas em virtude do descumprimento contumaz do
contrato, a empresa contratada simplesmente ndo consegue executar o contrato, o qual se sagrou
vencedora.

A Cedae nesse periodo ja sofreu com diversas paralisagdes da mdo de obra alocada pela
Emissdo S.A. para a execucdo da manutencdo, inclusive sendo noticiado no RJTV uma dessas
paralisagdes, além de haver um aumento exponencial no nimero de pendéncias acumuladas ao longo de
apenas 6 meses de contrato.

Em virtude desses problemas rotineiros, a Comissdo de Fiscalizagdo jd emitiu mais de 12
multas, conforme notificagdes e relatorios em anexo, estando atualmente em fase de rescisdo contratual,
entretanto ainda ndo foi possivel realizar a rescisdo, pois esta se aguardando os prazos de defesa e
recurso constantes na Lei de Licitagoes.

A Cedae reconhece a demora na execu¢do dos servigos de manuteng¢do, sendo que eventual
puni¢do a ser aplicada pela Agenersa, embora devida, deve ser atenuada ao mdximo em virtude da
adogdo de todas as medidas administrativas tomadas pela Cedae para responsabilizar a Contratada
pelos seus erros e omissoes.

E importante ressaltar que os referidos contratos de manuten¢do previam a necessidade de
atendimento de todos os servicos de manutengdo para 48 horas, conforme Termo de Referéncia em
anexo, justamente para atender a Agenersa, em especial, para atender o dever de buscar sempre a
satisfagdo dos seus usudrios, conforme dispoe o artigo 2° do decreto estadual n°45.344 de 17 de agosto
de 2015, abaixo transcrito:

Art. 2° - Na prestacdo de servicos a CEDAE procurard sempre a_satisfacdo de seus
usudrios, obedecendo aos principios da eficiéncia, regularidade, continuidade,
seguranga, qualidade, generalidade, razoabilidade, atualidade, cortesia e modicidade
das tarifas.

Contudo os problemas apresentados pela empresa Emissdo S.A. impedem que a Cedae consiga
prestar adequadamente o servico de maneira célere, cabe ressaltar que no presente caso, toda e
qualquer multa que a Cedae sofra por parte da Agenersa sera descontado na fatura da Emissdo S.A.,
inclusive ja tendo a Cedae acionado o seguro-garantia, conforme se refere no anexo. \ J\
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A Cedae apenas realizou um breve resumo acerca da licitagdo e da execugdo dos contratos de
manutengdo para aclarar a essa Agéncia Reguladora acerca dos problemas que vém ocorrendo, pois se
contasse todos os detalhes ocorridos pormenorizadamente nos ultimos meses seria necessario diversas
pdginas para descrever os acontecimentos.Contudo, a Cedae acredita tomadas pela mesma contra a
Contratada, inclusive encontrando-se em fase de rescisdo contratual.

Por fim, requer que todos os processos abertos pela Ouvidoria que tratem acerca da demora
na execugdo de servicos de vazamentos, ligagdes, entre outros ligados a manutengdo sejam analisados
de forma que recaia sobre o entendimento que decorrem tdo somente deste grave problema que a Cedae
estd tendo com a Emissdo S.A., conforme vastamente documentado.

Apesar de todo o exposto a Companhia constituiu uma for¢a tarefa com vistas a buscar a
normalizac¢do da execugdo dos servigos em seus prazos. .

Os autos foram encaminhados a CARES para manifestagdo, que, através do Parecer de fls. 42,
informou a Procuradoria, que “a CEDAE além de ndo atender os questionamentos da Ouvidoria, deixou
de prestar servigo adequado relativamente a ocorréncia N° 2018006598, registrada na Ouvidoria da
AGENERSA, ao ndo finalizar os servigos de reparo na Rua Professor Oscar Clarck n° 60, Bras de Pina,
nesta Cidade do Rio de janeiro.”.

E que, “as justificativas apresentadas pela CEDAE as fls. 33 — 36 explicando as dificuldades
para a realizagdo dos servigos ndo afastam a Concessiondria de receber as penalidades proporcionais
aos transtornos provocados ao consumidor em questdo. .

As fls. 44/48 consta o Parecer da Procuradoria desta AGENERSA, o qual, apos andlise dos
autos, foi possivel verificar que “em 29/08/2018 foi executado o reparo de vazamento de dgua, sendo
reclamado pelo cliente a Ouvidoria desta AGENERSA na data de 12/09/2018, que tal servi¢o deixou
uma pendéncia em sua cal¢ada. Desse modo, tem-se que no dia seguinte esta Ouvidoria enviou e-mail a

CEDAE informando sobre a pendéncia no cliente, que sem resposta, reiterou o assunto através de e-mail
enviado em 15/10/2018.

O fato é que, com base nos documentos dos autos, a CEDAE somente respondeu a reclamagdo

em 05/12/2018, tendo sido executado e finalizado o servico de reposi¢do de pavimento na rua do cliente
somente em 03/12/2018.

Segundo os dados acima, é possivel constatar que apos o reparo do vazamento de dgua, a
Companhia deixou “aberto o chdo” do cliente por um periodo de aproximadamente 95 (noventa e
cinco) dias, demonstrando uma enorme dificuldade em solucionar a presente situagdo, contrariando as
regras norteadoras da prestagdo de servico publico, previstas no art. 6°. § 1° da Lei n° 8.987/95, que
regulamenta as condi¢oes para a prestagdo dos servigos publicos sob o regime de concessao ou
permissdo, fixando o conceito de servigo adequado:

“Servigo adequado é o que satisfaz as condigoes de regularidade continuidade,
eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e

modicidade das tarifas.” \/\
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Acrescenta esta Procuradoria, que apesar da Companhia tentar justificar a falha na prestagdo
de servico quanto ao referido atendimento, afirmando que o servico em tela seria realizado por uma
empresa contratada sua através de processo licitatério, a CEDAE foi capaz de reconhecer a demora na

execucdo dos servicos de manutengdo, entendendo como devida a puni¢do a ser aplicada por esta
AGENERSA.

Importante destacar o seguinte conceito, nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“Concessdo de servigo publico é o instituto através do qual o Estado atribui o
exercicio de um servigo publico a alguém que aceita prestd-lo em nome proprio,
por sua conta e risco, nas condi¢des fixadas e alteraveis pelo Poder Publico, mas
sob garantia contratual de um equilibrio econdmico-financeiro, remunerando-se
pela prépria explora¢do do servigo, em geral e basicamente mediante tarifas
cobradas diretamente dos usudarios do servigo.”

Ainda, pela definicdo da lei de Concessdes — Lei n’. 8987/1995 — deve-se observar o abaixo:

“Art. 6° - Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestagdo de servigo
adequado ao pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei,
nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

Art. 31 — Incumbe a concessionaria:

1 — prestar servigo adequado, na forma prevista nesta Lei, nas normas técnicas
aplicaveis e no contrato;

(..)

1V — cumprir e fazer cumprir as normas do servigo e as clausulas contratuais da
concessdao;

()"

Considerando as abordagens acima, esta Procuradoria entende que a Companhia CEDAE ao
exercer suas atividades como pessoa juridica interposta da Administragdo Piiblica, assumindo onus da

responsabilidade, aplica-se, na regra geral, a Teoria do Risco Administrativo, conforme reza o art. 37,
$6° abaixo:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
§6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos
casos de dolo ou culpa.” \}
/
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Portanto, depreende-se do exposto que a justificativa da CEDAE de que o servigo em tela foi
prestado por uma contratada/terceirizada sua, ndo exime a Companhia de ser responsabilizada pela
falha na prestagdo do servigo no presente caso, motivo pelo qual esse Orgdo Juridico corrobora com a
opinido da CARES de que a Companhia deve “receber as penalidades proporcionais aos transtornos
provocados ao consumidor em questdo.”. Portanto, esta Procuradoria entende pela aplica¢do de
penalidade de multa, pelo descumprimento aos artigos 6°, §1° e 31, ambos da Lei n°. 8.987/95 c/c art.
2° do Decreto 45.344/2015 e art. 15, 11, da IN 66/2016.

Quanto ao prazo que a CEDAE levou para atender aos questionamentos da Quvidoria desta

AGENERSA sobre o caso em tela, ratifica-se o descumprimento apontado no parecer desse Orgdo
Juridico as fls. 22/24.

Por fim, em andlise do presente processo assim como de outros que estdo em tramitagdo nesta
AGENERSA, cuja CEDAE consta como parte, esta Procuradoria entende como forma de
aprimoramento na fiscalizagdo e/ou regulagdo desta Agéncia Reguladora junto a CEDAE, a
necessidade de que seja elaborado um Manual de Procedimento detalhado, com a possibilidade de
prever situagdes mais especificas no que diz respeito a prestagdo de servigos pela Companhia junto ao
usudrio e/ou terceiro, como por exemplo, os “Servicos aos Usudarios/Prazo de Atendimento”, como
ocorre no Contrato de Concessdo junto as Concessionarias CEG, CEG RIO, Aguas de Juturnaiba e
Prolagos, também reguladas por esta AGENERSA.

Nesse sentido, esta Procuradoria sugere que durante esse periodo de transigdo, é de bom tom
que em cardter provisorio e experimental seja considerada, por analogia, a aplicagdo subsididria a
CEDAE dos manuais aplicados a CAJ e a Prolagos, em virtude de serem delegatdrias do servi¢o de
saneamento Basico. .

Foi encaminhado a CEDAE, o Of. AGENERSA/CODIR/SS n°. 25/2019, concedendo prazo para
manifestagdo e oferecimento de razoes finais.

Instada a se manifestar, a CEDAE apresentou suas razdes finais, e, apos breve relato dos fatos,
arguiu pela nulidade processual, afirmando que “o presente processo encontra-se com equivoco de
instrugdo, tendo em vista que a Cedae ja fora intimada a prestar razoes finais em virtude do Oficio
CODIR/SS 125/2018 (FLS. 28), tendo o feito as fls. 32/37 e complementando as fls. 39/40.

Contudo, para a sua surpresa, a Companhia foi novamente instada a se manifestar em razoes
finais, por meio do Oficio CODIR/SS 25/2019, sendo que a AGENERSA instruiu o processo
posteriormente rebatendo os argumentos constantes nas razoes finais, conforme se afere da
manifestagdo técnica e do parecer de fls. 44/48.

Essa conduta impede a ampla defesa por parte da Cedae, ja que ao curso do processo pode ser
surpreendida com fatos novos.

Quanto & sugestdo contida no final do parecer juridico de aplicagdo provisoria e experimental
de um Manual de Procedimentos, demonstra a auséncia de procedimentos ou norma por parte da
Agéncia Reguladora, motivo por que entende a Cedae que ndo é adequado a utilizagdo de diplomas
normativos experimentais e provisorios. \}V\
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Assim sendo, o presente processo ndo seguiu integralmente os principios do devido processo
legal bem como nosso ordenamento constitucional, diante da norma do art. 5° inciso LV, da vigente
Constitui¢do Federal. .

No mérito a CEDAE, ‘“‘reitera as razoes finais de fls. 32/36, tendo em vista que eventuais
atrasos na execug¢do dos servicos se deram por erro da Contratada, sendo importante refor¢ar que a
Cedae, diferentemente de outras Concessiondrias privadas, estd sujeita ao regime de contratagdo por
licita¢do, antigamente por meio da lei 8.666/93 e atualmente por meio da lei n°®13.303/2016.

Assim sendo, tal fato deve ser levado em consideragdo pela Agéncia Reguladora em virtude da
impossibilidade de simplesmente rescindir o contrato administrativo com a Contratada e substitui-la por
uma nova empresa. .

Em conclusdo, a CEDAE requer “seja levada em consideragdo o fato de que a Contratada
(Emissdo S.A.) jd foi punida pela Cedae, deliberando este Inclito Colegiado pela suspensdo do presente
processo até que sejam encerradas as questoes preliminares que deram origem ao mesmo.”.

E o Relatorio.

SIL
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Assunto: Ocorréncia n° 2018006598

Sessdo Regulatoria: 26 de Fevereiro de 2019
VOTO

O presente processo foi instaurado em decorréncia da reclamac@o do Sr. Alexandre Justino
Soares, registrada na Ouvidoria desta Agéncia Reguladora, sobre pendéncias de obras apos execugdo de

reparos de vazamento, na Rua Professor Oscar Clark, 60, Bras de Pina, Rio de Janeiro, RJ.

A Ouvidoria desta Agéncia relatou que: “até hoje, mais de um més apos o registro da
ocorréncia no sistema da Ouvidoria, ndo recebi nenhuma resposta da CEDAE, mesmo tendo cobrado e
solicitado especial atengdo ao caso, o que caracteriza descumprimento ao Capitulo 1, § 2°, da IN

19/2011.”. Por fim, solicita informagdes de como proceder em relagdo a esta ocorréncia.

Através do Of. AGENERSA/SECEX n° 749/2018, de 30/11/2018, foi comunicada a CEDAE, a

autuacio do presente processo, de modo que néo reste cerceado o direito aos principios do contraditorio e

da ampla defesa.

As fls. 08/09, consta a CI AGENERSA/OUVID n°172, de 04/12/2018, solicitando a juntada de

email enviado pelo Sr. Alexandre no dia de hoje, referente a ocorréncia n° 2018006598:
“Obrigado, somente ontem foi finalizado os servigos na cal¢ada de minha residéncia. ™

Contudo, a Ouvidoria observou que: “importante registrar que a sugestdo de aberturas do

presente processo se deu pelo descumprimento ao Capitulo I, § 2° da IN 19/2011.".

As fls. 16, a CARES asseverou que a instrugiio técnica necessaria ao tramite processual ja se faz
presente nos autos com o parecer da OUVIDORIA: “pelo descumprimento ao item I, Art. 2°, Cap. 1l da
INn°19/2011.".

Em seu Parecer de fls. 22/24, a Procuradoria, apds breve relatdrio dos fatos, ressaltou que, “hd
duas questoes que merecem atengdo: 1) Averiguar se a CEDAE realizou dentro do prazo normativo, o
concerto das pendéncias de obras apos execugdo de reparo de vazamento e, 2) o prazo que a CEDAE

levou para atender aos questionamentos da Ouvidoria desta AGENERSA sobre o caso em tela.
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Desse modo, quanto ao primeiro ponto, sugiro que a Companhia se manifeste nos aulos e
apresente as ordens de servigo, com as datas de contatos do cliente para o conserto das pendéncias de

obras advindas de tal reparo.

Apés a apresentagdo de tais documentos, rogo que os autos sejam remeltidos a CARES, para
elaboragdo de parecer técnico detalhado sobre o assunto, indicando, inclusive, se houve ou ndo falha na

prestagdo de servicos por parte da Companhia, pra posterior retorno a esta procuradoria.

Quanto ao segundo ponto, é possivel verificar pela andlise documental dos aulos, que a
Ouwvidoria entrou em contato com a Companhia em 15/10/2018, obtendo resposta somente no dia

05/12/2018, ou seja, 50 (cinquenta) dias apds a sua solicitacdo para o fornecimento de informacies

pela CEDAE. (Grifos Nossos)

Sendo assim, ndo hd dividas de que houve descumprimento por parte da CEDAE ao
Capitulo I, § 2° da IN 19/2011 c/c art. 15, da IN 66/2016, de 14/09/16, motivo pelo qual esia
Procuradoria corrobora com o entendimento da CARES e sugere a aplicagdo de penalidade. No
entanto, é prudente que se apure sobre o prazo mencionado no primeiro ponto deste parecer.”(Grifos

Nossos)

Em suas Razdes finais, a CEDAE, preliminarmente, antes de adentrar ao mérito, informou que
“infelizmente vem acontecendo demoras para a execugdo dos seus servigos de manutengdo, em especial,

de concertos de vazamentos e reposi¢do de pavimento, entre outros tipos de servigos. "

Pontua a cerca da concorréncia nacional junto ao TCE/RJ, apontando ter a empresa Emissio
S.A. assumido a licitagdo para a execugdo dos servigos de manuten¢do da CEDAE, vez que afirma “ndo
ter tido concurso publico para cargos operacionais como auxiliar de saneamento, (...)"; afirma ainda
que, vem sofrendo com os servigos prestados por essa empresa e que estd no aguardo de prazos para

realizar a rescis2o junto aquela.

Afirma ainda a Companhia que “reconhece a demora na execugdo dos servigos de
manutengdo, sendo que eventual puni¢do a ser aplicada pela AGENERSA, embora devida,deve ser
atenuada ao mdximo em virtude de ado¢do de todas as medidas administrativas tomadas pela Cedae

para responsabilizar a Contratada pelos seus erros e omissoes.”; ressalta que os referidos contratos de

manutencio previam a necessidade de atendimento de todos os servicos de manutengdo para 48 horas. a

fim de atender e buscar a satisfacdo do cliente, conforme art. 2° do Decreto Estadual n°. 45.344/2015 e ao

final , requer “que todos os processos abertos pela Ouvidoria que tratem acerca da demora na execugdo

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/237/2018
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de servigos de vazamentos, ligagdes, (...)"" sejam analisados considerando a situa¢do da CEDAE junto a

empresa em tela. (Grifos Nossos)

As fls. 42, consta parecer técnico da CARES informando que “a CEDAE além de néo atender
aos questionamentos da Ouvidoria, deixou de prestar servigo adequado relativamente a ocorréncia n’
2018006598, registrada na Ouvidoria da AGENERSA, ao ndo finalizar os servi¢os de reparos na Rua
Professor Oscar Clarck n° 60, (...)”, para ao final, entender que “as justificativas apresentadas pela
CEDAE as fls. 33/36, explicando as dificuldades para a realiza¢do dos servigcos ndo afastam a

Concessiondria de receber as penalidades proporcionais aos transtornos provocados ao consumidor em

questdo.”.

Em dltima analise aos autos, a Procuradoria desta AGENERSA, apos breve relato dos fatos,
verificou, com base nos documentos apresentados, que a CEDAE somente respondeu a reclamag@o em
05/12/2018, tendo sido executado ¢ finalizado o servi¢o de reposi¢do de pavimento na rua do cliente
somente em 03/12/2018. Sendo possivel constatar que apos o reparo de vazamento de agua, a
Companhia deixou “aberto o chdo” do cliente por um periodo de aproximadamente 95 (noventa e cinco)
dias, demonstrando uma enorme dificuldade em solucionar a presente situag¢@o, contrariando as regras
norteadoras da prestagdo do servico publico, previstas no art. 6°, §1°, da Lei n° 8.987/95, que
regulamenta as condi¢des para a prestacdo dos servigos publicos sob o regime de concessdo ou

permissdo, fixando o conceito de servi¢o adequado:

“Servigco adequado é o que satisfaz as condigoes de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generosidade, cortesia na sua prestagdo e

modicidade das tarifas.”

A Procuradoria acrescentou que, “apesar da Companhia tentar justificar a falha na prestag¢do de
servi¢o quanto ao referido atendimento, afirmando que o servigo em tela seria realizado por uma
empresa contratada sua através de processo licitatorio, a CEDAE foi capaz de reconhecer a demora na

execu¢do dos servigos de manutengdo, entendendo como devida a puni¢do a ser aplicada por esta
AGENERSA. .

Portanto, depreende-se do exposto que a justificativada CEDAE  de que o servigo em tela foi
prestado por uma contratada/terceirizada sua, ndo exime a Companhia de ser responsabilizada pela falha
na prestagio do servigo no presente caso, motivo pelo qual esse Orgdo Juridico corrobora com a opinido

da CARES de que a Companhia deve “receber as penalidades proporcionais aos transtornos
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provocados ao consumidor em questdo.”. Portanto, esta Procuradoria entende pela aplicacdo de
penalidade de multa, pelo descumprimento aos artigos 6°, §1°, e 31, ambos da Lei n°. 8.987/95 ¢/c art. 2°,

do Decreto 45.344/2015 e art. 15, 11, da IN 66/2016.

Por fim, em andlise do presente processo assim como de outros que estdo em (ramila¢do nesta
AGENERSA, cuja CEDAE consta como parte, esta Procuradoria entende como forma de
aprimoramento na fiscalizagdo e/ou regulagcdo desta Agéncia Reguladora junto a CEDAE, a
necessidade de que seja elaborado um Manual de Procedimento detalhado, com a possibilidade de
prever situagdes mais especificas no que diz respeito a prestagdo de servigos pela Companhia junto ao
usudario e/ou terceiro, como por exemplo, os “Servicos aos Usuarios/Prazo de Atendimento”, como
ocorre no Contrato de Concessdo junto as Concessiondrias CEG, CEG RIO, Aguas de Juturnaiba e

Prolagos, também reguladas por esta AGENERSA.

Nesse sentido, esta Procuradoria sugere que durante esse periodo de transigdo, é de bom tom
que em cardter provisério e experimental seja considerada, por analogia, a aplicagdo subsididaria a
CEDAE dos manuais aplicados a CAJ e a Prolagos, em virtude de serem delegatdrias do servigo de

saneamento Bdsico. .

Instada a se manifestar, a CEDAE apresentou suas razdes finais, e, apds breve relato dos fatos,
arguiu pela nulidade processual, afirmando que o presente processo encontra-se com equivoco de
instrugdo, tendo em vista que a Cedae ja fora intimada a prestar razdes finais. (...) Essa conduta
processual impede a ampla defesa por parte da Cedae, ja que no curso do processo pode ser surpreendida
com fatos novos. (...) No mérito, a Cedae reiterou as razdes finais de fls. 32/36, tendo em vista que
eventuais atrasos na execu¢do dos servigos se deram por erro da Contratada, sendo importante reforgar
que a Cedae, diferentemente de outras Concessionarias privadas, esta sujeita ao regime de contrata¢do
por licitagdo. (...) Em conclusdo, requer seja levada em considerac@o o fato de que a Contratada (Emissao
S.A.) ja foi punida pela Cedae, deliberando este Inclito Colegiado pela suspensio do presente processo

até que sejam encerradas as questdes preliminares que deram origem ao mesmo.

Este Relator, ao analisar todos os pareceres ¢ documentos constantes no presente processo,
concluiu que, as justificativas apresentada pela CEDAE de que o servigo em tela foi prestado por uma
empresa terceirizada “sua”, contratada através de processo licitatorio, ndo exime a Companhia de ser
responsabilizada pela falha na prestagdo de servigo no presente caso. Restando claro que a CEDAE além

de no atender aos questionamentos da Ouvidoria desta Agéncia Reguladora, também deixou de prestar

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/237/2018
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servico adequado relativamente a Ocorréncia em tela, ao ndo finalizar os servigos de reparos apontados
no presente processo. €, embora a CEDAE tenha reconhecido as falhas apresentadas e explicado as
dificuldades que a mesma vem enfrentando com “sua” contratada, mesmo tomando todas as medidas
administrativas cabiveis, para a solugdo dessas falhas, ndo afastam a CEDAE de receber as penalidades

proporcionais aos transtornos provocados ao cliente/consumidor em questao.

Portanto, por todo o exposto, e corroborando com os pareceres exarados nos autos, proponho ao

Conselho Diretor:

Art. 1° - Aplicar a Companhia de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro, a penalidade de
multa de 0,0001% (um décimo de milésimo por cento), de seu faturamento dos ultimos 12 (doze) meses,
aqui considerada como data da infra¢do o dia 15/10/2018, pelo descumprimento ao Capitulo 1, § 2°, da IN
n°. 19/2011 c/c artigo 15, da IN n°. 66/2016, conhecendo a responsabilidade da CEDAE na Ocorréncia n°
2018006598 registrada na Ouvidoria;

Art. 2° - Aplicar a Companhia de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro, a penalidade de
multa de 0,0003% (trés décimos de milésimo por cento), de seu faturamento dos ultimos 12 (doze)
meses, aqui considerada como data da infragéo o dia 15/10/2018, pelo descumprimento do artigo 6°, § 1°,
e artigo 31, ambos da Lei n° 8.987/95 c/c artigo 2°, do Decreto 45.344/2015 e art. 15, I, da IN n”.
66/2016, conhecendo a responsabilidade da CEDAE pela falha na prestagdo do servigo na Ocorréncia n°

2018006598 registrada na Ouvidoria;

Art. 3° - Sugerir a criagdo de uma Instrugdo Normativa e/ou a criagdo de um Manual de
Procedimentos, detalhando possiveis situagdes especiticas no que diz respeito a prestagéo de servigos
pela CEDAE junto aos usudrios/consumidores, assim como ocorre com as demais Concessionarias de
Servigo Publico Concedidos, como forma de aprimoramento da fiscalizagdo e/ou regulagdo desta

Agéncia Reguladora.
Art. 4° - Encerrar 0 processo.

E como voto.
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DELIBERACAO AGENERSAN° %71 + , DE 26 DE MARCO DE 2019.

COMPANHIA CEDAE - OCORRENCIA N°
2018006598.

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas

atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-
12/003/100237/2018, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Aplicar a Companhia de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro, a penalidade de multa de
0,0001% (um décimo de milésimo por cento), de seu faturamento dos ultimos 12 (doze) meses, aqui
considerada como data da infracdio o dia 15/10/2018, pelo descumprimento ao Capitulo I, § 2°, da IN n°.
19/2011 c/c artigo 15, da IN n° 66/2016, conhecendo a responsabilidade da CEDAE na Ocorréncia n°

2018006598 registrada na Ouvidoria, de acordo com todos os documentos acostados no p. processo;

Art. 2° - Aplicar a Companhia de Aguas e Esgotos do Estado do Rio de Janeiro, a penalidade de multa de
0,0003% (trés décimos de milésimo por cento), de seu faturamento dos ultimos 12 (doze) meses, aqui
considerada como data da infragdo o dia 15/10/2018, pelo descumprimento do artigo 6°, § 1°, e artigo 31,
ambos da Lei n°. 8.987/95 c/c artigo 2°, do Decreto 45.344/2015 e art. 15, II, da IN n°. 66/2016, conhecendo
a responsabilidade da CEDAE pela falha na prestagdo do servigo na Ocorréncia n® 2018006598 registrada na

Ouvidoria, de acordo com todos os documentos acostados no p. processo;

Art. 3° - Determinar 8 AGENERSA, a criagdo de um grupo de trabalho, em um prazo de até 180 dias, com a
participagio da CEDAE, para a criagdo de uma Instrugdo Normativa e/ou a criagdo de um Manual de
Procedimentos, detalhando possiveis situagdes especificas no que diz respeito a prestagéo de servigos pela
CEDAE junto aos usuarios/consumidores, assim como ocorre com as demais [Concessiondrias de Servigo
Publico Concedidos, como forma de aprimoramento da fiscalizagdo e/ egulagdo desta Agéncia

w7

Reguladora.



Art. 4° - Determinar 2 SECEX, juntamente com a CARES e CAPET, a lavratura do correspondente Auto de

Infragdo, conforme Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007; v SR AT
$EE‘J‘.GMU BLICO
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Art. 5° - Esta Deliberago entrara em vigor na data de sua publicag@o. Data_LE | M
fbrica \
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Rio de Janeiro, 26 de margo de 2019.

ilvio Carlos Santos Ferreira
Conselheiro-Relator

Tiago Mohamed Monteiro
Conselheiro
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