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Sessao Regulatoria: 18 de dezembro de 2017
RELATORIO

Trata-se de analisar o recurso’ interposto pela Concessiondria CEG RIO contra a Deliberagdo
AGENERSA n° 3.185, de 25/07/2017°, complementada pela Deliberagio AGENERSA n°3.205, de

29/08/2017°.

! Fie. 206 4 241, protocolado em 26/09/2017.

2 pEUBERACAD AGENERSA NE. 3185 DE 75 DE JULHO DE 2017

CONCESSIONARLA CEG RIO — PLANO PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS. ACOMPANHAMENTD DOS INVESTIMENTOS PROIETADOS PELA
CONCESSIONARIA CEG RIQ NO AND DE 2016

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD — AGENERSA, o uso de
suas atribuicBes legais e regimentals, tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n®. E-12/003/079/2016, por unanimidade;

DELIBERA:

Art. 1% - Aplicar 3 Concessionaria CEG RID a penalidade de adverténcia, com base na Cliusyla Dez, IV, do Contrato de Concessdo ¢ noant. 19, W, da
[N AGEMERSA/CH n2. 001, de 04/05/2007, pela violagdo & clausula guarta, item 11, do Contrato de Concessdo, em razio do dascumprimento, com

ralacio a0 ano de 2016, do prazo previfto no art. 13, |l da Deliberac3o 1795/2013;

Art. 29 - Aglicar 3 Concessiondria CEG RI0 a penalidade de multa, no valor de 0,005% |cinco milésimos por cento) do seu faturamenta nes Gitimas
12 meses antenores 3 31/13,/2016, pela descumprimento das metas referentes 30 ano de 2016, e violagio A cldusula quarta, item 11, do Contrato
de Concesspo, com base na Cliusula Dez; IV, do Instrumenta Concessiva @ ne artigo 19, inciso IV, da’instrugde Normativa AGENERSA/CD ne 001, de

04,/09,/2007;

Art. 3% - Determinar 3 SECEX, juntamente com a3 CAPET e a CAENE. 2 lavratura dos correspondentes Autos de Infracdo, conforme Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD nE D01/2007; A

Art. 42 - Determinar sefam remetidos para avaliag3o na 48 Revisie Quinguenal o saldo dos investimentos niio realizados no ano de 2016, a fim de
considerd-los para a modicidade tarifdria;

Art. 5% - Determinar gue a SECEX dé ciéncia desta decisho ap Poder Concedente;

Art. 62 - A presente defiberacio entrars em vigor na data da sua publicagao.

Rip de laneira, 25 de julho dé 2017,

- 105E BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselhelro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISI, Conselhiiro; MIJA.E‘I'_H ALMEIDA FONSECA;
Canselheiro-Relator: SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consalheira; TIAGD MOMAMED, Conselheiro,

3 peuBERACAD AGENERSA N2, 3205 DE 29 DE AGOSTO DE 2017

CONCESSIDNARIA ‘CEG RIO - PLAND PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS. ACOMPANHAMENTO DOS INVESTIMENTOS PROJETADODS PELA
CONCESSIONARIA CEG RIO NO ANO DE 2016.
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Preliminarmente, a Concessiondria aponta a tempestividade da peq.a recursal.
"I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O artigo 78, pardgrafo tinico do Regulamento Interno da AGENERSA, que estabelece que a
oposigdo de embargos tem efeito interruptive do prazo para a interposi¢do de Recurso.

L

Considerando que a Deliberagio AGENERSA n° 3185/2017 foi objeto de embargos, julgados
por intermédio da Deliberagdo AGENERSA n®. 3.205/2017 e que essa foi publicada no Didrio Oficial do
estado do Rio de Janeiro em 13/9/2017, sendo este o marco inicial para o computo do prazo de 10 (dez)

dias corridos para o manejo deste recurso.

Destarte, de acordo com o art. 79 do Regimento Interno da AGENERSA, considerando o prazo
de 10 (dez) dias para a interposicdo de Recurso, interposto o mesmo na presente data, indiscutivel a sua

fempestividade."
11 - DA DELIBERACAO RECORRIDA

A Recorrente esclarece que. "em 25/7/2017, o inclito Conselho-Direfor dessa r. AGENERSA,
editou a Deliberacio AGENERSA n.® 3185/2017", (..) e desta feita, "desenvolvem-se a seguir oS
argumentos recursais que demonstrardo os equivocos juridicos que maculam decisivamente a referidea
Deliberagao, tornando impositiva a sua revisdo, para o afastamento da penalidade de multa e das

obrigagdes impostas."”

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA ESANEAMENTOD BASICO DO ESTADO DO RO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribuigbes legais & regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulstorio n¥, E-12/003/079/2016, por unanimidade;

DELIBERA:

Art, 12 - Conhecer os Embargos opostos contra a Deliberagio AGENERSA n? 3185/2016, porque tempestivos, &; no mérito, dar-lhes provimenta,
para inclulr @ valer do saldo de Investimentos ndo realizades no ano de 2016 ¢ conceder a seguinte redagdo a0 art, 29 da decisdo embargada:

“Art. 2% - Aplicar & Concessiondric CEG RO o penafidode de multa, no
volor de 0.005% {cinco milésimas por cento) oo seu faturomento nos ditimos
12 meses’ anteriores & 31/12/2016, pelo descumprimento das mefas
referentes oo dno de 2016 (que tofolizam investimentos nio realizodas mo
valor de RS 16.092.625.34), e vivlepfo & eldusulo quorts, item 11 do
Controto de ConcessBo, com bose no Cidustlo Dez, IV do instrumento,
Concessivoe no artigo 19, inciso IV, da fnstrupdo Normative AGENERSA/CD
e 001, de 04,09/ 2007."

Art. 22 - A presente daliberagdio entrard em vigor na data da sua publicacio.

Rio de laneiro, 20 de agosto de 2017. { -

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA, Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDO TROISE Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA;
Conselheiro-Relator: SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consetheire; TIAGD MOHAMED, Consalheiro,
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Il — DAS RAZOES RECURSAIS — DA IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE SE
ESTABELECER 'REVISOES ANUAIS'

" w4 AGENERSA estabeleceu pelo art. 13 da Deliberacdo AGENERSA n.° 1795/2013,
obrigacdes para a Concessiondria, no que se refere ao envio do plano plurianual, conforme abaixo

descrito;

Art. 13. Determinar que a Concessiondria CEG RIO apresente em até 30
(trinta) dias, plano plurianual de investimentos referente aos anos de
2013, 2014, 2015, 2016 e 2017 compativel com as metas fisicas de
expansdo da rede de distribuicdo de gas natural aprovadas nesta Revisdo
Qm‘nquen.—:ﬂ, indicando os respectivas projetos basicos, bem assim os'
CrONOETamas fiﬁm—ﬁmnceims, com orgamentos pautados nos Custos
unitdrios estipulados pela Empresa de Obras Publicas do Estado do Rio -
de Janeiro — EMOP-RJ, nos seguintes pardmeiros:

I — Todos os investimentos terdo suas metas quantificadas em relagdo aos
usudrios a serem alendidos, gﬂemﬁﬂ de rede a ser implantada,
especificando se de baixa, média ou alta pressdo, volume de gds a ser
fornecido, identificando os respectivos distritos e punicipios que serdo

atendidns;

I — A Concessiondria CEG RIO enviara, anualmente, até 31 de owtubro,o
plano plurianual de investimentos atualizados para os quatro anos

seguinte;

Ill — A Concessiondria CEG RIO comprovard semestralmente os valores
efetivamente despendidos no periodo, com os investimentos previstos no

plano plurianual citado;

IV — A Cémara Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria apresentard
Relatério ao Conselho-Diretor da AGENERSA, cotejando 0§
investimentos anuais previstas no Fluxo de Caixa com os investimentos

efetivamente comprovados, visando a manter a equagdo ecomomico-
financeira no periodo que antecede ao reajuste anual da tarifa limite. d\/]
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Observa-se que os dispositivos acima_tém o objetivo de permitir 0 acompanhamento pela
AGENERSA dos investimentos que foram ou ndo realizados pela Concessiondria. Em momento algum,
a referida Defibem:;ﬁ-ﬂ ou qualquer outro dispositivo legal ou normative mencionam que deveria a
CEG RIO realizar exatamente os investimentos propostos no plano aprovado pelo Regulador, ano a

ano, até porque tal 'determinagdo’ ndo faria nenhum sentido,

Explica-se, a Concessiondria tem a farifa aprovada pela AGENERSA, que considera a
manutencdo da equagdo econdémico-financeira de todo o quinguénio, estabelecendo uma margem para

tanto, que ira suportar a realizagdo do plano de investimentos proposto aprovado.

Qualquer intengio de exigir a realizagdo de investimentos de forma anual criaria, na prdtica
uma nova forma de revisdo tarifdria, em completo desrespeito as normas aplicaveis a, matéria e,

inclusive, ao proprio Contrato de Concessdo da CEG RIO.

De acordo com o texto do ato administrative acima citado, hd mengdo de que a CAPET deverd
produzir relatdrio comparativo enfre os investimentos anuais previsios no fluxo de caixa e os
efetivamente comprovados, com vistas a manfer d equagdo” economico-financeira no periodo que

antecede ao reajuste anual da tarifa limite.

Essa determinacédo, a bem da verdade, assim como a penalizagdo da CEG RIO no mﬁnrqnle de
0,005% (cinco milésimos por cento) por ndo cumprir a intengdo de investimentos proposta ano a ano no
guinguénio, como fez @ AGENERSA no presente processo para o ano de 2016, gera verdadeira ‘revisdo

tariféria anual’, que ndo encontra respaldo nem no Confrato de Concessdo, nem na legislagdo vigente.

Na verdade, o que se verifica na penalidade que a AGENERSA aplicou no art. 2* da
Deliberagio AGENERSA n.® 3185/2017, no que se refere a supgsto subinvestimenio para o ano de 2016
é que tal inovagdo acarretara uma-mescla ilegal de dois institutos completamente distintos (rew‘séa x
reajuste), idealizados pelo legislador para servir propdsitos especificos, diferenciados e independentes

entre si no dmbito dos contratos de concessdo.

Nesse particular, torna-se imperioso esclarecer, para facilitar o desencadeamento logico-
juridico deste ponto, que as tarifas des contratos administrativos, género em que se inseré a espécie
concessdo, de acordo com a legislagdo em vigor, podem sofrer dois tipos de alferagdo: i) reajuste; ¢ ii)

revisdo.
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“Como se sabe, pelo reajuste das tarifas, 6 que se busca é simplesmente a modificagdo do valor
da tarifa para enfrentar eventuais flutuagies de custo causadas pela inflagdo. A revisdo, por seu turno, -

nédo estd ligada a reposicdo do valor da moeda, mas sim a fatos que possam desequilibrar econdmica e
financeiramenie um conirato de concessio. Pode-se afirmar, dessa maneira, que esses dois mecanismos,

legaiy atuam de forma mutinoma nas alteracbes larifdrias do contrato de concessao.

()

Ainda nesse sentido, a Lei Federal n.® 8.987 (Lei de Concessdo), de 13 de fevereiro de 1995,
que dispde sobre as normas gerais de concessdo e permissdo de servigos publicos, estipula, em seu art.
18, VIl a obrigatoriedade de constar, no edital de licitagdo, os critérios de reajuste e de revisdo tarifdria
em lextual; "u

Art. 18. O edital de licitagdo serd elaborade pelo poder concedente,

observador, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo
prapria sobre licitagies e contratos e conferd, especialmente:

()
VIl — os critérios de reajuste e revisdo larifdria;
Ademais disso, ¢ salutar mencionar que dada & importdncia dos referidos institutos, o
legislador infraconstitucional estabeleceu gue os critérios e procedimentos sdo cldusulas essenciais dos

Contratos de Concessdio e Permissio, conforme se depreende da leitura do art. 23, IV da indigitada Lei

de Concessdo:

Art. 23, Sdo cldusulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

()

IV — ao preco do servigo e aos critérios e procedimentos pard o reajusie ¢
a revisdo das tarifas;

Assim sendo, e seguindo a sistemdtica adotada pelo Congresso Nacional através da
mencionada norma géral, o legislador do Estado do Rio de Janeiro editoi a Lei Estadual n.° 2.831, de
13 de novembro de 1997, determinando, com isso, ndo 56 a obrigatoriedade.de se fazer constar no edital
de licitagdo os critérios de revisdo e reajuste tarifdrios, como também, estabelecendo tais cldusulas

como essenciais aos contratos de concesséo, consoante os artigos 19, VIH e 27, IV, da supracitada Lei

Estadual:
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Art, 19. O edital de licitagéo serd elaborado pelo poder Concedente ou
Permitente, observados os critérios e as normas gerais da legislacédo
prépria sobre licitagdes e confratos, e conferd especialmente;

)

VI — os critérios de reajuste e revisdo da tarifa;

(-]

 Art. 27 — 8ao clausulas essenciais do contrato de concessdo as fefamias:

IV — ao prego do servigo e aos critérios e procedimentos para o reajuste e
a revisdo das tarifas;

No caso especifico do servigo publico de gds cmu!fa;ﬂdq neste Estado, a Lei Estadual n,°
2.752/97, que dispe sobre critérios de fixagdo das tarifas de servigo publico concedido de gds
canalizado, previu expressamente apenas duas modalidades de alteracdo tarifdria: i) reajuste e, ii)
revisdo, esta vltima subdivida da seguinte forma; a) uma extraordindria e imediata e, b) outra ordindria
e periodica, a ser realizada de cinco em cinco anos. E o que estabelece os artigos 2°, 5° e 6° da

indigitada Lei:

Art. 2°- As tarifas coniratualmente fixadas serdo revistas a cada 5 (cinca)
anos, com base no custo dos servigos, incluida a remuneragdo do capital;

()

Art. 5°- Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o limite da tarifa

sofrerd revisdo imediata, para mais ou para menos, Sempre que ocorrer

variagdo nos custos de aguisicdo do gds e os referentes a tribufos, salve
impostos incidentes sobre a renda, de acordo com os critérios fixados no

contrato de concessdo e desde que seja aprovado pela Agéncia

Reguladora de Servios Publicos Concedidos do FEstado do Rio de

Janeiro — ASEP-RJ e Seja dada ciéncia aos usudrios com antecedencia de

no minimo 30 (trina) dias.

()

Art. 6° - Anualmente, ou no menor prazo que a Lei Federal venha _
permitir, a tarifa limite poderd ser atualizada monetariamente. de acordo
com os critérios contratuais, pelo concessiondrio, independentemente do
disposto no artigo 5° acima e desde que seja aprovado pela Agéncia
Reguladora de servico Priblico Concedido do Estado do Rio de Janeiro —
ASEP-RJ ¢ seja dada ciéncia aos usudrios com antecedéncia de no

minimo 30 (trinta) dias. :
Seguindo essa imperiosa instrugdo legislativa, o Contrato de Concessdo firmado entre a CE‘L&/\
RIO ¢ o Estado do Rio de Janeiro, em 1997, prevé, em sua Cldusula Sétima §5§¢§ 2° 14°, 16°¢ 17°
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hipéteses referentes ao reajuste e ambas as formas de revisdo tarifdria, isto ¢, imediata, na hipotese de o
equilibrio econémico-financeiro do contrato vir a ser abalado por variagdo do preco da commodity ou
de alteragdo do regime tributdrio, ou periddica, a se realizar a cada periodo de 5 (cinco) anos.

()

Ou seja, desta mesma maneira, tem-se que oS investinentos a serem realizados pela
Concessiondria devem, também, ser realizados em sua totalidade num periodo de 3 (cinco) anos e,
somente apos tal decurso de tempo, caso os investimentos ndo tenham sido realizados, tendo sido. a
Concessiondria remunerada para tanto, poderia se cogitar pelo Regulador a aplicagdo de penalidade.

Niéo se revela razodvel e prescinde de qualquer respaldo legal a penalidade de multa aplicada
no art. 2° da Deliberagio AGENERSA n.° 3185/2017, considerando que a CEG RIO tem até o final do

ano de 2017 para investir o que propds inicialmente.

Néo é razodvel a aplicagdo de qualquer penalidade sem que fermine o quinguenio, muilo
menos sem que -sejam avaliadas as condicdes implementadas com a assinatura do 3° Termo Adifivo,

como serd desenvolvido adiante.

E este é exatamente o objetivo do legislador, que eventuais distor¢des que se acumulam ao
longo da execugdo do contrato, sejam revistas nas revisoes periodicas. A Lei Estadual n.°2.752/97 prevé
que tais ajustes sejam realizados quinquenalmente. Por meio dessas revisoes periodicas o objem'a é
proceder com uma verdadeira reorganizagdo da execugdo contratual, de modo a preservar a estruturd

econdmico-financeira inicialmente pactuada.

Pode-se concluir, portanto, que todas as questdes que se refiram ao equilibrio financeiro da )

Concesséo deverdo ser discutidas nesse momento. E a ocasido de’ passar o contrato a limpo.

A andlise anual da realizagdo dos investimentos € a consecutiva penalizagdo geram uma
‘revisdo anual parcial’ mascaradas, fora do contexto de uma revisao periodica, sem as demais varidveis
que influenciam as revisoes quinquenais, imporiando em verdadeira imprudéncia regulatévia e em

flagrante violagdo ao principio da legalidade. -

A previso de revisdes periodicas, a ocorrerem a eada periodo de 5 (cinco) anos e, por isso,
conhecidas como quinguenais, foi uma decisdo do legislador, reproduzida nos contratos de concessao
assinados pelo Estado do Rie de Janeiro e pela CEG RIO. (/\
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Nestas revisdes quinguenais sao projetados os investimentos para o quinquénio a seguir e
calculada a receita requerida para que a Concessiondria para cumprir 0s compromissos assumidos. O
plano de investimentos ¢ previsto para que seja cumprido no periodo de 03 (cinco) anos. A forma como
tais_investimentos serdo distribuidos no é decisiio_estritamente empresarial, que considera a

conjuntura econdmica presente, bem como as questoes relativas as permissaes ¢ licencas ambientais.

Além disso, deve-se ressaltar, por oportuno, que de acordo com a lei instituidora da
AGENERSA, essa entidade regulatéria na se substitui ao Poder Concedente nesse aspecto. Nao lhe
foram atribuidos poderes legais para proceder com alteragoes contratuais. Qualquer reserva de

competéncia entre o poder concedente e as Agéncias deve ser objeto de expressa orientagdo legislativa.

Nessa ordem de consideracies, convém assinalar que nmo dmbilo da estnaura politico-
administrativo do Estado do Rio de Janeiro, o legislador ndo deixou margem de dividas para qualquer
interpretagdo, isto é, a AGENERSA, salvo delegagdo especifica e pontual por parte do poder concedente,
nido detém a competéncia normativa para promover as alferacdes contratuais. Assim, dispoe o rol

numerus clausus de atribuigoes dessa AGENERSA, constante no art. 4° da Lei Estadual n.®4.556, de 06
de junho de 2005,

Ndo hd espago, portanto, para se pretender criar obrigacdes anuais como prefende a
AGENERSA jd que, como vimos, o § 2° da Clausula Sétima do Contrato vigente ¢é claro ao determinar
que a revisdo periddica — para assegurar a mamitengdo do equiltbrio economico-financeiro ao longo do

periode do contrato —ocorrerd a cada 05 (cinco) anos.

Assim, pode-se concluir, com base no que foi exposto acima, que a AGENERSA nao € dado
instituir ao seu talante novas modalidades de revisdo tarifdria, sendo esta uma atribuigdo unica e
exclusiva do legislador, a quem cabe, em iltima andlise, a tarefa constitucionalmente atribuida de
estabelecer politicas puiblicas e normas impositivas que deverdo ser observadas por particulares e

Administragdo Publica.
IV— DO VICIO DE MOTIVACAO — Arts. 2°e 4° DA DELIBERACAO 3185/2017

Conforme jé exposto no topico antérior do presente Recurso, a AGENERSA ndo poderia exigir
da Concessiondria o cumprimento ‘anual das metas de investimento, como fez para o ano de 2016,

aplicando, inclusive, penalidade por suposto descumprimento. L/l
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Isto porque, qualquer intengdo de exigir a realizagdo de investimentos de forma anual criaria,
na prdtica uma nova forma de revisdo tariféria, em completo desrespeito as normas aplicaveis a matéria
e, inclusive, ao préprio Contrato de Concessdo da CEG RIO, que prevé que a revisdo e quesides

relativas a investimentos devem ser apuradas quinguenalmente.

Assim, a motivagdo da pem!fdade.de multa de 0,005% (cinco milésimos por cento) aplicada no
art. 2° da Deliberagdo AGENERSA n.° 3185/2017, foi equivocadamente embasada no art. 19, IV da
Instrucdo Normativa AGENERSA n.° 001, de 04/09/2007, e encontra-se viciada.

{-)

Ora, inexiste qualquer-dispositivo, seja ele regulamentar, legal ou normativo que determinem
que a CEG RIO tem que cumprir o plane anualmente, ao invés de quinguenalmente. Logo, o disposifivo
acima néo seria aplicdvel. No médximo, poder-se-ia-vislumbrar, com base no principio da eventualidade,
o0 enquadramento no art. 15, I da fﬂ.'j;i?‘upﬁﬂ Normativa em enfoque, que somente suporta penalidade de

ADVERTENCIA

Presente, portanto, o vicio de motivagdo. Neste sentido, frisa-se que os atos administrativos
necessitam de prévia explanagdo das razdes de fato e de direito que consubstanciem sua pratica— o que

ndo se confunde com sua motivagao.

-A motivagdo feita pela autoridade administrativa afigura-se como uma exposi¢do dos motivos,
a justificag@o da razio de ser daquele ato, e configura-se em requisito formalistico do ato
administrativo, que, de acordo com a doutrina pdtria, largamente difundida, “é a icdo dos motivos
a_fundamentacio na qual siao enunciados (a) a regra de direito_habilitante, (b) os fatos em gue 0
agente se estribou_para decidir e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a enunciacdo da relacio de

pertinéncia ldgica entre os fatos ocorridos e o ato praticado.

A necessidade de motivagdo no atoem questdo encontra-se prevista na § 1°, do art. 48, da Lei

5427, de 01 de abril de 2009, que estabelece normas sobre atos e processos administrativos no ambito

do Fstado do Rio de Janeiro, in verbis: "
Art. 48. (omissis).

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaracdo de concorddncia com fundamenios de anteriores
pareceres, informagoes, decisdes ou proposias, que, neste caso, serdo
parte integrante do ato e deverdo compor a instrugdo do processo.
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Nesta esteira, a penalidade do art. 2° da atacada deliberagdo deverd ser amdada para, no

mickcime, ser convertida em dgdverténcia.

No que tange ao art. 4° da Deliberacdo em comenio, ndo hd motivacdo para que seja
determinado que o saldo dos investimentos ndo realizados no ano de 2016 sejam remetidos para
avaliacdo na 4° Revisdo Quinquenal, a fim de considerd-los para a modicidade tarifdaria, em favor dos

HSHArios,

Isto porque, faz-se necessdrio excluir as unidades fisicas dos investimentos objeto da assinatura
do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, em conformidade ao estabelecido no item 1.1 da

Clausula Primeira do 3° Termo Aditive do Contrato de Concessdo.

1.1 Mediante a celebragdo do presente TERMO, ficam alteradas as
obrigagdes assumidas pela CONCESSIONARIA, no item 2.1 do Termo
Aditivo celebrado em 04 de agosto de 2005 e o item 2.1 do Termo Aditivo
celebrado em 14 de julho de 2004, que deverdo ser adimplidas mediante a
implantagdo de novas redes de distribuicdo de gas canalizado através de
gasodhitos virtuais, assim considerada a ligagdo de dois gasodutos fisicos
por meio de um sistema de distribuicdo de gds natural comprimido (GNC)
e/ou gds natural liquefeito (GNL), sem necessidade de um duto
intermedidrio entre ambos, com capacidade para atender a demandi dos
municipios de Saquarema, Angra dos Reis, Teresdpolis, Nova Friburgo e
Cachoeira de Macacu, na forma prevista na 3” Revisdo Quinguenal.

O que se espera aqui é que o investimento realizado no pagamento da outorga compensatdria,
decorrente da assinatura do 3° Termo Aditivo ao Cantrato de Concessao, seja reconhecido na ancilise

comparativa de investimentos realizados, de forma a ndo gerar desequilibrio econdmico-financeiro.

importante mencionar que no 3° Termo Aditivo hd mengdo de que os investimentos ja

considerados quando da 3° revisdo quinguenal também ndo serdo objeto de reequilibrio econdmico

financeiro no quinguénio por vir, Vejamos.
2.1.4. Na proxima revisdo tarifdria correspondente aos-anos de 2018 a
2022, ndo haverd reequilibrio econémico-financeiro a ser realizado em
virtude do pagamento da outorga compensatéria mencionada na clausula
2.1, tendo em vista que os investimentos constantes da subclausula 1. 1,
desse instrumento_jd_foram considerados quando_da_revisdo tarifiria

referénte ao periodo 2013 a 2017, e que também _ndo serdo objeto_de
reequilibrio economice-financeiro. " (grifos nossos) (V(
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O fato é que a referida clausula aponta gue as investimentos ja considerados para .0s
municipios previstos no terceiro termo aditivo ao contrato de concessdo também ndo serdo objeto de

reequilibrio econdmico financeiro.

_ A intengdo das partes quando da redagdo da clausula em questdo e da celebracdo do
instrumento foi a de formalizar que a substituigdo dos investimentos em gasodutos por abastecimento
por meio de GNC e/ou GNL ndo geraria um reequilibrio econémico-financeiro dos valores recebidos
pela Concessiondria para os referidos investimentos quando da 3" revisao de tarifas, ou seja, os
referidos valores ndo seriam considerados como subinvestimento, porque o referido investimento
nagueles municipios foi substituido em funcdo do pagamento de owforga compensatoria, nos termos do

aditivo.

Ou seja, nesse sentido, as partes estariam 'quites’, sem valores a compensar: para viabilizar o
abastecimento dos referidos municipios, em contrapartida por ter recebido o valor dos investimentos em
gasoduto que ndo se tronaram vidveis ao longo do quinquénio, a CEG RIO realizou o pagamento de

umea outorga compensatoria.

Portanto, deve-se ter claro que o item 2.1 4 do 3° aditivo ao Contrato de Concessdo estabelece
que ndo deverd haver qualquer reequilibrio economico-financeiro, @ medida que o pagamento da
outorga compensatoria e os investimentos em rede previstos na 3 Revisdo Tarifiria ¢ objeto do referido .

aditive contratual se cmudam mutuamente.

Ante o exposto, resta demonstrada a inexisténcia de molivacdo do art. 4° da Deliberagdo em
comento, uma vez que ndo ha que se falar em saldo de investimentos a serem remetidos para a avaliagdo

' )

na 4° Revisdo Ouingquenal. |

: 'V _ DA. IRRAZOABILIDADE/DESPROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE
APLICADA

Na hipdtese da mamdtengdo dos termos da Deliberacdo AGENERSA n°. 3183/2017, o que se
admite tdo somente em atengdo ao Principio da Eventualidade, -:I‘.umpre esclarecer que, com o advento
da nova ordem constitucional, o instituto do devido processo legal e, em seu bojo, o da razoabilidade e
proporcionalidade dos atos do Poder Piiblico, devem ser fielmente observados.

E assinaldvel, ainda, como se sabe, que ndo é suficiente, para a validade dos atos do Poder

+

Piblico, a mera observincia dos procedimentos constitucionais ou legais que condicionam a sua regular

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/079/2016
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edicdo. A diferenciacdo juridica carece de motivagdo idonea, obedecendo-se critérios aceitdveis do

ponto de vista racional e deve, principalmente, estar de acordo com finalidades constitucionalmente

veilidas.

Sendo assim, serdo ilegitimos e, portanto, imvaliddveis pelo Poder, Judicidrio, os atos

normativos e decisdrios dos agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade.

(-

@

O principio da proporcionalidade tem como fundamento o excesso de poder, tendo como

objetivo conter atos, decisdes e conduta de agentes puiblicos que ultrapassem oS limites adequados.

(...)

O segundo fundamento, ou requisito para que se preencha o principio da proporcionalidade, €
a exigibilidade, mais conhecida como nécessidade do ato.

Ora, ficou cabalmente demonstrado gue a penalidade de pena de multa aplicada no artigo 2°
da Deliberacdo AGENERSA n® 3185/2017 é totalmente descabida, mormente porque a CEG RIO tem
até o final do quinquénio para realizar os investimentos aprovados na 3° Revisdo Quinguenal, isto €,

final de 2017,

Segundo a Teoria dos Motivos Determinantes, os motivos alegados para a pratica de um ato
ficam a eles vinculados (condicionam a validade) de tal modo que a alegagdo de motives falsos ou

inexistentes torna o ato viciado, como ocorre ne caso em questdo.

A aplicacdo mais importante do principio acima citado incide sobre os atos discriciondrios,
exatamente aqueles que permitem ao agente maior liberdade de afericdo da conduta. Mesmo que um
ato administrativo seja disericiondrio, ndo exigindo, expressa molivagdo, essa, se existir, passa a
vincular o agente aos termos em que foi mencionada. Se o interessado comprovar a incompatibilidade

entre o motivo expresso no ato e a realidade fitica; esta ndo se coaduna com o molivo determinante.

Nesse sentido, vislumbra-se que a imposigdo das penalidades de multa é medida que nao estd
pautada na busca de um beneficio em prol do interesse puiblico. - L{

Destarte, acreditando na avaliagio criteriosa do Conselho Diretor, apds todas as ponderagoes
Seitas e rogando pela efetiva aplicagdo da proporcionalidade ao caso, requer a Concessiondria que
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seja provido o presente Recurso, anulando-se a multa imposta na Deliberagio AGENERSA n.
3185/2017.

VI - CONCLUSAQ

Diante do exposto ao longo da presente pega recursal, evidente que nenhuma penalidade ou
obrigacdo deveriam ter sido atribuidas & Concessiondria. Contudo, em homenagem ao principio det
eventualidade, caso seja o entendimento deste Conselho Diretor que deveria ser aplicada penalidade ao
caso em comento, nio caberia a aplicagdo de qualquer penalidade pecunidria, mas tdo somente de

adverténcia.”

Ao final, requer ao Conselho-Diretor da AGENERSA ';qua sefa dado provimento ao presente
Recurso, anulando-se a multa imposta no artigo 2° da Deliberagdo AGENERSA n.° 3185/2017, bem
como a determinagdo constante do artigo 4° da referida deliberagdo, na forma requerida ao longo deste
Recurso, eis que ausentes os fundamentos que justificam sua imposi¢do, por ser medida de extremo qu

senso e Justica!”

Consta as fls. 244, copia da Resolugio AGENERSA CODIR N° 608/2017", através do qual este
recurso foi distribuido 4 relatoria, deste Gabinete.

O feito foi remetido & Procuradoria da AGENERSA®, que inicialmente® certificou a
tempestividade do recurso. Das alega¢Ges recursais o Orgao Juridico aponta que "a Recorrente sustenta a
auséncia de impossibilidade legal de estabelecimento de revisdes anuais e descabimento da multa
aplicada na Deliberagdo AGENERSA n° 3185/2017, auséncia de vicio de motivagdo e violagdo aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade.”

No que tange a_impossibilidade legal de se estabelecer 'revisdes anuais', a Concessionaria alega
"que a exigéncia do cumprimento dos investimentos de forma anual, acarreta, na prdtica, uma nova
revisdo tarifaria. (_.) Na verdade, como supmfnecianaﬂ'a. este processo surge em decorréncia da 37
revisdo quinquenal, cujo_objetivo é reavaliar o contrato de concessdo para a garantia do_equilibrio
econdmico-financeiro, contemplando todos os investimentos a serem realizados no periodo de 5 anos
(2013-2017) para viabilizar a prestagdo adequada do servigo publico. (...) Para a prestagdo adequada

4 Fis, 284, de 04/10/2017, [M

S g 247

S Fis. 248 4 260, PARECER N 32/2017 - VG - procuradoria AGENERSA, em 14/11/2017,
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do servigo piblico, investimentos sdo imprescindiveis, garantindo a atualizagdo do servigo concedido, e
consequentemente, o cumprimento contratual. (...) A partir do momento em que houve a previsao e
autorizagdo dos investimentos da revisdo quinguenal, cabe a Recorrente concretiza-los, dentro do prazo
estipulado sob pena de enriguecimento sem causa e descumprimento do Contrato de Concessae. Por

conseguinte, ndo ha o que se falar em revisdo anual tarifdria como a Recorrente leva a crer em seu

recurso.”

Salientou que "estes investimentos séo destinados para a melhoria do servigo publico prestado
pela recorrente, garantindo que a mesma preste 0 Servigo adequado aos seus usudrios. A clausula
quarta do contrato de concessdo obriga a Recorrente a prestagdo do servigo adeguado, incluindo a sud
expansdo, em owtras palavras, incremento da atividade de distribuigGo de gds. Portanto cabe a
Recorrente concretizar todos os investimentos autorizados nos periodos previstos. A sua ndo realizagdo

acarreta no descumprimento contratual.”

Ressalta o juridico, "a Recorrente aduz a existéncia de vicio de motive nos arts. 2° e 4° da
Deliberagdo impugnada. (...) E certo afirmar que a Deliberagdo impugnada é um ato administrativo, e,
portanto, para ser considerado vdlido é imprescindivel que estefa em conformidade com o sistema
normativo. (...) Assim, para que a Deliberagdo, ora atacada, seja considerada vdlida, imperiosa se Jaza
- presenga dos efemﬂsfmqwsirm do ato administrative. S@o eles: sujeito, forma, objeto, motivo e
finalidade. A Recorrente aduz que o art. 19 da Instrugdo Normativa penaliza a C oncessiondria em razdo
de descumprimento de dispositivo regulamentar, legal ou normativo, porém ndo existe qualquer norma
que determine o cumprimento do plano anualmente. No entanto, a referida alegagdo ndp merece
prosperar. Isso porque, como dito anteriormenle, a revisao quinguenal, ao reavaliar o valor da tarifa,
considerou a realizacdo dos investiméntos no periodo informado pela Recorrente. A partir do momento
em gque foram aprovados os investimentos e encerrado o processo de revisdo, a Recorrente fem a
obrigagdo de cumprir os termos previstos na Deliberagio AGENERSA n° 1795/2013 por determinagdo
do item 11 do pardgrafo 1° da Cldusula quarta do contrato de concessdo."

Prossegue a Procuradoria, "(...) a decisdo penalizando a Recorrente ao pagamento de multa foi
devidamente motivada, aplicando-se, inclusive, a teoria dos motivos determinantes. Segundo essa teoria,

os motivos elencados para a realizagdo do ate administrativo sdo determinanies para a sua validagdo

Frisou "E importante ressaltar que a Deliberagdo AGENERSA n° 3185/2017 é um at
administrativo composto, sendo o voto parte infegrante da mesma. Ao analisd-lo, percebe-se que estdo

presentes todos os motivos de geraram a aplicacdo da penalidade de multa, qual seja, inércia quanio a
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realizagdo dos investimentos nos periodos determinados pela propria Recorrente. Nao hd qualquer vicio
no motivo do ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo. Salienta-se que ao adotar a teoria dos
motivos determinantes, a administragdo publica fica vinculada aes motivos que geraram o Qo
administrativo, desde que vdlidos. (...) Os motives presenies no voto estdo correlos, veridicos, portanto ¢

vdlida a deliberagdo impugnada, devendo ser improvido o recurso.”

Quanto 4 observincia dos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, a Procuradoria
sustenta que "na aplicagdo da multa, foram aplicados os Principios da razoabilidade e
pmpamianaf&fade, obedecendo & adequagdo ou proporcionalidade entre o motive e a finalidade, sob
pena do ato administrativo ser objeto de invalidagdo pela propria administragdo ou pelo judiciario.”
Salienta que "a multa questionada foi calculada levando-se em conta critérios como: a gravidade da
" infragdo, a vantagem auferida e a condigdo econdmica da penalizada. Portanto, estd dentro dos critérios
supramencionados, bem como em conformidade com a razoabilidade”; e arremata que "diante do
exposto, inexistindo, portanto, vicio de legalidade na deliberagdo recorrida e, em homenagem aos
principios e normas que regem a legislacdo em vigor, esta Procuradoria recomenda rejeigdo das

alegacdes recursais.”

L

E concluiu opinando “pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo. No que tange ao
mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida,

gue prima pela observdncia as normas contratuats,”
Em sede de razdes finais, a Concessiondria retorna os argumentos ja apresentados.

E o relatorio.
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Processo n°.: E-12/003/079/2016
Data de Autuacio: 14/012016
Concessiondria: . CEG RIO
Assunto: _Plano Plurianual de Investimentos. Acompanhamento dos :
investimentos projetados pela Concessiondria CEG RIO no ano de
2016.
Sessdo Regulatoria: ~ 18de dezembro de 2017
VOTO

Trata-se de analisar o recurso’ interposto pela Concessionaria CEG RIO contra a Deliberagio
AGENERSA n° 3.185. de 25/07/2017%, complementada pela Deliberagio AGENERSA n° 3.205, de

20/08/2017".

T Fis. 206 4 241, protocolado em 27/09/2017.
2 DELBERACAD AGEMERSA N2, 3185 DE 25 DE JULHO DE 2017

CONCESSIONARIA CEG RID — PLANO PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS. ACOMPANHAMENTO DOS INVESTIMENTOS PROJETADOS PELA
CONCESSIONARIA CEG RID NO ANO DE 2016. A :

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atrbulgHes lagais o ragimentais, tendo am vista o Que consta no Processo Regulatdria 6%, E-12/003/073/2016, por unanimidade;
DELIBERA:

Art. 19 - Aplicar 4 Concpssianiria CEG RIO a penalidade de adverténcia, com base na Cldusula Dez, IV, do Contrato de Concessdo e no art, 19, 1V, da
N AGENERSA/CD n¥. 001, de 04/09/2007, pela viclagio 3 clausula quarta, item 11, do Contrato de Concessdo, em razdo do descumprimento, com
relagiio 30 ano de 2016, do prazo prevists no art, 13, I, da Deliberaclo 1795/2013; 4

Art. 29 - Aplicar 3 Concessiondria CEG RIO 3 penafidade de multa, no valor de 0,005% (cinco milésimos por cento) do seu faturamenta nos Gitimos
12 meses anteriores 3 31/12/2016, pelo descumpriments das metas referentes ao ano de 2016, ¢ vickagao a cldusula quarta, item 11, do Contrato
de Concessdo, com base na Clausula Deg, IV, do instrumento Conce<sivo & no artigo 19, inciso IV, da Instrug3o Normativa AGENERSA/CD n¥ DOL, de

0a/08/2007;

Art. 39 - Detérminar & SECEX, jumtamentz com 2 CAPET & a CAENE. @ lavratura dos correspondentes. Autos de Infragdo, conforme Instrugdo
Normativa AGENERSA/CD ne 001/2007;

Art. 4% - Detérminar sejam remetidos para avaliagio na 42 Revisio Quinquenal o saldo dos investimentos nJo realizados no ano de 2016, a fim de
considerd-los para a modicidade tarifaria;

Art. 58 - Determinar gue & SECEX dé ciéncia desta decisdn ao Poder Concedente;
Art, 6% - A presente deliberacio entrarz.em vigor na data da sua publicacdo.

Rio de Janelio, 35 de julho de 2017.

JOSE BISMARCE VIANNA DE S0UZA, Conselheiro- Presidente-Relator: LUIGI EDUARDO TROISI, Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA;
conselheiro-Relator SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Consatheiro; TIAGD MOHAMED, Conselheiro. f

'._.-
7 DEUBERAGAD AGENERSA NE. 3205 DE 29 DE AGOSTO DE 2017 J\
FONCESSIONARIA CEG RID - PLAND PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS. ACOMPANHAMENTO DOS INVESTIMENTOS PROJETADOS PELA
CONCESSIONARLA CEG RIO NO AND DE 2016,
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Preliminarmente, a Concessiondria aponta a tempestividade da peca recursal, a Procuradoria da
AGENERSA certifica a tempestividade do presente recurso. Quanto as Alegagdes Recursais. a
Recormrente sustenta que "a exigéncia do cumprimento dos investimentos de forma anual acarreta, ha
prética, uma nova revisdo tarifaria,” A Procuradoria ressalta "na verdade, como supramencionado; esse
processo surge em decorréncia da 3" revisdo quinquenal, cujo objetivo € reavaliar o contrato de
concessdo para a garantia do equilfbrio econdmico-financeiro, contemplando todos os investimentos a

serem realizados no periodo de 5 anos (2013-2017) para viabilizar a prestacdo ﬂdegmd:a do servico
piiblico. E cedico que todo contrato administrativo deve possuir uma adequagdo financeira desde a

celebragdo do contrato até seu término.”

A Procuradoria afirma que "Para a prestagdo adequada do servigo puiblico, investimentos sdo
imprescindiveis, garantindo a atualizagdo do servigo concedido, e carzseqwme;nemé, 0 cumprimento
contratual. Percebe-se que a tarifa foi calculada com base nesses investimentos, buscando custed-los,
garantindo o equilibrio econémico-financeiro. A partir do momento em que houve a previsdo e
autorizagdo dos investimentos da revisdo quinguenal, cabe a Recorrente concretiza-los, dentro do prazo
estipulado sob pena de enriguecimento sem causa e descumprimento do Contrato de Concessdo. Por

conseguinie, ndo hd o que se falar em revisdo anual tarifiria como a Recorrente leva a-crer em seu

rectrso.” : ;

O Juridico ilustra o entendimento esbogado pela Procuradoria do Estado do Rio de Janeiro, em
consulta desta autarquia no processo E-12/003.345/2014.

& CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO Ri0 DE JANEIRQ - AGENERSA, no wser de
suas atribuictes legais & regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatdrio n?. E-12/003/079/2016, por unanimidade;

DELIBERA:

Art. 18 - Conhecer o5 Embargos opostos contra a Deliberagio AGENERSA n¥ 3185/2016, porque tempestives, &, no mérita, dar-Ihes provimento,
para incluir o valor do saldo de investimentos nio realizados ne ano de 2016 e conceder a seguinte redacio a0 art, 22 da decisio embargada:

"Art, 29 - Aplicar @ Concessiondrie CEG RIQ o penoliidode de multo, no
valor de 0,005% [cinco milésimos por cento) do seu faturamento mos ditimos:
12 meses onteriores 8 3I/12/2016, pelo descumprimento  dos metos
referentes oo ano de 2015 {gue fotalizom investimentos ndo relizodos no
volor de RS 16,092.62634), e viclogio & cldusulo quorto, item 11 do
Controto de Concessdo, com base no Cldusulo Der; IV, do instrumento
Concessiva & no artigo 19, ingfso 1V, do Instrugdo Mormative AGENERSA/CD
n& 001, de 04/09,/2007."

.vﬂ

JOSE BISMARCK VIANMA DE 50UZA, Canselheiro-Presidente-Retator; LUIGI EDUARDO TROISI Conselheiro; MOACYR AI.MEIM FOMSECA;
Conselhalro-Relator: SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA, Conszelheiro; TIAGD MOHAMED, Conselheiro. :

Art. 22 - A presente deliberagio entrard em vigor na data da sua publicagio.

Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2017,
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"Logo, a solugdo por via de revisdo tarifaria a menor hio . )
pode ser a primeira op¢do, wma vez que decorrerd,
forcosamente do  descumprimento de metas de
investimentos, o que significa que menos terd sido feito
para que o servico concedido seja adequado. E de se
entender comparavel, grosso modo, a uma compensagdo
por ‘perdas e danos’ decorrentes do descumprimento das

melas de imvestimento.

Em swma, portanto, a revisGo a menor na farifa em
decorréncia dos investimentos ndo realizados em ciclo
tarifirio anterior ndo é uma faculdade do concessiondrio,
mas um mecanismo de minoragdo dos prejuizos causados
ao usudrio, quando, ae final do periodo, verificar-se o
desatendimento das metas de investimentos, além das

penalidades cabiveis pela lei e pelo contrato de concessao.

(.) Admitir-se o contrdrio importaria conferir ao
concessiondrio a prerrogativa de, independente do
cronograma proposic em seu plane plurianual  de
investimentos, ter plena liberdade para escolher quando
o5 realizar dentro do guinguenio (ou simplesmente nio 05

cumprir, postulando, ao final, a compensagdo na revisao
tarifaria).

Vale dizer, o concessiondrio ndo apenas se desobrigaria
de apresemtar um r:mnngmnﬁ de investimentos como,
ainda, estaria livre de cumprir as metas de acordo com o
seu proprio planejamento chancelado pela Agencia
Reguladora, reservando-se a possibilidade de os fazer
apenas ao final do ciclo tarifirio ¢ ndo ao longo do
mesmo. Para o usudrio, isso significard, na melhor das

hipéteses, uma melhoria dos servigos aos saltos, de modo

que, apenas a cada cinco anos poderd !egiﬁnmeﬂa,\l‘/t
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esperar a consecugdo dos investimentos pactuados; no

outro extremo, nenhuma melhoria serd feita e o

concessiondrio poderd amparar-se na revisdo da tarifa em
percentual mais baixo para se exonerar da obrigagdo
contratual de prestar um servigo adequada.

Foge ao bom senso, data vénia que o usudrio possa ser
compelido a esperar investimentos de cinco-em cince anos
e ndo de modo continuo, De igual modo, € razoavel que o
concessiondrio, em abuso de prerrogativa de apresentar
um plano plurianual de investimentos, apresente um plano
incompleto ou mesmo que possa, ao final, ser
unilateralmente desconsiderado, remanescendo como uma
peca de3 ficgdo, uma mera formalidade para o

prosseguimento dos processos de revisdo tarifaria.

(-

Destarte, a solugdo juridicamente admissivel, s.mj., é a
que admite a fiscalizagdo anual do cumprimento das
metas planejadas pelo proprio concessiondrio e aceitas
pelo ente regulador - com a possibilidade de sangdo
imediata, resguardados, naturalmente, o contraditorio e
ampla defesa -, sem prejuizo da redesignacdo de prazo
para o atendimento dessas metas ainda dentro do
quinguenio do ciclo revisional da tarifa. O cémputo dos
investimentos ndo rmfizada:r na revisao .fanjﬁrfd para o
ciclo seguinte deve ser admitida apenas em cardter

excepcional. "

A Procuradoria enfatiza que "trata-se de fiscalizagdo por parte desta agéncia reguladora, sendo
certo que possui atribui¢do para tanto conforme se verifica no art.2°da Lei Estadual 4.356/20035.

i

Art 2° - A AGENERSA tem por finalidade exercer o \
poder  régulatério, acompanhando,  controlando ¢ \r“J
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[fiscalizando as concessdes e permissdes de servigos
pitblicos concedidos:

I - na drea de energia do Estado do Rio de Janeiro, nela
incluida a distribuicio de gds canalizado e outras forma
de energia , nos quais o Estado figure por disposi¢io
legal ou pactual, como Poder Concedente ou Permitente,
nos termos das normas legais regulamentares e

consensuais pertinentes;

IT - Na drea de servigos de.esgoto sanitdrio e industrial e
de abastecimento de dgua e de coleta e disposigao de
residuos solidos prestados pelas empresas outorgadas,
concessiondrias e permissiondrias, nas qu'm’.s- o Estado
figure como Poder Concedente ou Permitente, nos termos
das normas legais, regulamentares e consensuais
pertinentes, € por servigos autdnomos dos municipios,
estes, respeitados os limites de autonomia mumicipal,

mediante convénios" (Grifos nossos).

Destaca ainda o parecer da CAENE, as fls. 80 a 83, o entendimento "pela ndo reafizagdo dos
investimentos fisicos, no que tange ao ano de 2016." enquanto que a CAPET as fls. 85 & 92, "pelo ndo

cumprimento das metas."”

Predomina o entendimento do Juridico "ecwmpre salientar que estes investimentos sdo
destinados para a melhoria do servigo publice prestado pela Recorrente, garantindo que a mesma preste
o servico adequado aos seus usudrios. A cldusula quarta do contrato de concessdo obriga a Recorrente
a prestagdo de servigo adeguado, incluindo a sua expansdo, em outras palavras, incremento da
atividade de distribuicdo de gds. Portanto cabe a Recorrente concretizar fodos os investimenfos

autorizados nos periodos previstos. A sua néo realiza¢do acarreta no descumprimento contratual "

Com relagiio & motivagdo do ato administrative questionado, "a Recorrente aduz a existéncia de
vicio de motivo nos arts. 2° e 4° da Deliberagdo impugnada. (..) E certo afirmar que a Delibera¢do
impugnada é um ato administrative, e, portanto, para ser considerado vdlido € imprescindivel que esteja

em conformidade com o sistema normativo. (..) Assim, para que a Deliberagdo, ora atacada, seja H
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considerada vdlida, a:mperfﬂm se faz a presenca dos elementos/reguisitos do ato administrativo. Sdq
eles: sujeito, forma, objeto, motivo e finalidade. A Recorrente aduz que o art. 19 da Instrugdo Normativa
penaliza a Concessiondria em razdo de desmrrgnrfnm#ﬂ' de dispositivo regulamentar, legal ou
normativo; porém ndo existe qualquer norma que determine o cumprimento do plano anualmente. No
entanto, a referida alegagdo ndo merece prosperar. Isso porque, como dito anteriormente, a revisao
quinguenal, ao reavaliar o valor da tarifa, considerou a realizacdo dos investimentos no periodo
informado pela Recorrente. A partir do momento em que foram aprovados os investimentos e encerrado
o processo de revisdo, a Recorrente fem a obrigagdo de cumprir os termos previsios na Deliberacdo
AGENERSA n® 1795/2013 por determinagdo do item 11 do pardgrafo 1° da Clausula quarta do contrato

de concessdo.”

Afirma que "(.. ) a decisdo penalizando a Recorrente ao pagamento de multa foi devidamente
motivada, aplicando-se, inclusive, a teoria dos motivos determinantes. Segundo essa teoria, 0s motivos
elencados para a realizagdo do ato administrativo sdo determinantes para a sua validagao. (..) E
importante ressaltar que a Deliberagdo AGENERSA n® 3185/2017 é wm ato administrative composto,
sendo o voto parte infegrante da mesma. Ao analisd-lo, percebe-se que estdo presentes todos os molivos
que geraram a aplicagdo da penalidade de mudta, qual seja, inércia quanto a realizagdo dos
investimentos nos periodos determinados pela propria Recorrente. Ndo ha qualquer vicio no motive do
ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo. Salienta-se que ao adotar a teoria dos motivos
determinantes, a administragdo publica fica vinculada aos motivos que geraram o ato adminisirativo,
desde que validos. (..) Os motivos presentes no voto esldo corretos, veridicos, portanto é vdlida a

deliberacdo impugnada, devendo ser improvido o recurso.”

Quanto & observancia dos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, a Procuradoria
sustenta que na aplicagio da multa, “foram aplicados os Principios da Lrazﬂabfﬁdmfe e
proporcionalidade, obedecendo & adequagdo ou proporcionalidade entre o motivo e a finalidade, sob
pena do ato administrativo ser objeto de invalidagdo pela prdpria adminisiracdo ou pelo judicidrio.”
Salienta que "a mudta questionada foi calculada levando-se em conla critérios como: a gravidade da
infragdo, a vantagem auferida e a condigdo economica da penalizada. Portanto, estd dentro dos critérios
.mpramenrfanmfm, bem como em conformidade com a razoabilidade™; e arremata que "diante do
exposto, inexistindo, portanto, vicio de legalidade na deliberagdo recorrida e, em homenagem aos

principios e normas que regem & legislagdo em vigor, esla Procuradoria recomenda rejeicdo das

alegagdes recursais.” [
. .u\j\
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Opina a Procuradoria da AGENERSA "pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo. No
que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na

deliberagdo recorrida, que prima pela observéncia &s normas contratuais.”
Em Razdes Finais a Concessionaria reitera os argumentos ja apresentados.

Resta claro, pelas razdes expostas pelo Orgdo Juridico desta AGENERSA, que ndio assiste razio
4 Concessiondria CEG RIO nos motives levantados para arguir a Deliberagio AGENERSA n°
3185/2017, complementada pela Deliberagio AGENERSA n° 3205/2017.

Portanto, conforme fundamentagio do Parecer da Procuradoria, ndo acato os pedidos principais,

e subsididrios da Concessionédria, e proponho ao Conselho Diretor:

I - Conhecer o Recurso, porque tempestivo e, quanto ao mérito, negar-lhe provimento.

E o voto.

Carlos tos Fe
theirt) - Relator

Silvi

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/079/2016
Pigina Tde 7




SEP' "~ mvviannn B

b Proce 2)/

@ Data_ R/
Rubrics |
Governo do Estado do Rio de Janeiro - - T

Secretaria de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolviments Econdmico

Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Hisico do Estado do Rio de Janeiro

DELIBERACAO AGENERSAN® 7,91 | , DE 18 DE DEZEMBRO DE 2017.

CONCESSIONARIA CEG RIO — PLANO PLURIANUAL
DE INVESTIMENTOS. ACOMPANHAMENTO DOS
INVESTIMENTOS ~ PROJETADOS PELA
CONCESSIONARIA CEG RIO NO ANO DE 2016.

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
PO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em
vista o que consta no Processo Regulatorio n°. E-12/003/079/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso, porque tempestivo e, quanto o mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Esta Deliberagio entrara em vigor na data de sua publicago.

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 2017.

Tiago Moh Monteiro
Conselheiro
ID 50894617

ID 05546885




