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Governo do Estade do Rio de Janeiro

Secretarts de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolvimento Econtimico
Agéncin Reguladora de Energia e Sancamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n”.: E-12/003/053/2015
Data de Autuagio: 12/01/2015
Concessionania; 1 CEG RIO
Assunto: METAS DA TERCEIRA REVISAO QUINQUENAL DA
CONCESSIONARIA CEG RIO - RECURSO.
Sessdo Regulatoria: 18 de Dezembro de 2017
RELATORIO

Trata-se do Recurso' interposto  pela Concessiondria CEG RIO em face da Deliberagdo
AGENERSA 1°. 31837 de 25 de julho de 2017, publicada no Didrie Oficial do Estado do Rio de Janeiro
em 10 de agosto de 2017. Complementada pela Deliberagio AGENERSA n°. 3203" de 29 de agosto de

! Fls 226 & 256
1 aAGENCIA REGULADORA DE ENERGLA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RID DE JANEIRO.
DELRERACAD AGENERSA NT. 3,183 DE 25 DE JULHO DE 2017,

CONCESSIONARLA CEG RID ~ METAS DA TERCEIRA REVISAD QUINQUENAL DA CONCESSIONARIA CEG RIO.

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ~ AGENERSA, o tso de suas
atribuighes regimentals, & tendo em vista o qua consta no Processe Regulatirio n® E-12/003,/53,2015, por unanimidade,

DELIBERA:

At 19 Aplicar & Concessionaria CEG IO a penalidade de multa, no valor de (,012% (doze milésimas par cento) do seu fturamento nos dlitimos 13 meses
anteriores 3 31/12/2018, pelo descumprimento das metas referentes 3o ano de 2014, e viokaglo & cliusita quarta, fem 1, do Contrato de Concessio, com base
na Chiusuls Dez, IV, do Instrumenta Concessiva & no artigo 13, inciso IV, da Instrucso Mormativa AGENERSA/TD ne 001, de 04,08, 2007,

Art 20 - Determinar § SECEX. juntamente com a CAPET e a CAENE, 3 lavratura do eorrespondenta Auto die infrago, conforme Instrugdo. Normativa
AGENERSA/CD A2 00172007,

Art. 3% - Detarminar sejm remetidos pars avalisgio na 42 Revisio Crunguenal o salda dos iwestimentos nlie realizados no ano de 2014, afim da considera-ios
para 2 modicidade tanfdna, em favor dos usudnos,

Art. 4% - Determinar que 2 SECEX di eiénom desta decislo 3o Poder Concedente.
Art. 59- A presente Deliberagio entrard em vigor na data di sua publicagdo.
fio de lanein, 25 de julho de 2017,

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA — Conselheiro-Presidente-Relator; LUIGI EDUARDD TROIS! — Conselheire; MOACYR ALMEDA FONSECA = Consaiheing;
THIAGO MOHAMED — Conselheino,

1 AGENCIA REGULADORA DE ENERGLA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADOC DO RIO DE JANEIRD.
DELIBERACAD AGENERSA N2, 3203 DE 29 DEAGOSTO DE 2017,

CONCESSIONARIA CEG RIO — METAS DA TERCEIRA REVISAD QUINQUENAL DA CONCESSIONARIA CEG RIO.

O CONSELHO-DMETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGLA E SANEAMENTD BASICO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRD — AGEMNERSA, no uso d8 SUas
atribuicBes regimentals, @ tendo em vista o gue consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/53,/2015 (APENSO: E-12/003/666/2014), por unanimidade,

DELIBERA:

Conselheiro Silvio Corlos Santos Ferreira - Processo E- 12,/003/053/2015
Pagina 1 de 13




SERVIE -1l o

Procegso: | _ '-l_ “
R &)

WT7EC70)

g e

7=

L Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil & Desenvolvimento Econémico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

2017, publicada no Diario Oficial do estado do Rio de janeiro em 13 de setembro de 2017, na qual
aplicou penalidade de multa a Concessionaria.

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Preliminarmente, cumpre-nos certificar a tempestividade do presente recurso, uma vez que
interposto dentro do prazo estabelecido pelo artigo 78, pardgrafo fmico do Regimento da AGENERSA,
que “estabelece gue a oposigdo de embargos tem efeito interruptivo do prazo para a interposicao de

Recurso.

Considerando que a Deliberagdo AGENERSA n". 3183/2017 foi abjeto de embargos, fulgados por
intermédio da Deliberagio AGENERSA n® 3.203/2017 e que essa foi publicada no Didrio Oficial do
estado do Rio de Janeiro em 13/09/2017, sendo este o marco inicial para o computo do prazo de 10 (dez)

dias corridos para o mangjo deste recurso.

Destarte, de acordo com o art, 79 do regimento Interno da AGENERSA, considerando o prazo de
10 (dez) dias para a interposicdo de Recurso, interposta o mesmo na presente data, indiscutivel a sua

tempestividade, "
I1 - DA DELIBERACAO RECORRIDA

A Recorrente esclarece que, “em 25/7/2017, o inclito Conselho-Diretor dessa r. AGENERSA,
editou a Deliberagio AGENERSA n.° 3183/2017", (..) ¢ desta feita, “desenvolvem-se a seguir os
argumentos recursais que demonstrardo os equivocos juridicos que maculam decisivamente a referida
Deliberacdo, tornando impositiva a sua revisdo, para o afastamento da penalidade de multa e das

obrigagdes impostas. ™.

Art. 18 - Conhecer os Embargos opostos contra a Deliberacio AGENERSA n. 31832017, porgue tempestives, €, no meirito, dar-thes provimenta, para encluir o
valor do salde de investimentos nSo realizagos na ano de 2014 & conceder 3 seguinte redacdo ao art. 17 da decisSo embangada;

“srt. 18- Aplicor & Concessiondrio CEG A0 o peralidode de multo, ne vaor de 1,012% {doze mildsimos por cento) ao seu foturamento dos uitimas 12 meses

:rnrmﬂjwigﬁﬂid}mdﬁcmprﬁnmmmmM’EmMWm#rmﬂwr totalizam imvestimentos nda reolizados mo volor de RS 30059.674,71),
& violopBo & eldusule quart, iterm i, do Contrato die Concessdo, com base na Odusclo Dez, IV, do instramento Concessie € no artiga 18, inciso IV, da Instrupdo

Normative AGENERSA/LD n2 001, de 04/08/2007."
Art. I - A presente debberagio entrard em vigor na data da sua publicag3o,
Rio de lanseiro, 29 de agosto de 2017,

José Birmarck Vianna de Souzs — Consslheino-Prosidente-felator; Luigi Eduarde Troisi — Conselhelro; Maacyr Almesda Fonseca — Consefheirs; Siivio Carlos
Santos Ferreira —Conselheira; Tiago Mohamed —Conselhairo.
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Secretaria de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolvimenty Econdmico
Agpéncia Reguladora de Energia e Suncamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

Il — DAS RAZOES RECURSAIS - DA IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE SE
ESTABELECER “REVISOES ANUAIS”

“4 AGENERSA estabeleceu pelo art. 13 da Deliberagdo AGENERSA n.” 1795/2013, obrigagdes

para a Concessiondria, no que se refere ao envio do plano plurianual, conforme abaixo descrito: ™

Art. 13. Determinar que a Concessiondria CEG RIO apresente em até 30
(trinta) dias, plano plurianual de investimentos referente ao ano de 2013,
2014, 2015, 2016 e 2017 compativel com as metas fisicas de expansdo da
rede de distribuigdo de gds natural aprovadas nesta Revisdo Quinguenal,
indicando os respeciivos projetos bdsicos, bem assim 0s cronogramas
fisico-financeiros, com orgamentos pautados Ros custos unilarios
estipulados peta Empresa de Obras Publicas do Estade do Rio de Janeiro
— EMOP-RJ, nos seguintes pardmetros:

[ - Todos os investimentos terdo suas metas quantificadas em relagdo aos
usudrios a serem atendidos, extensdo de rede a ser implantada,
especificando se de baixa, média ou alta pressdo, volume de gds a ser
fornecido, identificando os respectivos-disiritos e municipios que serdo

atendidos;

1T — A Concessiondria CEG RIO enviard, anualmente, até 31 de outubro,o
plano plurianual de investimentos atualizados para os qualro anos

seguinte;

I — A Concessiondria CEG RIO comprovard semestralmente os valores
efetivamente despendidos no periodo, com os investimenlos previsios no

plano plurianual citadeo;

IV — A Camara Téenica de Politica Econémica e Tarifdaria apresentara
Relatério . ao  Conselho-Diretor da AGENERSA, cotejanda  os
investimentos anuais previstos no Fluxo de Caixa com os investimentos
efetivamente comprovados, visando a manier @ equagdo econRomico-

financeira no periodo que antecede ao reajuste anual da tarifa limite. k)\,\

Conselheira Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/053/2015
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil @ Desenvolviments Econdmico
Agéncia Reguladora de Energla e Saneamento Bésico do Estade do Rio de Janeiro

Observa-se que os dispositivos acima tém o objetivo de permitir 0 acompanhamento pela
AGENERSA dos investimentos que foram ou ndo realizados pela Concessiondria. Em momento algum,
a referida Deliberacio ou qualquer outre dispositivo legal ou normative mencionam que deveria a
CEG RIO realizar exatamente os investimentos propostos no plano aprovado pelo Regulador, ano a

ano, até porque tal “determinagdo” ndo faria nenhum sentido.

Explica-se, a Concessiondria fem a larifa aprovada pela AGENERSA, que considera a
manutencdo da equagdo-econdmico-financeira de todo o quinguénio, estabelecendo wma margem para

tanto, que ira suportar a realizagdo do plano de investimentos proposte aprovado.

Qualquer intengdo de exigir a realizagdo de investimentos de forma anual criaria, na pratica urc
nova forma de revisdo tarifiria, em completo desrespeito as normas aplicdveis a matéria e, inclusive, ao

préprio Contrato de Concessdo da CEG RIO.

De acardo com o texto do ato administrative acima citado, hd mengdo de que a CAPET deverd
produzir relaiério comparativo enfre o0s investimentos anuais previsios no fhixo de caixa € 0s
efetivamente comprovados, com vistas a manter a equacdo econdmico-financeira no periodo gque

antecede ao reajuste anual da tarifa limite.

Essa determinacéo, a bem da verdade, assim como a penalizagdo da CEG RIO no montante de
0.012% {doze milésimos por cento) por ndo cumprir a intengdo de inveslimentos proposta ano a ano no
quinguénio, como fez a AGENERSA no presente processo para o ano de 2014, gera verdadeiva “revisio

tarifiria anual”, que ndo encontra respaldo nem no Contrato de Concessdo, nem na legislagdo vigente.

Na verdade, o que se verifica na penalidade que a AGENERSA aplicou no art. I° da Deliberagdo
AGENERSA n.° 3183/2017, no que se refere a suposto subinvestimento para o ano de 2014 € que taf
movagdo acarretard uma mescla ilegal de dois institutos completamente distintos (revisdo x reajuste),
idealizados pelo legislador para servir propdsitos especificos, diferenciados e independentes enire s 1o

ambito dos contratos de concessdo.

Nesse particular, torna-se imperioso esclarecer, para facilitar o desencadeamento 16gico-furidico
deste ponto, que as tarifas dos contratos administrativos, género em que e insere a espécie concessao,

de acordo com a legislagdo em vigor, podem sofrer dois tipos de alteracdo: i) reajuste; e ii) revisao.

Como se sabe, pelo reajuste das tarifas, o que se busca é simplesmente a modificagdo do valor da

tarifa para enfrentar eventuais flutuagdes de custo causadas pela inflagdo. A revisdo, por seu furno, nao

Conselheiro Silvia Carlos Santes Ferreira - Processo E- 12,003 /05372015

PaAminm d Ads 13




@
Governo do Estado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Regulndora de Energia ¢ Saneamento Bisico do Estado do Rio de Janeiro

estd ligada a reposicdo do valor da moeda, mas sim a fatos que possam desequilibrar econdmica e
Jinanceiramente um contrato de concessdo. Pode-se afirmar, dessa maneira, que esses dois mecanismos

legais atuam de forma auténoma nas alteragdes tarifarias do contrato de concessdo.
(..

Ainda nesse sentido, a Lei Federal n." 8.987 (Lei de Concessda), de 13 de fevereiro de 1993, que
dispde sobre as normas gerais de concessdo e permissdo de servicos publicos, estipula, em seu art. 18,
VIII a obrigatoriedade de constar, no edital de licitagdo, os critérios de reajuste e de revisdo tarifdria em

textual:

Art, 18 O edital de licitagdo serd elaborado pelo poder concedente,
observador, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislagcdo
propria sobre licitag@es e contratos € conterd, especialmente:

()
VIII - os critérios de reajuste e revisdo tarifaria,
Ademais disso, é salutar mencionar que dada & importancia dos referidos institutos, o legislador
infraconstitucional estabeleceu que os critérios e procedimentos sdo cldusulas essenciais dos Coniratos
de Concessdo e Permissdo, conforme se depreende da leitwra do art. 23, IV da indigitada Lei de

Concessdo:

Art 23, Sdo elausulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

(-)
IV — ao preco do servigo e aos critérios e procedimentos para o reajuste e
a revisdo das tarifas;

Assim sendo, e seguindo a sistemdtica adotada pelo Congresso Nacional através da mencionada
norma geral, o legislador do Estado do Rio de Janeiro editou a Lei Estadual n.® 2831, de 13 de
novembro de 1997, determinando, com isso, ndo 56 a obrigatoriedade de se fazer constar no edital de
licitagdo os critérios de revisdo e reajuste tarifarios, como também, estabelecendo tais clausulas como
essenciais aos contratos de concessdo, consoante os artigos 19, VIII e 27, IV, da supracitada Lei
Estadual: |

Art. 19. O edital de licitagdo serd elaborado pelo poder Concedente ou
Permitente, observados os critérios ¢ as normas gerais da legislagdo
propria sobre licitagbes e confralos, e conterd especialmente:

WA
. Conselheire Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12,/003,/053,/2015 = -
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55,

VIII - os critérios de reajuste e revisdo da tarifa;

i
Art. 27 — Séo clausulas essénciais do contrato de concessdo as relativas:

IV —ao prego do servigo € aos critérios e procedimentos para o reajuste é
a revisdo das tarifas;

No caso especifico do servigo publico de gds canalizado neste Estado, a Lei Estadual n.”
2.752/97, que dispbe sobre critérios de fixagdo das tarifas de servico publico concedido de gds
canalizado, previu expressamente apenas duas modalidades de alteragdo tarifaria: i) reajuste e; ii)
revisdo, esta iltima subdivida da seguinte forma: a) uma extraordindria e imediata e, b) outra ordindria
e periodica, a ser realizada de cinco em cinco anos. E o que estabelece os artigos 2°, 5° ¢ 6° da
indigitada Lei:

Art. 2°- Ay tarifas contratualmente fixadas serdo revistas a cada 5 (cinco)
anos, com base no custo dos servigos, inchiida a remuneragédo do capital;

L)

Art. 5°- Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o limite da tarifa
sofrerd revisdo imediata, para mais ou para menos, Sempre que ocorrer
variacdo nos custos de aquisicdo do gds e os referentes a tributos, salvo
impostos incidentes sobre a renda, de acordo com os critérios fixados no
contrato de concessdo e desde que seja aprovado pela Agéncia
Reguladora de Servigos Piblicos Concedidos do Estado do Rio de
Janeiro — ASEP-RJ e sefa dada ciéncia aos usudrios com anlecedéncia de
no minimo 30 (trina) dias. .

()

Art. 6° - Anualmente, ou no menor prazo que a Lei Federal venha
permitir, a tarifa limite poderd ser atualizada monetariamente, de acordo
com o5 critérios contratuais, pelo concessiondrio, independentemente do
disposto no artige 5° acima e desde que seja aprovado pela Agéncia
Reguladora de servigo Publico Concedido do Estado do Rio de Janeiro —
ASEP-RJ e seja dada ciéncia aos usudrios com antecedéncia de no
minimo 30 (trinta) dias.

Segﬁndn essa imperiosa instrucdo legislativa, o Contrato de Concessdo firmado entre a CEG
RIO ¢ o Estado do Rio de Janeiro, em 1997, prevé, em sua Cldusula Sétima §§5§ 2° 14°, 16°e 17°

hipdteses referentes ao reajuste e ambas as formas de revisdo tariféria, isto ¢, imediata, na hipotese de o

LA

Consalheiro Silvio Corlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/053,/2015
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equilibrio econdmico-financeiro do contrato vir a ser abalado por variagdo do prego da commodity ou

de alteracao do regime tributdario, ou periddica, a se realizar a cada periodo de 3 (cinco) anos.

(o)

Ou seja, desta mesma maneira, lem-s¢ que o5 investimentos a serem realizados pela
Concessiondria devem, também, ser realizados em sua totalidade mam periodo de 5 (cinco) anos e,
somente apds tal decurso de tempo, caso os investimentos ndo tenham sido realizados, tendo sido a

Concessiondria remunerada para tanto, poderia se cogitar pelo Regulador a aplicagdo de penalidade.

Ndo se revela razodvel e prescinde de qualguer respaldo legal a penalidade de multa aplicada
no art. 1° da deliberagiio AGENERSA n.° 3183/2017, considerando que a CEG RIO tem até o final do

ano de 2017 para investir o gue propos inicialmente.

Ndo é razodvel a aplicagdo de qualgquer penalidade sem que termine o quingueénio, muifo menos
sem que sejam avaliadas as condigdes implementadas com a assinatura do 3° Termo Adiitivo, como serd

desenvolvide adiante.

E este é exatamente o ﬂbj;sriva do legislador, que eventuais distorgdes que se acumulam ao longo
da execucdo do contrato, sejam revistas nas revisoes periodicas, A Lei Estadual n.° 2.752/97 prevé que
tais ajustes sejam realizados quinguenalmente. Por meio dessas revises periddicas o objetivo ¢
proceder com uma verdadetra reorganizagdo da execugdo contratual, de modo a preservar a estrutura

econdmico-financeira inicialmente pactuada.

L]

Pode-se concluir, portanto, que todas as questdes que se refiram ao equilibrio financeiro da

Concessdo deverdo ser discutidas nesse momento, E a ocasido de "passar o contrato a limpo”.

A andlise anual da realizacdo dos investimentos e a consecutiva penalizacdo geram wma
“revisdo anual parcial” mascaradas, fora do contexto de uma revisao periddica, sem as demais
varidveis que influenciam as revisdes quinguenas, importando em verdadeira imprudéncia regulatoria e

em flagrante violagdo ao principio da legalidade.

A previsdo de revisdes periodicas, a ocorrerem a cada periodo de 5 (cinco) anos e, por Isso,
conhecidas como quinguenais, foi uma decisdo do legislador, reproduzida nos contratos de concessdo
assinados pelo Estado do Rio de Janeiro e pela CEG RIO.

Conselheiro Silvio Carlos Sontos Ferreira - Processo £ 12/003/053/20135
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Nestas revisdes quinguenais sdo projetfados os investimentos para o quinguénio a seguir e
calculada a receita requerida para que a Concessiondria para cumprir 05 compromissos assumidos. O
plano de investimentos € previsto para que seja cumprido no perfodo de 03 {einco) anos. A forma como -
tais_investimentos serdo distribuidos no tempo é decisio estritamente empresarial, que considera a
conjuntura econdmica presente, bem como as questies relativas ds permissaes e licencas ambientais.

 Além disso, deve-se ressaltar, por oportuno, que de acordo com a lei instituidora da
AGENERSA, essa entidade regulatéria na se substitii ao Poder Concedente nesse aspecto. Ndo lhe
foram atribuidos poderes legais para proceder com alteragdes comtratuais. Qualquer reserva de

competéncia entre o poder concedente e as Agéncias deve ser objeto de expressa orientagdo legislativa

Nessa ordem de consideracdes, convém assinalar que no dmbito da esirutura politico-
administrativo do Estado do Rio de Janeiro, o legislador ndo deixou margem de dividas para qualquer
interpretacdo, isto €, a AGENERSA, salvo delegagdo especifica e pr;nrua.i por parte do poder concedente,
ndo detém a competéncia normativa para promover as alteracdes contratuais. Assim, dispoe o rol

numerus clausus de atribuicdes dessa AGENERSA, constante no art. 4° da Lei Estadual n.°4.556, de 06
de junho de 2003.

Ndo hd espaco, portanto, para se pretender criar obrigagdes anuais como pretende a
AGENERSA jd gue, como vimos, o § 2° da Clausula Sétima do Contrato vigente é claro ao determinar
que a revisdo periodica — para assegurar a manutengao do equilibrio economico-financeiro ao longo do

periodo do contrato — ocorrerd a cada 05 (cinco) anos.

Assim, pode-se concluir, com base no que foi exposto acima, que & AGENERSA ndo é dado
instituir ao seu talante novas modalidades de revisdo tarifaria, sendo esta uma atribuigio tmica e
exclusiva do legislador, a quem cub;:, em ultima andlise, a tarefa constitucionalmente atribuida de
estabelecer politicas publicas e normas impositivas que deverdo ser observadas por particulares ¢

Administragdo Piblica.”
IV — DO VICIO DE MOTIVACAQ - Arts. 1°e 3° DA DELIBERACAO 3183/2017

“Conforme jd exposto no tdpico antevior do presente Recurso, a AGENERSA ndo poderia exigir

da Concessiondria o cumprimento anval das metas de investimento, como fez para o ano de 2014,

aplicando, inclusive, penalidade por suposto descumprimento.

Conselheiro Silvio Carlos Sontes Ferreira - Processo E- 12/003/053,/2015
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Isto porque, qualquer intengdo de exigir a realizagdo de investimentos de forma anual criaria, na pratica
uma nova forma de revisdo larifaria, em completo desrespeito ds normas aplicdveis a matéria e,
inclusive, ao proprio Conirato de Concessdo da CEG RIO, que prevé que a revisdo e questoes relativas

a imvestimentos devem ser apuradas quinguenalmente.

Assim, a motivagdo da penalidade de multa de 0,012% (doze milésimos por cento) aplicada no,
art. 1° da Deliberagio AGENERSA n.° 3183/2017, foi equivocadamente embasada no art. 19, IV da
Instrucdo Normativa AGENERSA n.” 001, de (:4/09/2007, e encontra-se viciada.

()

Ora, inexiste qualquer dispositivo, seja ele regulamentar, legal ou normativo gue determinem
que a CEG RIO tem que cumprir o plano anualmente, ao invés de guinguenalmente. Logo, o dispositivo
acima ndo seria aplicavel. No mdximo, poder-se-ia vislumbrar, com base no principio da eventualidade,
o enguadramento no art. 15, I da Instrucdo Narma}im em enfoque, que somente suporta penalidade de
ADVERTENCIA.

Presente,. portanto, o vicio de motivagdo. Neste sentido, frisa-se que os atos administrativos
necessitam de prévia explanagdo das razdes de fafo e de direifo que consubstanciem sua pratica = o que

ndo se confunde com swa motivagdo.

A motivagdo feita pela autoridade administrativa afigura-se como wuma exposicdo dos motivos, a
Justificagdo da mzi.";:l de ser dagquele ato, e configura-se em requisito formalistico do ato administrativo,
que, de acordo com a doutrina pdtria, largamente difundida, "¢ a exposigdo dos motives a
fundamentacio na qual sdo enunciados (a) a regra de direito habilitante, (b) os fatos em que o agente
se estribou para decidir e, muitas vezes, obri, iamente, (c) a enunciacio da relacdo de inéncia
ldgica entre os fatos ecorridos e o ato praticado. "

A necessidade de motivagdo no ato em questdo encoritra-se prevista na § 1° do art. 48, da Lei
5427, de 01 de abril de 2009, que estabelece normas sobre aftos e processos administrativos no dmbito

do Estado do Rio de Janeiro, in verbis:
Art. 48, (omissis).

§ 1° A motivagdo deve ser explicita; clara e congruente, podendo consistir
em declaragdo de concorddncia com fimdamentos de anteriores
pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste cdso, Serdo
parte integranie do ato € deverdo eompor a mstrugdo do processo.

Conselheiro Silvio Carlos Sontos Ferreira - Processo E- 12/003/053/2015
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Nesta esteira, a penalidade do art. 1° da atacada deliberagdo deverd ser amulada para, no

micximo, ser convertida em adveriéncia,

No gque tange ao art, 3° da Deliberacdo em comento, ndo ha motivagdo para que seja
determinado que o saldo dos investimentos ndo realizados no ano de 2014 sejam remetidos para
avaliagdo na 4° Revisdo Quinquenal, a fim de considerd-los para a modicidade tarifaria, em favor dos

usuicrios.

Isto porque, faz-se necessdrio excluir as unidades fisicas dos investimentos objeto da assinatura
do 3° Termo Aditivo ao Contrato de Concessdo, em conformidade ao estabelecido no item 1.1 da

Cleusula Primeira do 3° Termo Aditive do Caniraio de Concessdo.

“1.1 Mediante a celebragdo do presente TERMO, ficam alteradas as
obrigagdes assumidas pela CONCESSIONARIA, no item 2.1 do Termo
Aditivo celebrado em 04 de agosto de 2005 e o item 2.1 do Termo Aditivo
celebrado em 14 de julho de 2004, que deverdo ser adimplidas mediante a
implantagdo de novas redes de distribuigdo de gas canalizado através de
gasodutos virtuais, assim considerada a Itga;ﬁa de dois gasodutos fisicos
por meio de um sistema de distribuigdo de gas natural comprimido (GNC)
elou gds natural liguefeito (GNL), sem necessidade de um duto
intermedidrio entre ambos, com capacidade para atender a demanda dos
municipios de Saquarema, Angra dos Reis, Teresdpolis, Nova Friburgo e
Cachoeira de Macacu, na forma prevista na 3° Revisdo Qwinguenal.

O gue se espera aqui é que o investimento realizado no pagamento da outorga compensatoria,
decorrente da assinatura do 3° Termo Aditive ao Contrato de Concessdo, seja reconhecido na andlise

comparativa de investimentos realizados, de forma a nio gerar desequilibrio econémico-financeiro.

Importante observar que no 3° Termo Aditivo hd mengdo de que os investimentos jd considerados
quando da 3* revisdo quinguenal também ndo serdo objeto de reequilibrio econémico financeira no

quinguénio por vir, vejamos.

“2.1.4 Na préxima revisdo tarifdria corvespondente aos anos de 2018 a
2022, ndo haverd reequilibrio econémico-financeiro a ser realizado em
virtude do pagamento da outorga compensatdria mencionada na clausula
2.1, tendo em vista que os investimentos constantes da subclawsula 1.1,
desse instrumento jd foram consi os_guando da_revisdo i

referente ao periodo 2013 a 2017, e que também ndo serio objeto de
reequilibrio econdmico-financeiro. " (grifos nossos)

Comelheira Silvio Corlos Santos Ferreira - Processo B- 12,/003,/053 /2015
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O fato é que a referida cldusula aponta gue os investimentos Ja considerados para os mumicipios
previsios no terceiro termo aditivo ao contrato de concessdo também ndo serdo objeto de reequilibrio

economico financeiro.

A intengdo das partes quando da redacdo da clausula em questdo e da celebragdo do
instrumento foi a de formalizar que a substituigdo dos investimentos em gasodutos por abastecimento
por meio de GNC e/on GNL nido geraria um reequilibrio economico-financeiro dos valores recebidos
pela Concessiondria para os referidos investimentos quando da 3" revisdo de tarifas, ou seja, os
referidos valores ndo seriam considerados como subinvestimento;, porque o referido investimento
nagueles mumicipios foi substituido em fungdo do pagamento de outorga compensatdria, nos termas do

aditive,

Ou seja, nesse sentido, as partes estariam “guites”, sem valores a compensar: para viabilizar o
abastecimenio dos referidos municipios, em contrapartida por ter recebido o valor dos investimentos em
gasoduto que ndo se tronaram viaveis ao longo do quinguénio, a CEG RIO realizou o pagamento de

uma outorga compensatoria.

Portanto, deve=se ter claro que o item 2.1.4 do 3° aditivo ao Contrato de Concessdo estabelece
que ndo deverd haver qualguer reequilibrio econdmico-financeiro, a medida que o pagamento da
oulorga compensatdria e os investimentos em rede previstos na 3° Revisdo Tarifdria e objeto do referido

aditivo contratual se anulam mutuamente.

Ante o exposto, resta demonstrada a inexisténcia de motivagdo do art, 3° da Deliberagdo em
comento, uma vez que ndo ha que se falar em saldo de investimentos a serem remetidos para a avaliagdo

na 4" Revisao Quinguenal.”

V — DA IRRAZOABILIDADE/DESPROPORCIONALIDADE DA PENALIDADE APLICADA

“Na hipitese da manuten¢do dos termos da Deliberacdo AGENERSA n® 3183/2017, o que se
admite tdo somente em atengdo ao Principio da Eventualidade, cumpre esclarecer que, com o advenio
da nova ordem constitucional, o instituto do devido processo legal e, em seu bojo, o da razoabilidade ¢
proporcionalidade dos atos do Poder Piiblico, devem ser fielmente observados.

E assinaldvel, ainda, como se sabe, que ndo é suficiente, para a validade dos atos do Poder
Piiblico. a mera observincia dos procedimentos constitucionais ou legais que condicionam a sua regul

edi¢do. A diferenciacdo juridica carece de motivagdo idonea, obedecendo-se critérios aceitdveis di

Consetheiro Silvio Corlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/053/2015
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ponto de vista racional e deve, principalmente, estar de acordo com ﬁna;’fdadf.r constitucionalmente

velideas.

Sendo assim, serdo ilegitimos e, portanto, invalidaveis pelo Poder Judicidrio, as atos normativos

e decisorios dos agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade.

(e

0 principio da proporcionalidade tem como fundamento o excesso de poder, tendo como objetivo
conter atos, decises e conduta de agentes publicos que ultrapassem os limites adequados.

(o)
O segundo fundamento, ou requisito para que se preencha o principio da proporcionalidade, é a
exigibilidade, mais conhecida.como necessidade do ato.

Ora, ficou cabalmente demonstrado que a penalidade de pena de multa aplicada no artigo 1° da
Deliberacdo AGENERSA n® 3183/2017 é totalmente descabida, mormente porgue a CEG RIO tem até o
final do quinguénio para realizar os investimentos aprovados na 3" Revisdo Quinguenal, isto é, final de

2017.

Segundo a Teoria dos Motivos Determinantes, os motivos alegados para a pratica de um aio
ficam a eles vinculados {condicionam a validade) de tal modo que a alegagdo de motivos falsos ou

inexistentes torna o ato viciado, como 0corre ng case em questao.

A aplicagdo mais importante do principio acima citado incide sobre os atos discriciongrios,
exatamente aqueles que permitem ao agente maior liberdade de aferi¢do da conduta. Mesmo que um
ato administrative seja discriciondrio, ndo exigindo, expressa molivagdo, essa, se existir, passa a
vincular o agente aos termos em que foi mencionada. Se o interessado comprovar a incompatibilidade

enitre 0 motivo expresso no ato e a realidade fatica; esta ndo se coaduna com o motivo determinante.

Nesse sentido, vislumbra-se que a imposicdo das penalidades de multa ¢ medida que ndo estd

pavtada na busca de um beneficio em prol do interesse priblico.

Destarte, acreditando na avaliagio criteriosa do Conselho Diretor, apds todas as ponderagies
Jeitas e rogando pela efetiva aplicacio da proporcionalidade ao caso, requer a Concessiondria que
seja provido o presente Recurso, anulando-se a multa imposia na Deliberacio AGENERSA n.”
JI832007."

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/053/2015
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VI— CONCLUSAQ

“Diante do exposto ao longo da presente pega recursal, evidente que nenhuma penalidade ou
obrigagdo deveriam ter sido atribuidas a Concessiondria. Contudo, em homenagem ao principio de
eventualidade, caso seja o entendimento deste Conselho Diretor que deveria ser aplicada penalidade ao
caso em comento, ndo caberia a aplicagio de qualquer penalidade pecunidria, mas tdo somente de

adverténcia. "'
Vil - PEDIDO

"Ante o exposto, requer a J.Eecan'enm a esse E. Cﬂm}e:’fm Diretor que seja dado provimento ao

. presente Recurso, anulando-se a multa imposta no artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA n.° 3 183/2017,
bem como a determinacdio constante do artigo 3° da referida deliberagdo, na forma requerida ao longo

deste Recurso, eis que ausentes os fundamentos que justificam sua imposicdo, por ser medida de exiremo

hom senso e Justica!”.

Através da RESOLUCAO AGENERSA CODIR N° 608/2017°, de 04 de outubro de 2017, o
pleito, foi distribuido para esta Relatoria, a qual encaminhou & Procuradoria’, para andlise e manifestagio.

Em seu Parecer, a Procuradoria®, fez uma breve sintese das razdes do presente recurso, relatando
que “a Recorrente impugna as penalidades de multa aplicadas pela deliberagdo recorrida, em atengdao
ao principio da proporcionalidade e motivagdo do ato administrativo. Ainda, arguiu a impossibilidade
legal de se estabelecer revisdes anuais.” (..) e, “certificou a tempestividade do presente recurso, uma

vez que interposto dentro do prazo regimental.”.

Em sede de razies finas a Concessiongria ratificou os termos do recurso interposto.

E o relatorio,

4 Fis 259
T Wk 201

& Flg. 263274,
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Processo n°.: E-12/003/053/2015
Data de Autuagdo: 12/01/2015
Congcessiondria: CEG RIO
Assunto: Metas da Terceira Revisio Quinguenal da Concessiondria CEG
RIO
Sessdo Regulatoria: 18 de Dezembro de 2017
VOTO

Trata-se do Recurso' interposto. pela Concessionaria CEG RIO em face da Deliberagio
AGENERSA n.° 3183 de 25 de julho de 2017, publicada no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro

em 10 de agosto de 2017, Completada pela Deliberagio AGENERSA n.° 3203 de 29 de agosto de 2017,
publicada no Diério Oficial do estado do Rio de Janeiro em 13 de setembro de 2017.

Par fim como breve sintese das razdes do recurso, a Recorrente impugna as penalidades de multa
aplicadas pela deliberagfio recorrida; em atengdo ao principio da proporcionalidade e motivagdo do ato
administrativo. E, ainda arguiu a impossibilidade de se estabelecer revises anuais.

Inicialmente, cumpre-nos certificar a tempestividade do presente Recurso, uma vez que fol
interposto dentro do prazo regimental.

Em suas alegagdes recursais, a Recorrente, sustenta a auséncia de impossibilidade legal de
estabelecimento de revisdes anuais ¢ descabimento da multa aplicada na Deliberagio AGENERSA n°
31382017, auséncia de vicio de motivagio e violagio aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Em suas alegagdes recursais, a Concessiondria alega que a exigéncia do cumprimento dos

investimentos em forma anual acarreta, na pratica, uma nova revisio tariféria.

A Procuradoria em seu Parecer. explicou que, “este processo surge em decorréncia da 3" revisdo

ntia do equilibrio econdmico-

quinguenal, cujo objetivo ¢ reavaliar o conirato de concessdo

financeiro, contemplando todos os investimentos a serem realizados no riodo de 5 anos (2013-2017

para viabilizar a prestacdo adequada do servico publico. .

“E eedico que todo contrato administrativo deve possuir uma adequagdo fimanceira desde a

celebragio do contrato até seu término.” (..) Portanto, “para a prestagdo adequada do servigo ptibffl;:'ﬂ,
* |

Fix 153 3 164, [~
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investimentos sdo imprescindiveis, garantindo a wilizagdo do servigo concedido, e consequentemente, o
cumprimento contratual.” (...) Logo, “percebe-se que a tarifa revisia foi calculada com base nesses

investimentos, buscando custed-los, garantindo o equilibrio econdmico-financeiro. " .

Destarte, “a_partir do_momento em gue houve a previsdo e autorizacdo dos investimentos da
revisdo quinguenal, cabe a Recorrente concretizd-los. demtro do prazo_estipulado sob pena de

enriguecimento sem causa e descumprimento do Contrato de Concessdo. Por conseguinte, ndo hd o que

se falar em revisdo anual tarifdria como a Recorrente leva a crer em seu Recurso, ™ (Grifos Nossos)

E prossegue, explicando que “a CAENE, em seus pareceres, entendeu pela ndo realizagdo dos

investimentos fisicos na integralidade, principalmente com relagdo ao ano de 2014. Ainda, a CAPET, as

fls. 107/113, entendeu pelo cumprimento das metas. ” (Grifos Nossos)

E salientou que, “estes investimentos sdo destinados para a melhoria do servico piiblico presiado

pela Recorrente, garantindo que a mesma preste o servigo adequado aos seus usudrios. "

E também pontuou que, “a cldusula quarta do contrato de Concessdo obriga a Recorrente a
prestagdo do servigo adequado, incluindo a sua expansdo, em outras palavras, incremento da atividade

de distribuicdo de gas.

E finalizou, ressaltando que, * cabe a Recorrente concretizar todos os investimentos aulorizados

nos periodos previstos. A sua nio realizagiio acarreta no descumprimento contratual. " (Grifos Nossos)

Permanecendo na andlise do Recurso apresentado, a Recorrente aduz a existéncia de vicio de

motivo nos artigos 1° ¢ 3° da Deliberagfio impugnada’,

A Procuradoria esclarece que, “é certo afirmar que a Deliberagdo impugnada é um ato:
administrativo, e, portanto, para ser considerado vdlido € imprescindivel que esteja em conformidade

com o sistema normativo. .

E prossegue: “assim, para que a Deliberagdo, ora atacada, seja considerada valida, imperiosa se

faz a presenga dos elementos / requisitos do ato administrativo. Sdo eles: sujeito, forma, objeto, mofivo e

final i-:_lﬂ:.'de. * |

F i
|

™\

¥ Fis, 245,

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo E- 12/003/053/2015
Pagino 2 de 4




L
Governo do Fstado do Rio de Janeiro

Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmica
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do Estade do Rio de Janeiro

A Recorrente aduz que o art. 19 da Instrugdo Normativa penaliza a Concessiondria em razio de
descumprimento de dispositivo regulamentar, legal ou normativo; porém ndo existe qualquer norma que

determine o cumprimento do plano plurianual ™.

. “No entanto, a referida alegagdo ndo merece prosperar. Isto porque, como difo anteriormente,
revisdo quinquenal, ao reavaliar o valor da tarifa, considerou a realizagdo dos investimentos no periodo
informado pela Recorrente.”. :

“A partir do momento em que foram aprovados os investimentos e encerrado o processo de

revisdo, a Recorrente tem a obrigacdo de cumprir os termos previstos na Deliberagao AGENERSA n*
1795/2013 por determinagio do item 11 do pardgrafo 1° da Clausula quarta do contrato de concessdo.

CLAUSULA QUARTA — OBRIGAGOES DA CONCESSIONARIA

()

&§1° Obriga-se, ainda, a CONCESSIONARIA, sem prejuizo das demais obrigagdes
assumidas neste instrumento a: :

11 — cumprir e fazer cumprir as normas da SAEP-RJ respondendo perante o
ESTADO, a ASEP-RJ, os consumidores e lerceiros pelas eventuais consequéncias
danosas da exploragdo dos servigos . .

Portanto, “¢ nitido que no caso em tela a decisdo penalizando a Recorrente ao pagamento de
multa foi devidamente motivada, aplicando-se, inclusive, a feoria dos motivos determinantes.” (..) Na

qual “segundo essa feorig, 05 MOIvVOS elencados para a redlizagdo do ato adminisirativo SGo

determinantes para a sua avaliagdo. "

Logo, “¢ importante ressaltar que a Deliberagdo AGENERSA n° 3183/2017 é um ato

administrativo composto, sendo o voto parte integrante da mesma.

Portanto, "ao analisd-lo, percebe-se que estdo presentes fodos 05 molives que geraram d
aplicagdo da penalidade de multa’, qual seja, inércia quanto a realizacdo dos investimenios nos
periodos determinados pela propria Recorrente. Néo hé qualquer vicio no motivo do ato que venha

gerar a nulidade da Deliberacdo. . (Grifos Nossos)

Salienta-se que, a0 adotar a teoria dos motivos determinantes, a administragdo puiblica fica
vinculada aos motivos que geraram o ato administrativo, desde que vedlidos. " (...) Concluindo-se que,
“os motivos presentes no voto estio corretos, veridicos, portante é vilida a deliberagdo impugnada,

L]
1 Fis, 151160 '|L/1J]
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A Procuradoria ressaltou que, “na aplicagdo da multa, foram aplicados os Principios da
razoabilidade e proporcionalidade, obedecendo a adequagdo ou proporcionalidade entre motivo e a
finalidade, sob pena do ato administrativa ser objeto de invalidagdo pela prépria administragdo ou pelo
judicidrio.”. (...) Esclarecendo que, “a multa questionada foi calculada levando-se em conta critérios
como: a gravidade da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo economica da penalizada. Portanto,

estd dentro dos critérios supramencionados, bem como em conformidade com a razoabilidade.”

E ohservou que, “é importante frisar que o contrato de concessdo, em sua cldusula 10, prevé a
aplicagdo de penalidades, entre elas a penalidade de multa, guardando a devida propor¢do com a

ﬁ-lll.l

gravidade da infragdo "

E finalizou, afirmando que inexiste, portanto, “vicio de legalidade na deliberagdo recorrida” {...)

recomendando pela “rejeigdo das alegacdes recursais ",

Em sua conclusdo opinou “pelo conhecimento do Recurso, porque tempestivo. No que tange ao
mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberacdo recorrida,

gue prima pela observdncia as normas contratuais.

* Encaminhado Oficio para que a Concessiondria se manifestasse em razoes finais, a Recorrente,
encaminhou a Carta DIJUR-E-1144/17", pelajual ratificou os termos do recurso interposto.

Diante de todo 0 exposto, esta Relatoria, apos analisar cuidadosamente todos os fatos ¢ motivos
exposto na pega recursal, apresentada pela Concessiondria CEG RIO, assim como, na analise técnica r.!a r.
Procuradoria desta Apéncia Reguladora, propde ao Conselho-Diretor:

I - Conhecer o Recurso Interposto pela Recomrente em face da Deliberagiio AGENERSA n® 3138,
de 25/07/2017, complementada pela Deliberagio AGENERSA n® 3203, de 29/08/2017, porque
tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se na integra a Deliberagio ora recornida.

T 0
SILVIO CARLOS SANTO
~

- CONSELHEIRO— RELATOR

E como Voto,

« Clivsula décima, pardgrafos 28 do conirato de concess30,
¥ Fls. 2817282, \ 3
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DELIBERACAO AGENERSAN® ~ . | ,DE 18 DE DEZEMBRO DE 2017.

METAS DA TERCEIRA REVISAO QUINQUENAL DA
CONCESSIONARIA CEG RIO - RECURSO

0 CONSELHO - DIRETOR DA J’I..GENCM REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
" BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigSes legais e regimentais,
tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n®, E-12/003/053/2015, por unanimidade,

DELIBERA:

- Art. 1° - Conhecer @ Recurso Interposto pela Recorrente em face da Deliberagio AGENERSA n® 3138, de
25/07/2017, complementada ﬁela Deliberagio AGENERSA n° 3203, de 29/08/2017, porque tempestivo, para .
no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se na integra a Deliberagio ora recorrida.

Art. 2° - Esta Deliberagio entrard em vigor na data de sua publicagdo.

Ria de Janeiro, 18 de Dezembro de 2017.

Consethe

iro-Relator

Tiago Mohiamed Monteiro
Conselheiro
ID 50894617

José Carlos d tos Aratjo
Conselheiro
ID D5546885




