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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdimico
Agencia Reguladora de Energia e Sancamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Processon’.: E-12/003/408/2016 (Apenso: E-12/003/409/2016).
Data de autuacio: 08/12/2016.
Concessionarias:  CEG e CEG RIO.
Assunto: - PARCELA RELATIVA AOS ENCAkGOS DE
 COMERCIALIZACAO DA MOLECULA DO
GAS NATURAL.
Sessdo Regulatéria Extraordinaria: 19/10/2017.

RELATORIO

‘Trata-se de Recurso interposto pelas Concessionarias CEG ¢ CEG RIO contra a |
Deliberagio AGENERSA n°. 3163/2017".

! DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.163 DE 29 DE JUNHO DE 2017

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO — PARCELA RELATIVA AOS ENCARGOS DE
COMERCIALIZACAO DA MOLECULA DO GAS NATURAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENC]AI REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuicBes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/408/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1° - Conhecer a existéncia de encargos de comermahzac;ao na estrutura de custos das Concessionarias CEG e
CEG RIO. »

Art.2° - Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por cento), como a parcela relativa aos encargos de
comercializagdo, a ser expurgado da margem de distribuicdo das Concessionarias CEG e CEG RIO, aplicivel
ao0s agentes autoprodutores, auto-importadores e consumidores livres, uma vez que os mesmos ndo adquirem o
gds da Concessionaria, com vigéncia a partir da publicagio da presente deliberagdo.

Art.3" - Determinar a criagdo de conta grafica para encontro de contas na proxima Revisdo Quinquenal de
Tarifas.

Art4® - Esta-Delib'eraf;ﬁo entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.
Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; SILVIO CARLOS SANTOS
FERREIRA - Conseli_:eiro.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estado do Rio de Janeiro

Em 20/07/2017 as Recorrentes informaram, por e-mail, que seguia em anexo "Recurso
contra Deliberacdo AGENERSA n°. 3.163/2017 (...)", sendo que tal pega seria protocolizada
"(...) fisicamente na AGENERSA nos proximos dias, em atendimento aos termos do art. 14,

da Portaria AGENERSA PRESI n°093/2009.".

No dia 21/07/2017 as Concessionarias protocolaram nesta Autarquia o Recurso
supramencionado, meio pelo qual alegaram, em preliminar, sua tempestividade, uma vez que
o Regimento Intermo da AGENERSA estabelece o periodo de 10 (dez) dias para a
interposi¢do da peca recursal. Considerando que "(..) a publicacdo da Deliberacdo ora
recorrida ocorreu no Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro em 10/07/2017(..)" e "(..)
o prazo para interposicdo do Recurso venceria em 20/07/2017", as Recorrentes entenderam

indiscutivel a tempestividade do Recurso.

Nas - razdes recursais as Delegatarias registraram, sob. o titulo "1.2 - DO
HISTORICO", =~ que o presente processo foi instaurado "(.) em decorréncia do
desdobramento do processo regu!atérfo E-12/020.334/2010, especialmente no que se refere
ao fato de haver ou ndo esforco comercial para as concessiondrias captarem clientes, que se
_enéuadram nas cafacteristicas de autoprodutores (AP), autoimportadores (Al) e
consumidores livres (CL)” ¢ que a AGENERSA entendeu, nesse caso, "(_..) que ndo haveria
e, portanto, seria razodvel que as tarifas e margens aplicdveis aos mesmos ndo
congregassem 0s custos de comercializacdo™; alegaram, entretanto, que apesar de terem
apontado "(...) que ndo foram considerados, na ultima revisdo tarifdria, custos de
comercializacdo e que agentes deste porte ndo demandam tais custos, porque eles procuram
- diretamente as Concessionarias (...)" a AGENERSA editou a Deliberacio 3163/2017; e
concluiram o topico afirmando que, por ndo concordarem com a ﬁecisﬁo, CEG e CEG RIO

estavam apresentando o presente Recurso contra os termos da Deliberagdo recorrida.

Sob o item "1.3 - Da Contradicio da presente Deliberacdo com os Contratos de
Conces._w‘io - Neceséi&ade de serem firmados Termos Aditivos", as recorrentes citaram o
que constam nas cléusulas sétimas, § 18, de seus respectivos Contratos de Concessdo;
ressaltaram, nesse sentido, que os proprios instrumentos concessivos "(...) jd dispbem sobre

a sistemdtica tarifdria a ser cobrada daqueles agentes que adquiram gds diretamente do
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produtor, tratando- -se de Cldusulas econémicas e, portanto, que versam sobre a
remuneragdo das- Concessiondrias -e regem o equilibrio econdmico-financeiro dos
Contratos"; lembraram que pela Deliberagio recorrida "(..) a AGENERSA estabeleceu
desconto de 1,9% na margem para esses agentes, em total desrespeito aos Contratos de
Concessdo" porque, no maximo, "( .) poderia a Agéncia sugerir ao Governo do Estado a
celebracdo de Termos Aditivos aos Contratos de Concessdo"; reproduziram, a esse respeito,
parte de parecer lavrado por procurador do Estado, Dr. Thiago Cardoso Aratijo, nos autos do
processo regulatorio E-12/003.231/2017, o qual dispds, em suma, que a alteragdo de clausula
financeira do Contrato nfo poderia dispensar a formaliza¢do de termo aditivo; trazem trecho
da doutrina admilﬁShati\fi_sta para sustentar que € mister reconhecer "(...) que a equagdo
ecénﬁmico—ﬁnanceira constitui-se erﬁ um dos pilares da teoria do contrato administrativo”;
ressaltaram que "(..) a expresjﬁo equagao ecanémicdﬁnénceirﬁ designa, assim, o termo de
equilibrio que se definiu quando da contratacdo, o qual reflete o acolhimento de uma
proposta feita de acordo com as condicoes estabelecidas no certame licitatorio que o tenha
precedido”; salientaram que "(...) é cogente que se afaste o equivocado entendimento de que
tal estabilidade financeira venha a representar um dado de exclusivo im‘eresse para o
concessiondrio” porque "antes disso, trata-se de atendimento a conveniéncia da
Administracdo, interessada na regulandade do servico publico e, ﬁnaimenre ao interesse
dos usudrios, destinatdrios finais da atmdade concedida"; registram, nesse passo, parte das
doutrinas de Caio TAcito e Marcal Justen Filho; afirmaram, pois, "(...) que a imposicio, ao
- concessiondrio, de regime tarifirio ndo previsto no Contrato, esvazia a gamntiﬁ
constitucional, legal e contratual da intangibilidade da equacdo economico-financeira
desta concess@o, a desaguar, se assim ocorrer (o que efetivamente ndo se espera), em
flagrante inconstitucionalidade e ilegalidade"; ¢ entenderam a Deliberagdo recorrida "(..)
néo constitui Iins*tmmento ‘contratual nos termos da lei que rege os contratos administrativos
e ndo compreendé as clausulas essené{ais ao contrato administrativo, nem as formafidadeé
legais exigidas, para que possa alterar cldusula de conteido econémico, de modo que deve

ser declarada nula.”.

Através do item "1.4 - Do vicio de motivacdo - Auséncia de Estudo técnico

Especifico”, as recorrentes aduziram que "(..) ao longo do voto que deu azo a deliberagdo
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Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econémico
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ora recorrida, o Conselheiro Relator simplesmente estabez’e"ceu o desconto de 1,9% na
margem para os agentes AP, Al e CL, men'cionand): tratar-se de definicdo da ARSESP para
a darea de Concessdo da Comgas, que guardaria simi!arfdéde com as dreas de Concessao da
CEG e da CEG RIO". Alegaram, no entanto, que "(..) em que pese constar nos autos
parecer da CAPET sugerindo abatimento de 0,6902% na margem da CEG e 0,5496% na
margem da CEG RIO, o Conselho Diretor decidiu por acatar metodologia da ARSESP que
se aplica a drea de Concessao totalmente diferente das dreas da CEG e da CEG RIO",
sendo tal decisdo "(..) desprovida de ﬁ:ndvnen@o e totalmente arbitraria, porque ndo
veio acompanhada de um estudo técnico de mercado potencial e o quanto em volume de gas
tal mercado refletiria na distribuigao feita pelas Concessiondrias (...)", o que entenderam ser

imprescindivel.

Ainda sab o topico citado as Delegatarias afirmaram que "(..) a simples argumentacédo
de similaridade nas dreas de Concessdo, que ndo se pode de maneira alguma Witin trata
de grave vicio de motivagdo, que deve, imediatamente, gérar a nulidade da deliberacdo”;
registraram que 0s arts. 2°, paragrafo Gnico, I, VII e VIII, e 3° da Lei 'n°. 9.784/ 1999, bem'
como o art. 2°, § 1°, 1 ¢ IX da Lei Estadual n°. 5.427/2009 "(..) ex.igem a explicitacao de
ﬁmdamentag':&“o e motivagdo suficiente para os atos administrativos”, sustentaram que "tal
exigéncia de fundamenta¢do ndo corresponde apenas ao requisito formal de que se
N : e@!icftem as razoes do ato administrativo, mas também a um dever de consisténcia desses
fundamentos determinantes do atb administrativo™; iﬁfonnamm que os deveres de
consisténcia, clareza e congruéncia encontram-se cXpréssos no art. 50, § 1°, da lei 9;.*'84;’99'
trouxeram, adicionalmente, o que dlspoe a regra do art. 48 da Lei Estadual n°. 5 427/2009;
destacaram a 1mportan01a da motivagdio, que "(...) transcende o enfoque da literalidade da
lei, sendo instrumento de garantia do Contraditério e da Ampla Defesa dos administrados,

- principios estes basilares da Constituicdo Federal (...)"; asseveraram que 0 administrador
publico deve obediéncia ao principio da rea.lidadé; ressaltaram que "(..) para que os atos
administrativos_possam produzir efeitos, é necessdrio que, antes de mais nada, estejam
revestidos de duas qualidades fundamentais: perfeicdo e validade"; explicaram, nesse
sentido, qué "(..) somente serd perfeito um ato administrativo, quando fodo o ciclo

necessdrio.a sua formagdo tenha sido completado de forma vdlida, ou seja, desde que
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expedido em cOanorr‘m’_dade '_com as exigéncias legais, além de dever:constar do ato, como
pressuposto- de validade, a sua motivacdo, com os detalhes a ela inerentes”; e solicitaram
"(..) a nulidade da Deliberagdo ora recorrida a fim de que seja considerada a sistemdtica

atudlmente existente no Contrato de Concessdo para a tarifacdo dos agentes AP, Al e CL” .
concluindo por requerer o "(...) provimento ao presente Recurso para que seja anulada a
Delz‘berag:&“o AGENERSA n.°3163/2017, pefos fatos e fundamentos acima expostos, a fim de
que sqa considerado, para fins de tarifa a ser aplicada para 0s agentes AP AI e CL a

sistemdtica prevista nos Contratos de Concessdo.".

~ Por meio da Resolucio AGENERSA CODIR n°. 600, de 25/07/2017, o Recurso
interposto pelas Concessionarias foi sorteado para a minha relatoria, sendo os autos

encaminhados & procuradoria da AGENERSA para parecer.

As fls. 99/101 o juridico certificou a tempestividade do Recurso. Em sequéncia,
rcponou¥se ao Rélatério do Relator as fls. 50/53; h}formou que "(...) a questdo fundamental
se prende ao fato de que se ndo ha esforco comercial para as concessiondrias na captacdo
de cc'i_éntes, com o perfil de consumidores livres, aﬁ-toprodutores e autoimportadores, é
razodvel que as tarifas e margens aplicdveis aos mesmos ndo contenham encargos ﬁ_de

_comercializagdo, o que implica em expurgar uma parcela das margens das
concessiondrias”; registrou que "a Capet, em sua Nota Técnica (NT) n° 126/2014, entendeu
que os redutores aplicaveis ao caso em tela so, respectivamente de 0, 6902%, para a Ceg, e
de 0,5496% para a Ceg Rio, estabelecendo, portanto, o montante a ser compensado nas :
adequagdes do 1V Ciclo Contrarual, eddo bonceiro de custos de comercialfzag&o, com o,

 qual esta Procuradoria estd de acordo, conforme parecer conclusivo prévio a deliberagéo

recorrida, e ainda ponderou que a matéria seja discutida na proxima.revisdo quinquenal .
tendo vista sua proxzm;dade" ﬁ150u que as recorrentes discordam dos pareceres da CAPET,
CAENE e Procuradoria, bem assim do voto do Relator, o qual entendeu, segundo o juridico,
de forma diferente dos pronunciamentos técnicos ¢ posicionou-se no sentido de “(...) que o

percentual de rédug&o deva ser arbitrado no valor de 1,9%, tendo to}nado por base o
redutor aplicado pela Arsesp, para a Comgads, em Sdo Paulo"; mencionou que o Relator

valeu-se "(..) de analogia levando em consideracdo serem as duas maiores metropoles. do
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Brasil, e retornou ao posicionamento exarado no processo E-12/020.334/2010"; e registrou
que "o Relator termina seu voto salientando que eventuais distor¢des ou ajustes que se

mostrarem necessarios poderdo ser observados no ambito da revisdo quinquenal.”.

O juridico registrou, também, que as Delegatirias "(..) afirmam que as atuais margens
de distribuicdo de gds natural definidas ho dmbito da 3° revisdo quinquenal ndo .
contemplam referidos encargos de comercializacdo da molécula de gas natural” e que
'eventuais ou recorrentes, os custos adfcionais referentes a encargos de comercializacdo da
molécula de gds natural fazem parte do custo de aquisicdo do gas e devem ser tratados
\como um pass through, nos termos do contrato de concessdo’. Disp0s, no entanto, que "fais

argumentos foram devidamente rechagados no voto do Relator".

Quanto a alegagdo sobre falta de motivagdo a procuradoria entendeu que ela “(...) ndo
procede, porquanto, ao estabelecer o desconto de 1,9% na margem para os consumidores
livres, autoprodutores e autoimportadores, o Relator se baseou em conhecido estudo
realizado pela Arsesp para a Comgds, levou em consideragio que o fez por serem as duas
principais Cidades-lbmsf!eiras, com as economias mais Jfortes, e maior consumo de gds
natural, e salienfou, | ainda, que 'eventuais distorcoes ou ajustes que se mostrarem
necessdrios poderdo se;v observados, naturalmente, no dmbito da Revisdo Quinqguenal(...)’,
entendendo, ainda, que “(...) o voto integra a Delibera¢do, bem como, os demais documentos

e manifestacdes contidas no processo. "

Por fim, concluiu o juridico que "(..) em que pese o Relator ter proferido voto em
discordancia com o entendimento do Corpo Técnico da Agen;ersa, considerando o advento
da Revisdo Quinguenal, e que as concessiondrias pediram o provimento do recurso para
que seja anulada a decisdo colegiada, ora combatida (...)", a Deliberagio Agenersa n®

3163/2017 deveria ser mantida, opinando, pois, pelo nfo provimento do Recurso.

\
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Em 06/09/2017 as Concessionarias foram instadas a apresentarem razdes finais,
oportunidade em que repisaram, através da DIJUR - E - 0916/2017, o constante na pega de

Recurso.

E o relatério.

José Bismatc iaf%

Conselhgifo-Presidente
4408976
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento Econdmico
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado de Rio de Janeiro

Processo n°. : " E-12/003/408/2016 (Apenso: E-12/003/409/2016).
Data de autuacio: 08/12/2016. o \
Concessionarias: CEG e CEG RIO. _
Assunto: PARCELA RELATIVA AOS ENCARGOS DE
| COMERCIALIZACAO DA MOLECULA DO
GAS NATURAL.
" Sessio Regulatéria

Extraordinaria: 19/10/2017.

Rubrica ﬂﬂ%@fj&Qt, -—Z-_vj
1

Voro

Trata-se de Recurso interposto pelas Concessiondrias CEG e CEG RIO contra-a
Deliberagdo AGENERSA n°. 31 63/2017".

1 DELIBERACAO AGENERSA N°. 3.163 DE 29 DE JUNHO DE 2017

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO — PARCELA RELATIVA AOS ENCARGOS DE
COMERCIALIZACAO DA MOLECULA DO GAS NATURAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO

BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas atribuigoes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/408/2016, por unanimidade,

' DELIBERA:

Art.1° - Conhecer a existéncia de encargos de comercializagio na estrutura de custos das Concessionarias CEG e
CEGRIO.

Art.2° - Estabelecer o percentual de 1.9% (um virgula nove por cento), como a parcela relativa aos encargos de
comercializagdo, a ser expurgado da margem de distribuiciio das Concessionarias CEG e CEG RIO, aplicavel
aos agentes autoprodutores, auto-importadores e consumidores livres, uma vez que os mesmos ndo adquirem o

gds da Concessiondria, com vigéneia a partir da publicagio da presente deliberacac.

Art.3° - Determinar. a criagio de conta grifica para encontro de contas na préxima Revisdo Quinquenal de
Tarifas. :

Art4° - Esta Deliberagdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagéo.
Rio de Janeiro, 29 de junho de 2017

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA - Conselheiro-Presidente; LUIGI EDUARDO TROISI

Conselheiro; MOACYR ALMEIDA FONSECA - Conselheiro-Relator; SILVIO CARLOS SANTOS

FERREIRA - Conselheiro. - '
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Antes de adentrar ao voto € preciso registrar que em as Recorrentes apresentaram sua

maniféstaq:ﬁo final para, em suma, reiterar o constante na pega de apelo.

Voltando a analise recursal, reg.istla-se, preliminarmente, a tempestividade do Recurso,
porquanto protocolado dentro do prazo regimental de 10 (dez) dias. Com efeito, a
Deliberagfo atacada foi publicada no DOERJ de 10/07/2017 e a pega recursal, nc_oé termos da
Portaria AGENERSA PRESI n°. 093/2009 (vigente a época da interposi¢io) e atual Portaria
AGENERSA n° 533/2017, foi interposta no dia 20/07/2017 e protocolada fisicamente na
AGENERSA em 21/07/2017.

Quanto a tempestividade, frise-se que a procuradoria da AGENERSA assim também

entendeu quando salientou que "(..) a peca recursal é tempestiva (...)".

No mérito, verifica-se que as recorrentes intentam a nulidade da Deliberagio n°. -'
- 3.163/2017 requeréndo seja considerada, para fins de tarifa a ser aplicada aos agentes
~ autoprodutores, auto-importadores ¢ consumidores livres, a sistematica prevista no Contrato

de Concesso.

Nesse sentido, € preciso lembrar que os presentes autos foram instaurados para
verificar a existéncia, na estrutura tarifaria das Concessionarias CEG e CEG RIO, de custos
relacionados aos encargos de comercializagdo da molécula do gas natural. Entendeu-se, no
decorfer dos autos, depois de oportunizada a discussdo as Concessionarias, que se ndo ha
esforco comercial de CEG e CEG RIO, aqui recorrentes, para captar clientes enquadrados
nas caracteristicas dos agentes autoprodutores, auto-importadores e consumidores livres,
seria razoavel que as tarifas e margens aplicaveis a eles ndo congregassem encargos de
comercializagio. Isso porque tais constituem, em suma, custos vinculados as atividades de
prospeccio e captagdo de novos clientes, condutas que inexistem quando ha consumidor qﬁé

adquire o gas de forma direta.
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Frise-se que o entendimento baseou-se nas eonsohdag:ﬁes das opiniBes emitidas em

Consulta e Audiéncia publicas, as quais apontaram de forma contundente a necessidade de

expurgar parcela das margens das Concessionarias. Ndo lhes cabendo, pois, remuneragéo

porque ndo razodvel receber por auséncia de atividade, estabeleceu o i. relator, sendo
acompanhado pela unanimidade do Conse]hb-Diretor, o percentual de 1,9% a ser expurgado
da margem de disﬁ‘ibuigﬁo das récorrentes quando a aquisi¢@o do gés ocorresse por meio dos
agentes autoprodutores, auto-importadores‘ ¢ consumidores livres, sendo certo que essa
porcentagem foi arbitrada pelo mesfno quantum usado no Estado paulista com relagdo a
COMGAS. E que, considerando a similaridade dos mercados e as caracteristicas
équjvalentcs de suas concessdes, o percentual aqui utilizado foi o mesmo que aquele

sacramentado para Sdo Paulo.

Descontentes com o percentual eétabelecido, as Concessionarias requerem, entdo, a
nulidade da decisio colegiada. Para tanto, sustentam, inicialmente sob o topico "Da
Contradicdo da presente Deliberagdo com os Contratos de Concessio - Necessidade de
serem firmados Termos Aditivos”, que a AGENERSA ndo poderia ter fixado a

porcentagem de 1,9% mas, no maximo, sugerir ao Estado do Rio de Janeiro a celebracido de

Termos Aditivos aos Contratos de Concessdo das Delegatarias a fim de estabelecé-la.

Citaram, nesse passo, parecer exarado por Procurador do Estado e constante dos autos do
processo regulaic')ﬁo E-12/003/231/2017 no sentido de que altera¢do de clausula financeira
nio poderia dispensar a formalizagfo de aditivo contratual. Conclufram, em suma, "(..) que
a imposicdo, ao concessiondrio, de regfme tarifdrio ndo previsto no Con;‘rato, esvazia a
garantia constx’tucional,l legal e contratual da ;’titangibilidade da equacdo econémico-
_ ﬁnaticeira desta concessdo (..)", pelo que impositivo seria a nulidade da Deliberagéo

recorrida.

N3o procede a primeira alegacdo das Recorrentes.

4oy /0ic
Dera_id_/_a@@s
g JQO

acfdg)

Com efeito, cabe a esta AGENERSA, nos termos da Lei Estadual 4556/2005, .

interpretar as normas legais e aquelas referentes aos Contratos de Concessdo das

Delegatarias a fim de definir situagGes ante o exercicio do Poder Regulatorio. Significa dizer
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que, para o caso dos autos, ndo hd previsdo nos instnmientos concessivos sobre manter

especifico ou determinado valor de encargo de comercializagdo na estrutura tariféria,

dispondo os respectivos contratos da,s. Concession-érias, apenas, em assegurar as Delegatarias

o recebimento de tarifa quando ndo houver sua participac;ﬁd no fornecimento do gas e,

portanto, existir aquisi¢do direta no Estado do Rio de Janeiro, area de atda@ﬁo exclusiva de
distribuicio da CEG e CEG RIO. Fdiv 0 que quis dizer a Procuradoria da AGENERSA !

quando manjfestou«se acerca da mesma alegacio nos autos do processo E-12/003/410/2016:

“ila de_éis&o pﬁq;%rfda neste processo estd dentro’ do Gmbito

normativo do .Org.:'io Regulador, no limite da lei, e do contrato de

concessdo, que, em matéria larifdria e balizado pelo price cap, e

dentro desses pardmetros decidiu a Agenersa no mérito da questdo.”. N

- Vejam, ainda, que a questfio posta nos autos prescinde de determinagdo nos
Contratos de Concessdo das Concessionarias, porquanto os agentes previstos no art. 2° da ‘n.
Deliberacio recorrida, e qﬁe foram tratados nesta Autarﬁluia através do processo regulatorio
E‘-12f0.03.334;‘2010, derivam, unicamente, dos anseios. previstos pela Lei do Gas, qual seja,
Lei 11.909/2009. |

Por tal razfo, ndo ha que se falar em necessidade de Termo Aditivo e 'mvoéar, como
ﬁzeram as recorrentes, a clausula sétima, § 18, dos respectivos instrumentos concessivos.
Isso porque a situagio deriva, repise-se, dos ditames da "Lei do Gas", e ndo dos Contratos de

Concessdo de CEG e CEG RIQ, instrumentos que somente previi‘am, no citado _di_spositivo, a

ﬁgu,ra_db consumidor livre que qﬁeira adquirir diretamente o gas da mesma supridora que
CEG e CEG RIQ. Esse é o motivo, pois, que a Deliberagio jz'i pode prdduzir efeitos
independente da confecgio de Aditivo Contratual. '

Vejamos a literalidade do dispositivo contratual citado pelas recorrentes:

"CLAUSULA SETIMA - TARIFAS

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n°. B 12/003/408/2016
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- As tarifas para distribui¢do de gds canalizado terdo como c’f;nites mdximos os valores
_z'ndicadbs no ANEXO | I do presente instrumento, que sGo indiclados ja consz'dera;da- a
aliquota de 12% (doze por cento) do ICMS. .

()

s 18 - Consumxdores que queiram adquirir mais de 100.000 m’ (cem mil metros

cubicos) de gds canalizado por dia poderdo efetuar tal agwszgao diretamente do produior,
dependendo tal aquisigdo, nos 10 (c;'ez) primeiros anos da concessdo, de prévia e expressa
anuéncia da CONCESSIO}\H'RM. Em qualquer caso, durante todo o prazo da concessdo,
fica assegurado a C ONCESSIONARM o recebimento de tarifa equivalente & diferenca entre
o valor limite da CONCESSIONARIA para o tipo de consumidor em questﬁo e 0 preco que

ela, C ONCESSIONARIA, paga na _qms:cao de gds, da mésma supridora.”. 2

Exposta a clausula do contrato (a qual € prevista, diga-se, em ambos os Contratos
Concessivos) € de se desumir que €la s6 se aplica aos consumidores livres que adquiram o
2as da mesma supridora que CEG e CEG RIO, o que reforca, entio, que haveria necessidade

de Termo Aditivo se a hipotese a isso se referisse. Néo €, contudo, o caso em andlise..

- A questdo em exame nos prescntes autos refere-se, apenas, aos novos agentes

autoprodutores e auto — importadores , os quais derivaram da Lei 11.909/2009 ("Lei do

Gas") e foram abarcados e tratados por esta Autarquia no processo regulatorio E-
12/020.334/2010 mﬁcament_e em atendimento aos ditames dessa législacgo.

Adema.ls diz respeito ao consumidor livre, figura que também foi estabelecida na -
lei 11. 909:’2009 ‘E certo que o consumidor livre & agente previsto nos Contratos de
Concesséo das Delegatanas, o que poderia ensejar a adogdo da tese recursal sobre a i

necessidade de aditivo contratual para ﬁ.ﬁxagé,o,-a esse agente, do percentual de 1,9% (um

virgula nove por cento).

Ocorre que, como dito, a hipotese dos autos ndo se ;efefe aquela estabelecida na

clausula sétima, § 18, dos Contratos de Concessio de CEG e CEG RIO. Diz respeito ao

* Meu grifo.
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consumidor livre que adquin'r' gas diretame:-rlte. de outros fornecedores que ndo os das
recorrentes. Por essas razdes, ¢ considerando o todo ja exposto, ndo hd que se falar em
aditivar os Contratos das Concessiondrias para a fixagdo do percentual de 1,9% (um virgula
nove por cento), como a parcela relativa aos encargos de comercializacdo para agentes
autoprodutores, auto - importadores e consumidores livres. Quanto a esses Gltimos, alids,
devera ser esclarecida a redagdo do art. 2° da Delibéragfo recorrida, conforme serd sugcﬁda

ao CODIR.

As alegacdes acerca do parecer exarado pelo i. Procurador do Estado nos autos do
processo E-12/003/231/2017 e de que a fixagdo do percentual de 1.9 afasta a garantia do

equilibrio - econémico e financeiro dos contratos também néo devem prosperar.

O entendimento juridico constante do proces.so citado no paragrafo anterior entendeu,
considerando o contexto desses autos, que a alteragdo de clausula financeira s6 poderia se
dar através de um Termo Aditivo porque as Concessionarias haviam descontado, de um
aditivo contratual celebrado com o Poder Concedente, valores que nele estavam

expressamente previstos, de modo que sua redugdo ndo poderia se dar, como la ocorreu,

sem novo instrumento formal. Essa situagdo difere da aqui apresentada ante a viabilizag¢do do

exercicio do poder regulat6rio acima mencionado € mormente porque ndo ha valor fixo a ser

obsetvado para encargos de comercializagéio quando da elaboracdo de tarifa. Diga-se, nesse

passo, que se o percentual a ser expurgado impactar no equilibrio econémico - financeiro da
concessdo, garantia havera. Exatamente por isso que a Deliberagdo atacada contou com o art.
3°, 0 qual determinou "(...) a criagdo de conta grdfica para encontro de contas na proxima
Revisdo Quinguenal de Tarifas". Tal djspbsitivo-afasta, pois, o-argumento do esvaziamento
da garantia da intangibilidade da equagdo economico-financeira desta conce.ssz‘io. Tera,

contudo, aperfeicoamento na sua redagio para melhor entendimento.
No que tange a alegacdio de vicio de motivagdo, esta ndo deve ser acatada.

'Argumentam as recorrentes, ‘em suma, que a decisdo estd "(..) desprovida de

fundamentacdo (...) porque ndo veio acompanhada de um estudo técnico de mercado
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potencial e o quanto em volume de gds tal mercado refletiria na distribui¢do feita pelas
Concessiondrias (...)". Sustentam, ainda, que "(..) a simples argumentagdo de similaridade
nas dreas de Concessdo (..) trata de grave vicio de motivagdo, que deve, imediatamente,

gerar a nulidade da deliberacdo”. :

Nada obstante, a adogio de percentual similar ao ja aplicado no Estado de Sao Paulo é
um fundamento a se admitir, mormente quando ha semelhanga nos mercados Rio - Sdo
Paulo e caracteristicas equivalentes nessas concessdes. Considere-se, ainda, que foram
expostos, ao longo dos autos, os motjv;z)s ensejadores da escolha de tal porcentagem, em
. : relacio as quais as Concessionarias puderam se manifestar. Embora ndo ag(ljra, o quéntum
podera até ser alterado se futuramente, em prol do aprimoramento das decisdes regulatorias e .
verificado o impacto na sua implementagdo, ndo ser mais reputado adequado. Sobre o
assunto se manifestou a Procuradoria da AGENERSA, que opinou n3o proceder a alegagio
de falta de motivagdo:

"(..) ao estabelecer o desconto de 1,9% na margem para os
consumidores livres, autoprodutores e autoimportadores, o Relator se
baseou em conhecido estudo realizado pela Arsesp para a Comgas,
levou em consideracdo que o fez por serem as duas principais cidades
brasileiras, com as economias mais fortes, e maior consumo de gas

. natural, e salientou, ainda, que 'eventuais distor¢des ou ajustes que se
mostrarem necessdrios poderdo ser observados, naturglmente, no

ambito da Revisao Quinquenal(...)"".
Do exposto, sugiro ao Conselho - Diretor:

_ Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pelas Concessionarias CEG e CEG RIO,

porque tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Considerar a seguinte redacéo parfi os arts. 2° e 3° da Deliberag@o 3.163/2017:

Conselheiro Presidente José Bismarck Vianna de Souza — Processo. n®. E- 12/003/4082016
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- Art. 2° - Considerar a seguinte redagdo para os arts. 2° e 3° da Deiibe_ragﬁo 3.163/2017:

" Art.2° - Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por
cento), como a parcela relativa aos encargos de comercializagdo, a ser
expurgado da margem de distribui¢do das Concessiondrias CEG e CEG
RIO, aplicavel aos agentes autoprodutores e au{o-imporradore.c, assim
como aos consumidores livres ndo enquadrados na hipotese da clausula
sétima, § 18, dos Contratos de Concessdo relativos a CEG e CEG RIO,
uma vez que os mesmos ndo adquirem o gas da Concessiondria, com

. vigéncia a partir da publicagdo da presente deliberagdo.

Art.3°- Determinar que na proxima Revisdo Quinquenal de Tarifas
das Concessiondrias’ CEG e CEG RIO seja criada, em decorréncia dos
ejfeftos_da implantacdo do percentual de que trata o art. 2°, conta grdfica
para a realizagdo do encontro de contas e restabelecimento de eventual

desequilibrio na concessao.".

- E como voto.
José Bis
Conse
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"

DELIBERACAO AGENERSANC 2277 DE 19 DE OUTUBRO DE 2017.

CONCESSIONARIAS CEG E CEG RIO -
PARCELA RELATIVA AOS ENCARGOS
DE COMERCIALIZACAO .= DA
MOLECULA DO GAS NATURAL.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIAi REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de
suas atribui¢es legais e regimentais, e tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-

12/003.408/2016, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pelas Concessionarias CEG e CEG RIO, porque

tempestivo, e, no mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Considerar a seguinte redagdo para os arts. 2° e 3° da Deliberacdo 3.163/2017:

~

" Art.2°- Estabelecer o percentual de 1,9% (um virgula nove por cento),
como a parcela relativa aos enéargos de comercializagdo, a ser expurgado da
margem de distribuicdo das Concessiondrias CEG e CEG RIO, aplicavel aos
agentes autoprodutores e auto-importadores, assim como aos consumidores
livres ndo enquadrados na hipotese da clausula sétima, § 18, dos Contratos de

" Concessdo relativos a CEG e CEG RIO, uma vez que os mesmos ndo
adqzéi?‘em o gds da Concessiondria, com vigéncia a partir da publicacdo da
presente delibéraq&”o.

Art.3°- Determinar que na préxima Revisdo Quinquenal de Tarifas das

Concessiondrias CEG e CEG RIO seja crzada em decorréncia dos efeitos da

implantagdo do percentual de que trata o art. 2°, conta grdfica para a 7 :
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realizagdo do encontro de contas e restabelecimento de eventual desequilibrio

" na concessao.". .

Art. 3° - A presente deliberagdo entrard em vigor na data da sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2017.

José Bi
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