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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n®. 3054', de
31/01/2017, que aplicou @ CEG a penalidade de multa no importe de 0,0013% (treze décimos de
- milésimo por cento) do seu faturamento nos 12 (doze) meses anteriores & pratica da mfra;;ﬁu com
base na Clausula Dez, IV, do Contrato de Concessio, e no art. 17,V1, da Instrugfio Normativa
AGENERSA/CD n° 001, de 04/09/2007, em razio do descumprimento das Clausulas Primeira,
§3° e Quarta, §1°; item 21, do Contrato de Concesséo, conforme apurado no presente processo. »

Preliminarmente a Concessionaria demonstra a tempestividade da peea recursal’ e
apresenta um breve relato dos fatos, no qual discorda do posicionamento da Procuradoria desta
AGENERSA que entendeu pelo descumprimento da CEG quanto ao §3° da Clausula 1" c/c caput ¢
§1° da Clausula 4" ¢/c Anexo 11, Parte 2, Ttem'13-A, todos do Contrato de Concesséio.

Indica a CEG que "(..) a solicitagdo joi atendida no prazo possivel, considerando que o
caso em tela ndo se tratow apenas de construgdo de ramal externo, mas sim de prestagao der
servigo de extensdo de rede, o gual ndo encontra previsdo contratual " Além disso, afirma que
“oram realizadas imimeras vistorias até que ndo houvesse mais exigéncias no endereco do

cliente. ", entendendo, portanto, que atendeu a solicitagdo do cliente.

IDELIRERACAO AGENERSA N 354DE 31 DE JANEIRO DE 2017.CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N°. 4902015 -
CONCESSIONARIA CEG.0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENFRSA, 0o uso de suas ntribuighes |egais ¢ regimentais, ¢ tendo em vista o que cardta no Processo
Repulaiteno o® F~-120M336972015, por umanmiidade, DELIBERA:Are: 1% - Aplicar & Concessicniria CEG a penalidads de i, oo valod e
0.0013% (e décimos de milésime por cento) do seu flurmmento nos dltimes | 12 (doec) meses anseriores A (ratica da infraglo, com bese nn
Clhustls Dez, IV, do Contrato de ConceseBo, ¢ e art 17, VI da Instruglo Nomwativa AGENERSANCD o (01, de 040802007, em medo do
descumpriment dis Clinsulss Primeir. § 3%, ¢ Quant, §1°, item 21, do Contrino de Concessio, conformse apuradn no presente processo ArL 2° -
Dhetiryvinear & Seoretnria Executive, em conjimta con as Clinams Téenleas CAENE e CAPET, a lavraur 4o comesporrdene Auta de Infiegio, nos
terming . InssnieSo Nomnativa AGENERSACD o° 001, de 041082007 Art, 3* - A prosente deliberailio emiark em vigor na data da su
pubdicacho Hio de Japeiro, 31 de janciro de 201 7J0SE BISMARCEK VIANNA DE SOUZA Consethein-Presidenie-RelaorL.UIGI EDUARDO
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Quanto ao mérito, alega a Concessiondria a irrazoabilidade/desproporcionalidade da
penalidade aplicada, pretendendo, assim, a anulagio da multa imposta na Deliberagio n°
3054/2017, "eis que ausentes os fundamentos que justificam sua imposi¢do, por ser medida de

extremo bom senso e Justica.”.

Fm se tratando da alegagfio em tela, a CEG afirma que "ndo poderia coadunar com a
aplicagdo de penalidade de sangdo de muita, uma vez que adolou todas as medidas cabiveis,
conforme restou comprovado nos autos." e que "ndo caberia ao Conselho Diretor da AGENERSA
aplicar penalidade de multa, mas no médxime, poderia ter aplicado a penalidade de adverténcia.”,
salientando que de acordo com a Clausula Décima do Contrato de Concessdo, "a aplicagdo de
penalidades somente teria lugar quando a Concessiondria deixasse de adotar a conduta
determinada pela Agéncia, dentro do prazo estabelecido, se omitindo em seu dever de atuar, o gue

ndo s¢ aplica ao caso em andlise.".

. Nesse sentido, salienta a Concessiondria que "deverd a Administragdo Publica observar os
j::r:‘ncrjp:‘os da razoabilidade ¢ proporcionalidade, bem como, o esforgo da Concessiondaria parg
daiender o reclamante, adotando uma postura diligente, ficando evidenciado, que ndo houve por
parte da Concessiondria, cometimento de qualquer desconformidade.”, entendendo que "serdo
ilegitimos ¢, portante, imvalidiveis pelo Poder Judicidrio, os atos normativos e decisorios dos

agentes estatais revestidos de irrazoabilidade ou desproporcionalidade.”

Frisa que o "principio da proporcionalidade tem como fundamento o excesso de poder,
tendo como objetivo conter atos, decisdes ¢ conduta de agentes publicos que ultrapassem os
limites adeqrua:;‘m.", bem como ressalta que o "segundo fundamento, ou requisito, para que se
preencha o principio da proporcionalidade, ¢ a exigibilidade, mais conhecida como necessidade
do ato.”, apontando que "vislumbra-se que a imposicdo de penalidade de multa é medida que ndo

estd pautada na busca de um beneficio em prol do inferesse publico.”.

Finaliza "acreditando na avaliagdo criteriosa do Consetho Diretor, apds todas as
ponderagdes feitas e rogando pela efetiva aplicagdo do principio da proporcionalidade ao caso,

requer a Concessiondria gue seja provido o presente Recurso, anulando-se a multa imposta na
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Deliberagdo n® 3054/2017.", ou que, subsidiariamente, com base no principio da eventualidade,

que a penalidade de multa seja substituida em adverténcia.

As fls. 170, consta copia da Resolugio do Conselho-Diretor n® 582/2017, pela qual se

verifica a distribuicdo do presente feito & minha Relatoria.

Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA’ por meio do qual, certifica a
tempestividade do Recutso interposto e faz uma breve narrativa dos fatos descritos pela
Concessiondria. Quanto ao mérito recursal, no que tange s alegagdes da CEG quanto a
irrazoabilidade/desproporcionalidade da penalidade aplicada, argumenta que se justifica “(..) em
razéio do descumprimento do prazo, cavacterizando a demora da ligagdo de gds na residéncia do
usudrio, conforme documenios acostados aos autos administrafivos, dando conta do
descumprimento do Anexo II, Parte 2, ftem 13-A, do Contrato de Concessdo, por parte da
Recorrente, além da verificagdo por parte da Camara Técnica de Energia-CAENE de falhas no
atendimento  (..) fais ~como: auséncia na prestagdo de informagdo  adequada,
desproporcionalidade do prazo de espera do cliente para contato e demora na verificagdo da

existéncia e da construgdo do ramal externo.”.

Ademais, salienta esse Orgdo Juridico que "tais atos da Recorrente, de acordo com a
- documentagdo presente no administrativo, ferem o principio da razoabilidade, posto que a demora
para o fornecimento de gds para o ‘cliente foi acentuada, ndo observando ainda, a
f_',:ﬂrrcemﬂndria—ﬂemrreme o principio da eficiéncia em observincia da qualidade e presteza dos
servigos prestados.", esclarecendo que "para a aplicagdo da pena verificou-se o afraso o
fornecimento do servigo, muito embora a adequagdo feita pelo cliente tenha se dado em
G72015,(..)."

Frisa esta Procuradoria que esta "4GENERSA estd adstrita, a andlise do cumprimento do
Contrato de Concessdo que implica agui, ndo s¢ em atender & solicitagdo do usudrio, mas de
atendé-la de forma adequada e deniro dos prazos previstos no Instrumento Concessivo. ",
ressaltando que "0 atendimento - ainda que tardio- da solicitagdo do wusudrio, gera o

descumprimento contratual e, ndo serve como-salvo condulo para a infracdo cometida, ja que

Fls. 172180
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existem prazos e condigdes expressas no Conirato (..), para atendimento dos clientes, que devem
ser respeitados pela Concessiondria em seus exatos fermos, ndo cabendo a mesma a sua

observdncia ou ndo, conforme sua convivéncia "

Assinala que os pareceres técnico e juridico destes autos sustentaram a responsabilidade da
Recorrente, consubstanciando-s¢ na farta documentagiio, esta comprobatdria do efetivo
descumprimento do Contrato de Concessio, "principalmente quanto aos prazos contratualmente
pactuados.”, ¢ frisa que "se esta Autarquia se prender exclusivamente ao éxito da Recorrente
quanto aos pedidos dos usudrios, a mesma mmea o quase nunca seria penalizada, pois de fato,
as pleitos, em sua memoria, sdo atendidos. O que dificilmente ocorre, é o atendimento deniro dos
prazos assinados."”, Dessa forma, esclarece que a Recorrente "descumpriu o Anexo II, parte 2, item
13-A do Contrato de Concessdo, e, $3° da Clédusula Primeira, por ndo dar cumprimento aos

principios ali estabelecidos.”. i

Nesse sentido, destaca esta Procuradoria que "4 penalidade aplicada a Concessiondria foi
praticada de acordo com o Instrumento Concessivo, de forma criteriosa, observands o devido
processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor da Agéncia Reguladora, segundo a
Lei 4556/2005",

Acrescenta que hé auséncia de violagio aos Principios da Razoabilidade/Proporcionalidade
da penalidade aplicada por i:ﬂrte desta AGENERSA, vez que "O exercicio do juizo de
proporcionalidade em sentido estrito, (...), decorre da aferigdo e de valoragdes para a aplicagdo
da prépria medida em si. E a fixagdo dos pardmetros de imposigdo da medida restritiva. Logo,
pode-se afirmar que a proporclonalidade é que permite um perfeito equilibrio mrr;'e o fim e 0 meio
empregado. E o resultado obtido com a intervengdo na esfera de direitos do particular deve ser
praporcional & carga coativa da mesma. ", reconhecendo que "a penalidade ¢ proporcional posto
que fixada dentro dos pardmetros contratuais e destinada a compelir ao [adimplemento] das
obrigacdes a par da gravidade da condula, imposta p&fm pai’amras previstos na Cldusula Dez do

Contrato de Concessdo. ",

Sendo assim, entende que "Néo resia diivida que foi garantido a recorrente o contraditirio

e a ampla defesa, conforme previsdo estampada no artigo 5° incise LV da Constituigdio Fegeral”,
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verificando, que no caso em tela, a propria Recorrente reconhece que néo agiu condizente com o
Instrumento Concessivo, "ao propor a substituigdo da penalidade aplicada pela sangdo de

adverténcia.”.

Finaliza opinando pelo conhecimento do Recurso, por ser tempestivo, "e no mérito, que se
mantenha nos exatos termos a Deliberagdo AGENERSA n® 305472017, (..)."

Em atendimento & provocagio deste Gabinete, a Concessiondria apresenta Razdes Finais',
através das quais. repisa os argumentos anteriormente defendidos, e pugna em homenagem ao
principio da eventualidade, superado o pedido para que seja anulada a multa aplicada no art. 1° da
Deliberagio n® 3054/2014, para que seja substituida a multa aplicada pela sangiio de adverténcia,
ou que, subsidiariamente "sejam reduzidos os valores da penalidade para o patamar minimo,
conforme decisiio jd proferida por esta Agéncia, por guarda coeréncia com a atual dosimetria

adotada por esse respeitdvel Conselho Diretor.”.

E o relatdrio.

Conselheiro-Relator
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Processo n® : E-12/003/369/2015

Data de autuagio: 28/08/2015

Cﬂn:essinnéﬁa: CEG

Assunto: Ocorréncia i, 490/2015 - Céncessiondria CEG.

Segsdo Regulatona: 27 de Abnl de 2017

VOTO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n°, 3054', de
31/01/2017, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,0013% {Lre:;e décimos de
milésimo por cento) do seu faturamento nos ]2 {doze) meses anteriores & pritica da infragao, com
base na Clausula Dez, IV, do Contrato de Concessio, € no art. 17,VI, da Instrugdio Normativa
AGENERSA/CD 1° 001, de 04/09/2007, em razio do descumprimento das Clausulas Primeira,
§3°, e Quarta, §1°, item 21. do Contrato de Concessdo, conforme apurado no presente processo.

Preliminarmente, a Concessiondria defende a tempestividade da pega recursal’. Apés a
narrativa dos fatos, alega no mérito, a irrazoabilidade/desproporcionalidade da penaiiﬂadr: aplicada,
pretendendo assim, a anulagio da multa imposta na Deliberacio n® 3054/2017, ou que,
subsidiatiamente, com base no principio da eventualidade, que a penalidade de multa scja

substituida em adverténcia.

Consta & fl. 170 a Resolugdo do CODIR n® 582/2017 através da qual o Recurso fol
distribuido & minha relatoria que, ato continuo, o remeteu a apreciacio da Procuradoria da
AGENERSA.

IDELIBERACAD AGENERSA N 30SHDE 31 e JANEIRG DE WIT.CONCESSIONARIA CEG — OQCORRENCIA N, 4907015 -
CONCESSIONARIA CEG.O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTALD DY RID DE JANEIRD — AGENERSA, no o de suns atribisigled legais ¢ regimenizns, ¢ {endo em vista & que consta no Procesio
Regulntne 0° E-124033602015, por manjmidade, DELIBERA:ArL I* - Aplicar # Concesswonaria CEG o penaliface de imulls, no valor de
0,00 1345 (reze décimos de milésin por cento) do s Bummento nog iltimias 12 (doad] meses nleriores 4 pritiea da infracl, com Lase T
Cliusuln Dez, 1V, do Contmio de Concessdn, ¢ no art. 17, Y1, da Instrucks Mormotive AGEMERSASCD n*. 001, de (HAOND0T, cm raedo di
descumprimenso de Cliusilas Primeira, § 3% ¢ Quana, §1% sem 21, do Cpkemo, de Concessho, conlimye apurada 0 presenie provesso A, 27 -
Proberrinas i Secretnria Exeoutivg, e conjuo com as Climargs Teenicas CAENE e CAPET, @ |vratuies do cormespondente. Aulo de Infragio. nos
(ermos da struelo Nomative AGENERSACD n° 001, de Q002007 Art. 3¢ - A presente deliberngiio entrar em vigor na diwa da- sus
publicacho Rin de Juncirs, 31 de janciro de 201 TJOSE BISMARCK YIANNA DE SOUFAConscieiro-Presidente-RetaiorL UIGT EDUARDO
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Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interposto. No mérito, no que tange as alegagbes
recursais da CEG quanto a suposta irrazoabilidade/desproporcionalidade da penalidade aplicada,
frisa que, se aplicou "f...) em razdo do descumprimento do prazo, caracterizando a demora da
ligagdo de gis na residéncia do usudrio, conforme documentos acostados aos aulos
ddministrativos, dando conia do descumprimento do Anexo I, Parte 2, ltem 13-4, do Conirato de
Concessdo, por parte da Recorrente, além da verificagdo por parte da Cdamara Técnica de
Energia-CAENE de falhas no atendimento (..) tais como: auséncia na prestagdo de informagdo
adequada, desproporcionalidade do prazo de espera do cliente para contalo e demora na
verificacdo da existéncia e da construgdo do ramal externo.”.

Acrescenta esia Procuradoria que "O atendimento - ainda que tardio- da solicitagdo do
usudrio, gera o descumprimento contratual e, ndo serve como salvo conduto para a infragdo
cometida, ja que existem prazos e condicdes expressas no Contrato (..), pard atendimento dos
clientes, que devem ser respeitados pela Concessiondria em seus exatos lermos, ndo cabendo a
mesma a sua observdncia ou ndo, conforme sua convivéncia.", Desse modo, entende que "para a
aplicagio da pena verificou-se o atraso no fornecimento do servigo, muito embora a adequagdo

feita pelo cliente tenha se dado em 972005, ).".

Salienta ainda, que os pareceres técnico ¢ juridico sustentaram a responsabilidade da

~ Recorrente, uma vez que se basearam na farta documentagdo dos autos, esta comprobatoria do

efetive descumprimento do Contrato de Concessdo, "principalmente quanto aas prazos
contratalmente pactuados.”, motivo pelo qual entende que a Concessiondria descumpriu o Anexo

[1, parte 2, item 13-A, ¢, §3° da Cldusula Primeira, ambos do Contrato de Concessdo.

Aponta que "se esta Autarquia se prender exclusivamenie ao éxito da Recorrente quanto
aos pedidos dos wusucdrios, a mesma nunca ou quase nunea seria penalizada, pois de fato, os
pleitos, em sua memoria, sdo atendidos. O que dificilmente ocorre, é o glendimento dentro dos
prazos assinados.”, destacando, portanto, que "A penalidade aplicada & Concessiondria foi

praticada de acordo com o Instrumento Concessivo, de formd criteriosa, observando o devido

" Fls. 172130,
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processo legal, cabendo tal prerrogativa ao Conselho Diretor da Agéncia Reguladora, segundo a
Lei 4356/2005".

Nesse sentido, afirma  que nfo houve wviolagio aos  Principios da
Razoabilidade/Proporcionalidade da penalidade aplicada por parte desta AGENERSA, vez que
reconhece que "a penalidade é proporcional posto que fixada dentro dos pardmetros confratuais ¢
destinada a compelir ao fadimplemento] das obrigagdes a par da gravidade da conduta, imposta

pelos patamares previstos na Cliusula Dez do Contrato de Coneessao.”.

Conclui que "Ndo resta diivida que foi garantido a recorrente o contraditirio e a ampla
defesa, conforme previsdo estampada no artigo 57 inciso LV da Constituigdo Federal”,
observando, que no caso em tela, a propria Recorrente reconhece que nfio agiu condizente com o
Instrumento. Concessivo, “ap propor a substituicdo da penalidade aplicada pela sangdo de

adverténcia "

Finaliza seu parecer, opinando pelo conhecimento do Recurso, por ser tempestivo, "e no -
mérito, que se mantenha nos exatos termos a Deliberagdo AGENERSA n® 30542017, (. )."

Em sede de Razdes Finais®, a Concessiondria retoma os argumentos desposados, e pugna
em homenagem ao principio da eventualidade, superado o pedido para que seja anulada a multa
aplicada no art. 1° da Deliberagiio n° 3054/2014, para que seja substituida a multa aplicada pela
sangdo de adverténcia, ou que, subsidiariamente "sejam reduzidos os valores da penalidade para o
patamar minimo, conforme decisdo jd proferida por esta Agéncia, por guardar coeréncia com a

atual dosimetria adotada por esse vespeitive! Conselho Diretor.".

Diante do exposto, entendo q‘w.: a Concessiondria ndio obteve €xito em apresentar razies
para a reforma da decisfio do CODIR da AGENERSA, visto que no presente caso, restou
comprovada a prestagio inadequada do servico ptiblico exercido pela CEG, ante as suas reiteradas
falhas injustificdveis até o efetivo atendimento & solicitagdo do cliente. Por dbvio, nio basta a

Concessionaria simplesmente atender ao cliente, pois faz-se imprescindivel que o atendimento

* Fla. 1887189, _ }
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eficiéneia, continuidade, seguranga e cortesia com os consumidores.

Ademais, ressaitc: que ndo houve violagio aos Principios do Contraditorio e da Ampla
Defesa, uma vez que a Recorrente teve a oportunidade de se manifestar quanto ao descumprimento
do Contrato de Cancessfio; motivo pelo qual corroboro com o entendimento da Procuradoria desta
AGENERSA de que a Recorrente exerceu sua ampla defesa e contraditério, conforme previsto no

art. 5° inciso LV, da Constituigio Federal.

Neste mesmo diapasio, observo que na aplicacio da penalidade, foi obedecida e guardada
a devida proporgiio entre a penalidade imposta e a gravidade da infragdo, conforme resta claro no

volo motivador,

Isso posto, acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgfio e proponho ao
Conselho Diretor:

e Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 3054/2017 de

31/01/2017 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.
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Governo do Estado do Rio de Janeire

Secretaria de Estndo du Casa Civil
Syneamentn Bisico do Estado do Rio de Jangiro

Agéncin Reguladora de Energla ¢
DELIBERACAO AGENERSAN® 5y} , DE 27 DE ABRIL DE 2017,

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia n'. 490/2015 -
Concessionana CEG.

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢dies legais e regimentais, tendo
em vista o que consta no Processo Regulatdrio n® E-12/003/369/2015, per unanimidade,

» DELIBERA:
- Art. 1°-  Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n” 3054/2017 de 31/01/2017 porque

tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

Art.2°-  Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 27 de Abril de 2017.
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ARA MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
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