Governn o Estado do Ria de Janelrs .
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvimento f
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bisico do Estado do Rio

Processo n®.; E-12/003/616/2014
Data de Autuagho: 24/11/2014
Concessionaria; Prolagos :
Assunto: Envio do Projeto Reservatorio de Agua Tratada Rasa - Plano de
Investimento - Reservatdrios - ltem 1.9.
Sessdo Regulatdnia: ' 27 de Abril de 2017
RELATORIO

Trata-se de analisar, por parte da Concessiondria Prolagos, o cumprimento da Deliberacdo
AGENERSA/CD n° 2380/2015', a qual aprovou o pleito apresentado pela Concessiondria, para a
execugiio da obra constante do 3° Termo Aditivo, Anexo 1, ao Contrato de Concessdo, especificamente
da Implantagiio do Sistema de Abastecimento de Agua de Cabo Frio - RJ - Reservatonio Rasa - Item 1.9 -
RESERVATORIOS. '

Em 31/03/2015, foi protocolada a Carta n° PR/0495/2015°, onde a Concessionaria solicita dilagao

~ de prazo para entrega de "As Built", para EGIM}IDIS, bem como para comprovagho financeira da obra,
para 30/05/2015, justificando que a obra foi concluida em 29/12/2014, mesma data em que comegou a
operagfio assistida, sendo que a obra teve inicio em 06/10/2014, atendendo & solicitagdo da AGENERSA

| pEuBERACAD AGENERSA NY. 238D D€ 28 DE JANEIRO DE 2015

CONCESSIONARIA PROLAGOS - ENVIO DO PROJETO RESERVATORIO DE AGUA TRATADA RASA - PLANO DE INVESTIMENTO - RESERVATORIOS - ITEM 18

0 CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA £ SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RO DE JANEIRD - AGENERSA, no wrio de suns
mﬁ}nﬁuhﬂ:r@mﬂﬁ;m“mﬂmmmﬁmwmn'Ewmﬁﬂﬂ,wum,

DELIBERAI

Art 18- Aprovar a execuia do Projeta Resenvatdrio de Agua Tratada, na municipi de Caba fria - R, por melo da implantagio da Sistema de Abiaiecemento
" de Agua de Csba Frio - Reservatdio Rasa, nos moldes apresentados ni presents protesss)

At 22 - Determinar que a Concessinndria confimme & CASAN 3 data de inkic & o fim das obris neceiidrias para implantagio do siema;

At 38 Dnu-r-wquucm apresente, ¢m mté 30 {irinta) dias corrdos apds a concluslio das obras, a dowumentagko referente 3 comprovaciorda
esscupho fisies &, #rm td 50 (noventa) dlas apds 3 conclusho das obras,  documentiglo fefnrente o comprovagdo finanteirs;

At 42 - Apiica 3 Concessiondria Profagos 3 penalidade de Adverténcia, com base na Cliusula Cinquagésira primelra, pardgrat vigésimo segunda o Contrato
e Concisio, comiinads com o art, 21, Incio L alineas s’ e 'r' da Instrugdo Nomatha AGENERSA/CD n® 007, de 1041 1/2004, em razio don fatos apurados no
presante procesio;)

Art. 5% - Detevmiinar & SECEX, mwnmamu,-MIundnmmpmmmmm,mumammmm:mnﬁﬁmm nt
7 0,

Art. 5% + E5ta Deliberagao entrard em vignr na data de sua publicag3o.
Pich che Jireirn, 28 do janeeo di 2015

Josd Blsmarck V. de Sowma, Conueero-Presdents; Silvie Carlos Samtes Ferreira, Conselheiro-Relator, Lsg Edusndo Trodsi, Conselhelro: Boosevelt Brasil
Formada, Conefuing, Moscyr Almekts Fomeca, Corsrlivan, Ricarda Luks Senra Castre, Vogal
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para antecipar as obras previstas para atender o Plano de Contingéncia para evitar a falta d"dgua no verfio
2014/2015, conforme informou a CASAN as fls, 63.

No periodo da operagdo assistida, a Concessiondria observou a necessidade de executar mais testes
(estanqueidades, hidrostiticos e também a parametrizagio das vélvulas de vazlio ¢ pressio do novo
sistema hidraulico). ' .

Em 30/04/2015, através da Caria n° PR/680/2015°, enviada por email, foi encaminhado a esta
AGENERSA, 0 'As Built",

Através do Parecer Técnico n° 09/2015°, a CASAN ressaltou que “Esse reservatdrio é de ﬁmn_;::
cilindrica, em chapas de ago, apoiado sobre fundagdo de concreto armado, tendo sido revestido em
epixi. (..) estd equipado com todas as instalagdes complementares, tais como: tubulagdes de entrada e
saida, exiravasor, descarga e limpeza de fundo, escada externa com guarda-corpo, medidor de nivel ¢
respiros. (..) foram executadas de acordo com o projeto emitido e os :rabm"hm tiveram
acompanhamento com ‘ensaios ¢ festes hidrdulicos pertinentes, a fim de garantiv a qualidade do
empreendimento." Observa a CASAN que "a obra foi orcada em RS 3.180.341,63 (trés milhdes, cento e
oitenta mil, trezéntos e quarenta e um reais e sessenta e trés centavos), RS 19.160,85 (dezenove mil,
cento e sessenta reais ¢ vifenta e cinco centavos) a mais do valor previsio em projeio”.” Acrescentando
que "o praze total das obras de 91 (noventa ¢ um) dias, conforme previsto em Projeto.”

E concluiu opinando que a obra descrita no As Built apresentado pela Concessiondria "cumpriu a
determinagdo contida na Deliberacdo AGENERSA N° 2380/2015."

A Concessiondria Prolagos, encaminhou’ os comprovantes financeiros® dos dispéndios, por meio
fisico ¢ eletrdnico.

Em seu parecer, 8 CAPET” aponta que foram encaminhados "memdria de cdlculo, planilha
orcamentdria, cronograma fisico-financeiro, ¢ através da carta 0860/20135 de 26/052015, notas fiscais e
listagem de comprovagde financeira, (..), relativas aos dispéndios efetiados nas obras de Implantagio
de Sistema de Reservatérios - Rasa - Mumicipio de Cabo Frio - RJ'. Acrescenta que "as mofas

I Fe 111 - emod, e Pl 114

s a1as

5 s 136 3 141, Parecer Técnico AGENERSA/CASAN n? 092015, de 07/05/2015.-

& O3 precos indicados na plandha referem-se a0 mis de Dezembro/2008,

7 Fis. 144, Carta n® 0860/2015, protocolada em 27/05/2015,

B 149 b 229

P Fiw 250 & 252, Parocar Therico AGEMERSA/CAPET v 088,201 5, da 03,06/201 5.
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apresentadas correspondem @ servigos prestados, fornecimento de material e de equipamentos e
totalizam RS 4.038,790.80 (quatro milhdes, trinta e oito mil, sefecentos e noventa reais e oitenta
centavos), na expressdo histdrica, ja descontados os valores glosados, que somam RS 140.401,07 {cento
¢ quarenta mil, guatrocentos e um reais e sete centavos) (..)", prossegue informando que "O valor
previsto originalmente foi da ordem de RS 3.161.180,78 (irés milhoes, cento e sessenia e um mil, cento ¢
oitenta reais e setenta e oito centavos). (..) Confrontado com o valor ora conférido tem-se uma diferenga
a menor da ordem de RS 218.623,10 (duzentos e dezoito mil, seiscentos e vinte e irés reais e dez
centavos); O montante total despendido na obra representa 29,83% (vinte e nove inleiros ¢ oitenta e trés
centésimos por cento) do total da rubrica 1.9 - Reservatdrios. Entretanto, ndo hd necessidade de
reparagdes adicionals, (..). O acréscimo pode perfeitamente compensar os saldos de investimentos
registrados em conta grdfica no periodo de 2011 & 20135, jd subtraidos os valores excedentes de 2012 ¢
2013, compondo uma sobra de RS 2141248800 (vinte e wn milhdes, quatrocenios e doze mil ¢
guatrocentos e oilenta e oito reais), todes s valores base dez-2008,"

Concluiu a CAPET, que "a Concessiondria Prolagos apresentou a prestacdo de contas de
investimento financeiro previsto para a obra ora estudada e, portante, cumpriu o Artigo 3% da
Deltberagdo n® 2380/15, de 28/01/15. Ressalte-se que o valor ficou aquém do limite orcado em RS
218.623,10 (duzentos ¢ dezoito mil, seiscentos e vinte e rés reals ¢ dez cemtavos) ndo impactande os
montanies finais de investimento previstos nos instrumentos concessivos em vigor. O valor da prestagdo
de contas ficou inferior em 7,47% (seté inteivos e quarenta e sete centésimos por cento) do valor do ‘As
Built’, o que equivale a RS 237.783.95 rxftmemm‘ ¢ Irinta e sete mil, setecentos e oitenta e trés reais e
noventa e cinco centavas) - base dez/2008. Quanto ao prazo de execugdo, este foi de 91 dias, conforme
cronograma de conclusdo as fis. 131, Cabe alertar que, na Carta - PR/0495/2015, de 3040372013, as Jis.
107 e 108, consta que a obra foi concluida em 29/12/2014. Por extrapolagdo, chegamos a data de inicio
da obra, isto é, 28009/2014."

Em seu parecer, a Frncum:’min'-” constatou "a diferenca encontrada pela CAPET em seu parecer
técnico (...), informando que a Concessiondria apresentou sua prestagdo de contas com valor de RS
218.623,10 (duzentos e dezoito mil seiscentos e vinte e trés reais e dez centavos), aquém do valor
orcado. " Verificou ainda que “das notas fiscais apresentadas, consta (fl. 246) uma nota fiscal de
vinculagdo de publicidade da concessiondria em canal de televisdo (SBT), o que no meu entender, ndo
Jaz par:;r do cronograma-fisico ¢ financeiro da obra do reservatirio.” E conclui, entendendo que a
CAPET deva realizar uma nova andlise em virtude da nota fiscal de fls. 246, e que a CASAN oficie a

10 5 254 & 258, PARECER RSG r” D08-2015, de 24,11 /2015,
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Concessiondria para que & mesma apresente justificativa para a diferenga dos valaé‘estapnnmdﬂa' na nota
técnica da CAPET.

Em novo parecer, a CAPET'' aponta que "as notas apresentadas correspondem a Servigos
prestados, fornecimento de material e de equipamentos e totalizam RS 3.471.526,19 (rrés milhdes,
quatrocentos e setenta ¢ um mil, setecentos ¢ dezeniove centavos), na expressao histdirica, jd descontados
os valores glosados, por falta de notas fiscais ¢ de relagdo com a obra, que somam RE 726.844.08
(setecentos e vinte ¢ seis mil, offocentos ¢ quarenta e quatro reais e oito cenlavos), lambém na expressio
histdrica (..)." Prossegue informando que “O valor previsto originalmente foi da ordem de RS
3.161.180,78 (trés milhdes, cento e sessenta e um mil, cento e oitenta reais e setenta ¢ oito centavos). (...)
Confrontado com o valor ora conferido tem-se uma diferenca a menor da ordem de RS 626.328,38
(seiscentos e vinte e seis mil, frezentos ¢ vinte e oifo reais e trinta ¢ oito centavos), base dez-2008; O
montante total despendido na obra representa 32,58% (irinta e dois inteiros ¢ cinguenta ¢ oito
centésimos por cento) do total da rubrica ampla de Rede dos reservatorios. Enfrelanto, ndo hd
necessidade de reparagdes adicionais, (..). O acréscimo pode perfeitamente compensar os saldos de
investimentos registrados em conta grdfica no periodo de 2011 a 2015, ja subtraidos os valores
excedentes de 2012 e 2013, tendo-se um vista que ainda hd uma sobra de RS 21.859.074,00 (vinte ¢ um

mithdes, oitocentos ¢ cinguenta e nove mil ¢ setenta ¢ quatro reais), todos os valores base dez-2008;"

Concluiu a CAPET, que "a Concessiondria Prolagos apresentou a prestagdo de contas de
investimento financeiro previsto para a obra ord estudada e, portanto, cumpriu o Artigo 3% da
Deliberagdo n® 2380/15, de 28/01/15. Ressalte-se que o valor ficou aquém do limite deliberado em RS
626.328,38 (seiscentos e vinte e seis mil, trezentos ¢ vinle ¢ oito reais e frinta e oito centavos)
impactando-se os monifantes finals de investimento previstos nos instrumentos concessivos em vigor. (@)
valor da prestagdo de contas ficou inferior em 25.46% (vinte e cinco infeiros ¢ quarenta e seis
centésimos por-cento) do 'As Built', o que equivale a RS 645.439,23 (seiscentos e quarenia cinco mil,
quatrocentos ¢ oitenta e nove reais e vinte ¢ trés centavos) - base dezembro de 2008. Quanto ao prazo
de execugdo, este foi de 91 dias; conforme cronograma de conclusdo as fls. 131. Cabe alertar que, na
Carta - PRA495/20135, de 30/03/2013, as fis. 107 e 108, consta que a obra foi conclulda em 29/12°2014. .
Por extrapolagdo, chegamos a data de infcio da obra, isto €, 28092014, (...). Verificando a planilha de
prestagdo de contas, constatamos vdrias notas fiscais anteriores & data de edicdo da Deliberagdo.
Quanto ao questionamento do Parecer da Prwurﬂdnﬂa sobre a fatura da canal de relevisdo SBT, ds

folhas 256, a mesma jd fora glosada no Parecer T¢é écnico original, "

11 pis 280 & 263, Porscer Thoice AGEMERSASCAPET 1" 111/2015, de 07,07 /201 5. \'J\
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A Procuradoria da AGENERSA em nova manifestagiio’”, constatou que a Concessiondria ndo
produziu provas necessdrias para demonstrar a veracidade de suas alegacdes, portanto, para a instrugao
do feito, ¢ imprescindivel, em homenagem ao Principio da Verdade Material, que a delegataria apresente
os documentos comprobatdrios quanto & contratagio dos servigos do auténomo Sr. Carlos Eduardo Silva
Gomes ¢ sua atuagio na obra.

Em resposta @0 Of. AGENERSA/CODIR/SS n® 82/15", a Concessiondria protocolou carta n°
14!‘.‘!4!2[:-15“ onde esclareceu que o Sr. Carlos Eduardo Silva Gomes prestou servigo de fiscalizagdo de
mmstruﬁn e montagem de tangues, conforme demonstrado nos documentos anexos' .

Sobre a resposta da Concessiondria, a Procuradoria’® ressaltou que "a Concessiondria apresentou a
documentagdo necessdria para demonstrar a contratagdo do Sr. Carlos Eduardo Silva Gomes, para
prestar os servigos fiscalizagio de construgdo e montagem de tanques.” E que sendo o fomecimento de
figua, servigo publico concedido & Prolagos, a principio, a contrataglio verbal nilo senia possivel, "o gue
acarretaria em irregularidade cometida pela Concessiondria, haja vista o regime aplicado ser o de
direito Piblico."

Prossegue a Procuradoria "o servigo prestado pela Concessiondria tem aspeclos comercials anfe a
necessidade de contratagdo do servigo de fornecimento de dgua peélo wsudrio. Dessa forma. a
contratagdo de ferceiros para prestagdo de servigas inerentes & obra, objeto da demanda, mesmo
inerente ao servigo concedido, ¢ regido pelo direito privado. “(.) o contrato celebrado pela
Concessiondria e o profissional autnomo é de prestagdo de servigos, cujus normas estdo previstas nos
arts. 593 a 609, CC/A02, (...) essa Procuradoria ndo vé dbice na contratagdo do Sr. Carlos Eduardo Silva
Gomes, para prestar os servigos de fiscalizagdo de construgdo e montagem de tanques.”

Com relagio ao periodo da realizagdo da obra, o juridico verificou que a obra. ocorreu antes da
Delibéragio n® 23802015, p:::is a Concessiondiria apresentou a documentagfio para aprovagiio dos
investimentos j4 no curso da obra. No entanto, "¢ obrigagdo da Concessiondria comunicar
imediatamente esta Agéncia Reguladora, encaminhando foda a documentagdo necessaria para a
aprovagio do investimento com a maior brevidade possivel. (..) e que ndo pode tormar a ocorrer, vez

12 |y, 265, de 09/07 /2015,

13 . 266, de 13/07 /2015,

14 gy, 376 4 277, Conta o 1404,/208, de 07 /082015,
19 po B e 29y,

16 5y 294 & 300, PARECER N 7472015 - VG, ds 09/09/2015.
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que ¢ obrigagdo da Delegatdria submeter & aprovagdo desia AGENERSA, seus '_'.wujemx executivos ¢
planos de trabaiho, conforme Cldusula Décima Oitava, alinea a, do Contrato de Concessao."

E conchui, sugerindo aplicagfio de penalidade pelo cumprimento intempestivo da Deliberagdo,
conforme Cldusula Décima Nona, alinea g do Contrato de Concessio e artigo 23, inciso 1, alinea a da
Instrucdio Normativa CODIR n® 007/2009, -

Através do oficio AGENERSA/CODIR/SS n° 116/2015"7, foi concedido prazo para que a
Concessiondria se manifeste em razdes finais,

Em sede Razbes Finais, a Concessiondria Prolagos'®, “(.,) qualquer penalidade a ser aplicada
relativamente ao inicio antecipado da obra representard um bis in idem indevido (vide fls. 86) '° Assim,
a Concessiondria ndo entende pelo descumprimento da determinagdo do conselho em face das
determinagdes da Deliberagdo AGENERSA n® 2380/15. Repete-se que a Concessiondria ja foi
penalizada por implantar a obra de forma antecipada (fls. 86)". E prosseguiu, "(..) ndo restou
esclarecido no Parecer da CAPET se serdo consideradas todas as Notas Fiscais apresentadas pela
Concessiondria, se hd glosas e se positivo, qual o motivo, qual o motivo, pelo que solicitamos mais

gsclarecimentos.

Em resposta a0 questionamento aludido pela Concessiondria, a CAPET", esclarece que "o ponio
levantado pela Prolagos em relagdo aos valores das glosas, as fls. 331, estamos reproduzindo 6 contesido
do Parecer Técnico emitido por esta CAPET, ds fls. 261, cujo valor, jd convertido a base de dez-08, é de
RS 525.178,68. Este valor corresponde ao historico das glosas de RS 726.944.08, que é retirado do PTC
CAPET 111/2015." '

A CAPET entifo jusfifica os ¢lementos mais importantes, referentes ds Glosas:
I, Supermix Concreto S/A - Nota Fiscal 002014728

Em face do servigo ter sido execntado em Buizios ¢ Cabo Frio - reveremos nossa posido em

face Praia Rasa estar em Biizios e Cabo Frio, o que gerou a glosa.

'7 Fis 301, e 13/10/2015,
18 ps 330 & 331, de 30/10/2015.

1% A a® . Apleor b Camowusiondisia Frolagos o pencidode de Adveribaga, com bose no Ciéusadn Guinguagsima primalra, parigrole vigedme weguds do
umtu.mcmm“umnmtmv-vum#mmmmfw,mm,.fnjznm.-rmumrm

¥ o prEse e
20 &, 534 & 336, de 05/05/2016 \r\\
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. JMGA Engenharia de Projetos Lida

Nota Fiscal 163 — descrigdo sem identificar os reservatérios ¢ Nota Fiscal 164 — lguaba

Grande.

Emes e Sm‘qﬂ:

Nota Fiscal 273 — Emes — gasto operacional (imprensal
Nota Fiseal 2223 — Solaris — Iguaba Grande.

Irivaldo de Souza Montagens ME

Notas Fiscais 200, 202, 204 — descrigdo do servigo incompleta e sem especificar o

Reservatdrio.
MN Assessoria e, Projetos e Obras de Inf.

Notas Fiscais 56, 81 ¢ 88 — descrigio de servigo "rede de distribuigdo e esgoto™ ndo
condizente com o executado.

Engepav

Descrigdo do servigo “rede de distribuicdo e esgoto " ndo condizente com o executado,

Oitras Notas 2

As demais Notas Fiscais listadas no quadro a seguir foram glosadas por serem créditos de

o

ICMS ou por serem taxas administrativas de Prefeituras.

i — - i o id . Sy S i<y iy i e ———
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Instada a se manifestar a Procuradoria da AGENERSA®', apés compulsar os autos, em
atencdo A manifestagio da CAPET de fls. 334/335, entende que “justifica ¢ reforga o motivo das
glasas e por tais fundamentos resta esclarecida a indagagdo contida na Carta Prolagos n®
2128/2015, de fis, 330/331. Outrossim, com referéncia a alegagdo da Prolagos de que o parecer

2% Fy 939, de 16,/05/2004, L\
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desta Procuradoria, de fls. 294/300, que opina pela aplicagdo de penalidade, se jur acampﬂn!mdﬂ ¢

vir a embasar nova penalidade, através de Deliberagdo, apds nove exame das autos, entendo que

razdo assiste @ concessiondria. £ que a Deliberagdo 2380/2015, em seu art. 4° e o volo que a

integra, jd estabelece a aplicagdo de penalidade de adverténcia em decorréncia da antecipagdo da
obra, que foi iniciada antes mesma da aprovagdo e aulorizagdo da Agenersa. Pedimos, pois, a
reconsideragdo do supracitado parecer desta Procuradoria, a fim de que se evite Bis in‘idem. "

Em resposta ao Oficio AGENERSA/CODIR/SS n® 47%, a Concessionéria emitiu a Carta —
PR/1545/2016”, na qual se manifestou em razdes finais, com base nos principios do contraditério e
da ampla defesa, fazendo um breve resumo aos fatos apurados pelas Cimaras Técnicas, com relagio
i aprovagio da obra ¢ as glosas realizadas na prestagio de contas do dispéndio financeiro durante a
realizaclio das obras, e esclareceu que * a Engepav Engenharia ¢ Comércio Lida em iwawzqrs
realizou a alteragdo na razdo social, passando a ser AEGEA Engenharia e Comércio Lida. Por
esta razdo, podemos identificar que ax notas fiscais da ENGEPAV foram declaradas pela AEGEA
Engenharia e Comércio Lida.

No gque se refere as glosqs realizadas delz ICMS, ressaltamos gue foi aberto o processo
regulatirio FE-12/003.478/2015, a fim de analisar o diferencial de aliguotas do ICMS pelos motivos
expostos através da Carta n” 2168/2015. Neste sentido, solicitamos que sejam suspensos as glosas
de ICMS até que seja analisado o processo regulatorio E-12/003.478/2015.(...) Relativamente ao
Parecer da Procuradoria n® 74/2015 que sugeriu pela aplicagfo de penalidade a Concessiondria,
em despacho realizado pela mesma, fls. 339, aceitou a argumentagdo da empresa, retificando o seu

Parecer para a ndo aplicagdo de penalidade.

- E assim finaliza: "deste modo, vem a Concessiondria requerer ao Conselho Diretor seja
mantido o valor integral da comprovagdo financeira apresentada no valor de R33 060.031,08
(dez/2008),descontgndo o valor da glosa no valor de RE5.047,86 (dez/2008), bem com solicita ao
Conselho seja registrado o valor mencionade na Deliberagdo que julgard a conferéncia de valores

de investimentos. "

32 pa 340, de 20/00/3014.
23 pu 353, de 28/07 /2015,

Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo F-120053/616 2014
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Instada a se manifestar a Procuradoria, através da Promogio 16/2016/MSF-
PROC/AGENERSA®", em razio de divida levantada pela CAPET sobre se a empresa AEGEA
responde pela empresa ENGEPAV, para fins ‘de considerar vélida a Declaraglio acostada no
presente processo, fez a seguinte ponderagho: "4 andlise de eficdcia do documento de fls. 358, para
fins de comprovagdo financeira da obra abjeto deste processo deve ser feita em consonancia com @
copia da 9° Alteragdo de Contrato Social, de fls. 361/370, a qual foi celebrada entre Equipav S A
Pavimentagdo, Engenharia ¢ Comércio e Aegea Saneamento e Participagies S A, as quais sdo
sécias e répresentam totalidade do capital social da empresa Engepav Engenharia e Lamdrc!a
Limitada. Concluiu que, pela andlise da supracitada Alteragdo de Contrato Social que a Sac:edaa‘e
Anénima AEGEA tem controle sobre a Limitada (LTDA) Engepav, contudo, a divida sobre a
valldade da Declaragdio, de fls. 358, se resolve pela atenta leitura da cldusula 1" da Alteragdo de
Contrato Social, a qual refere-se a mudanga da Razdo Social (denominagdo légal da empresa), que *
de Engepav Engenharia e Comércio Limitada passou a ser denominada Aegea Engenharia e
Comércio Limitada. " Desta forma a Procuradoria, enh;nde que o documento em analise pode ser
considerado vélido para efeito de verificagdo do cronograma financeiro da.obra.

A Concessiondria, através do email de fls. 395, acostou ao presente processo, documentagio
para a comprovagdo da propriedade da drea do referido reservatorio as fls. 397/401.

Em seu PARECER TECNICO AGENERSA/CAPET N° 1002016, “revisou o valor
considerado para a prestagdo do investimento supracitado, em virtude da*Concessiondria ter
apresentado novos documentos comprobatdrios de parte dos itens questionados no despacho as fls.
334 ¢ 335 FEstes documentos foram acostados, no presente feito, as fls. 381 a 383."

E informa que, “o valor comprovado, antes da presente revisdo, atingia o montanfe de
R$2.534.852,40 — hase dez/2008 e, com a validagdo dos novos documenios; se eleva para
R$2.849.743,32," conforme planilha abaixo: !

24 gy 374, de | 7/08,/20146,
15 gy 403, de 20/09,/2014,

{'t:rwhht.;m Silvio Carlos Samtos Ferreins - Processo 1'-.: |2003/6162014
Pegginen 10 de 18



Gaverno do Estado da Rio de Janel
Secretaria de Estado da Casa Civil e Desenvolvime
Apéncia Reguladora de Energia e Sapeamento Bisico do

Sendo que, “ 0 valor dos documentos novos, apresentados pela Concessiondria e aceitos como
vélidos para a comprovagdo, somaram R$314.890,92. Portanto, o valor da glosa que anteriormente era
de R$525.178,58, passou a ser de R$210.287,76, todos valores, base dez/8". Estes slo apresentados no

r

quadro a seguir:

Conselheiro Silvio Carlos Sanios Fetreim - Processo E-12003/6162014
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Em nova promogdo a Procuradoria™, confirma que “os documentos carreados aos aulos
; q

pela petigda da Concessiondria, de fls. 395/401, comprovam que a drea onde o reservatdrio fol

edificado ¢ publica; cam autorizagdio para construgdo devidamente referida pelo Poder Concedente

Municipal (fls.401). E em relago & manifestacao da CAPET, de fls. 403/404, ratifico, e me reporto,
a Promogdo 1672016, de fls.374/375, para efeito de consideragdo dos dispéndios com a obra em

voga.

Através do oficio AGENERSA/CODIR/SS n® 97/2016%7, foi concedido prazo para que a

Concessionaria se manifeste em razbes finais. \

2 00, de 07/ 10,/2016
7 fy 407, de 25,/ 10/2016
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A Concessiondnia se manifestou através da Cana - Pmmiﬂﬂlﬁ“. na qual informou que “ndo
ird se opor as glosay no valor de R$210.287,76 (dez/2008) realizadas pela CAPET, fls. 403-404, com
excecdo das glosas realizadas em face do ICMS, pelo qual mantemos o nosso posicionamento, uma vez
que hd o processo regulatdrio E-12/003.478/2015, a fim de analisar o diferencial de aliguota do ICMS."

E prosseguiu a Concessiondria, “ressaltamos ainda que conforme Carta 1472/2016% (anexa),

assunto  ANTECIPACAQ NA_REALIZACAQ DE OBRAS - DEMANDAS DOS PODERES

sessdo _regulatdria (gﬂ&f_m? afnda que extraordindria, de modo a dar uma tinica solugdo &
situagfes idénticas, que seja o ndo cumprimento antecipado de todas as formalidades necessdrias anfes
do infcio da execugdo das obras de abastecimento de dgua para a drea da concessdp.”

Eem relagio ao Parecer da Procuradoria de fls. 406, a Concessiondria, informa que “a copia do
referido processo disponibilizada pela Agéncia Reguladora, ndo constou a mea;&o da Procuradoria
n" 16/2016, fls. 374/375."

Por fim a Concessiondria requer ao Conselho Diretor “sefa aceito as documentagbes e
Justificativas apresentadas pela empresa, sem aplicagdo de qualquer penalidade, e que sefa considerado
o valor de RS 2.947.236,72 (dez/2008), bem como solicita ao Conselho seja registrado o valor
mencionade na Deliberagdo que fulgard a conferéncia de valares de investimentos. ™

Conforme solicitado, foi encaminhade através do OF AGENERSA/CODIR/SS N° 109/2016*,
copia da Promoglio da Procuradoria n® 16/2016, para que a Concessiondria tome conhecimento e,
querendo, se manifeste em razdes finais.

Em resposta ao Oficio encaminhado, a Concessiondria, enviou a Carta - PR/2804/2016™", através
da qual, ratifica “as informagdes prestadas através da Carta PR/2645/2016".

Em nova andlise do presente processo, foram levantadas duvidas em relagio ao orgamento da
planilha de custo do projeto, acostado pela Concessionaria as fls. 17/20, e o mesmo foi encaminhado a

28 Fx 409/410 de 18/11/2016. : \ &‘/\

39 p 4114019, de 19,07/ 200 &
I0 By a2, e 01 f12/ 200,
3 5y 430 de 01 /1373005

Conselhelm Silvio Carlos Simtos Ferreima - Processo E-12003 /6162014
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CASAN, através do despacho de f15,431, que por sua vez, encaminhou o Oficio AGENERSA/CASAN
n® 093/2016%, de 21/12/2016, solicitando a manifestagio da Concessiondria.

Fm sua resposta, a Concessiondria, através da Carta — PR/2945/2016”, de 30/12/2016, informou

que "yevisamos planitha e identificamos que howve um erro na formula de cdlculo, porém este equivoco
ndo interferiu no valor total do projeto”. E concluiu, pedindo “escusas pelo ocorride” e apresentou uma
planilha retificada. (grifos nossos)

A CASAN, em seu despacho de fls. 439, de 06/02/2017, informou que & Concessiondria enviou
como resposta “a Carta — PR/2945/2016 PROLAGOS, és fis. 434 a 438 do P.P.contendo a Planilha
PADRAO EMOP revisada (...) onde foram corrigidos valores das parcelas intermedidrias sem contudo
ndo ter havido modificagdo do valor total do projeto permanecendo em RS 3.161.180,78."

Em seu despacho a CAPET™, informou que “o orgamento reapresentado pela Concessiondria.
ndo implica em alteragdes no nosso pronunciamento PTC CAPET 11172015, as fls. 260 a 263, que
incluem o Despacha de folhas 334 e 335, sendo objeto de nova revisdo, via PTC CAPET 100/2016, as
folhas 403 e 404." E prossegue, “observamos que o documento ora colacionado pela Prolagos altera os
componentes, mas ndo a grandeza monetdria do orgamento original, trazido as folhas 17 a 20, mmcuml'u
desnecessdria nova andlise, " Cabendo ressaltar que "o momento presente ¢ de andlise da prestagdo de
contas das obras, o que, no que concerne a esta CAPET, jé foi feito nos documentos listados no 1°
pardgrafo.”

Em sua Promogao’, a Procuradoria aludiu que “os documentos carreados aos autos pela
petigdo da Concessiondria, de fls. 434/438, em nada modificam o entendimento furidico ja formulado
nos autos”. E prossegue, “quanto a manifestagdo da Capet, de fis. 441, estou de acordo, para eﬁ.fm de
consideragdo dos dispéndios com a obra em voga". E finaliza, opinando, pois, “por deliberagdo quanio
a prestagdo de contas das obras apresentadas pela Prolagos. ™

Através do -oficio AGENERSA/CODIR/SS n° 03/2017"°, foi concedido prazo para que a
Concessiondria se manifeste em razdes finais.

A Concessiondria, através da Carta — PR/7982017", ratificou “os termoas das razdes finais
apresentadas através da Carta 2645/2016, fis. 409-419, uma vez que o documento apresentado pela

32 g 232, \ :
33 pg, azaan8, :
34 pix 441, de 08/03/2017, : ‘J\
35 fls, 444, PROMOCAD 07-2017/MSF-PROCAGENERSA de 13/03/2017.

3 pu ads, e 1 3/00,/2017,

57 m 447, de 31032017,

“Conselheiro Silvio Carlos Santos Ferrcina - Processo E-12 003/616/2014
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Concessiondria as fls. 434438, ndo altera a manifestagdo jd apresentada pela empresa, como também
ndo altera o enfendimento das Cdmaras Técnicas e da Procuradoria.

Deste modo, requeremos ao Conselho Diretor seja mantido o valor integral das nofas fiscais
apresentadas pela Concessiondria qual seja R82.947.236,72 (base/2008), conforme _mn}&ré?rc.‘a da
CAPET. bem como solicita ao Conselho seja registrado o valor mencionado na Deliberagdo que julgara

a conferéncia de valores de investimentos. "

E o relatorio,

Conselheiro Sitvio Carlps Santos Ferreira - Processo E-12/005616/2014
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Goverpe do Estade do Hio de Janed
Secretnria de Extada du Casa Civil e Desenvolvimge L
Agéncin Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estady

Processo n.: E-12/003/616/2014
Data de Autuagio: 24112014
Concessionaria: Prolagos
Assunto: Envio do Projeto Reservatorio de Agua Tratada Rasa - Plano de
Investimento - Reservatdrios - liem 1.9.
Sessio Regulatoria: 27 de Abril de 2017
YOTO

Trata-se de analisar o cumprimento da Deliberagio AGENERSA/CD n° 2380/2015', pela qual foi
‘apmv&ﬂl_:r o investimento apresentado pela Concessiondria Prolagos, para a execugfio da abra constante do
3° Tetmo Aditivo, Anexo II, ao Contrato de Concessdo, especificamente do Envio do Projeto
Reservatorio de Agua Tratada Rasa - RJ, em atendimento ao disposto na Deliberagio AGENERSA n°
638/2010 - rubrica citada no item 1.9 - RESERVATORIOS.

Foi determinado na citada Deliberagdo que a Concessionaria apresentasse a documeniagfio
referente & comprovagio da execuglo fisica e financeira da obra, para analise.

| pEuBERACAD AGENERSA N9, 2380 DE 28 DE JANEIRO DE 2015,

mm-mmmmﬁmuhmmmmm;mumamnm-rrmu.
nmm-mmﬂmmmu:m:mmﬁﬁnnmmmmumm-m. il L i ALk
Stribuicties egas e regimentais. tonda em vista o que consta no Processo Regutatdrio o £ 12/003/616/2014, por unanimidade,

DELBERA: p

ArL 1 Aprovar & exocuplo da Projeie Reservatdss de Agun Tratads, no munidpib de Cabo Frio - UL, por maio da implantagio do Sitema do Abastecmants
de Agua de Caba Frio - Reservendrio Rasa, nos moldet spresantadot no presente protess;
Art. 29~ Detevminds que & Concnssiondna confirmi & CASAN & data da inicio @ o fim das obras necessinas para implantagio do sstema;

Art. 35 Determimar que s Concessiondria apresente, em até 30 ftrnts] dias comidos apbs # conchusdo das obras, 3 documentagio referents 3 comprovac3a da
.maﬁnﬁsicu.mmmmﬂa‘phm|m-mslmhsdrs,adnmmnﬁmdumiwmmﬁﬂmzh:

dr. 82 - hplica s Conceisiondna Prolagos & penalidade de Advertingia, com base na Cliusuls Guincguigsima primes, pardgralo vigésimo sequndo do Contrafta
e Concessia, combinado com o arl. 73, inclso §, aliness ‘s’ e ' da initruglio Normativa AGENERGA/CD n® 007, de 10Y11/2008, em razio dos fatos apurados no
presenie proceso;

Art. 58~ Deterrmimar & SECEL @ oonjunts com @ CASAN, 8 | Wraturs do comespondants Auto de Infragio, nod termos di Instrucio Normatha AGENERSACE n®
007 /2009, .

At 89 - Eita Deltsrrac o entrard am vigor na data de wa pubbcacio.
fiio de anairo, I8 de [aneiro de 2015,

Josd Bismisrek V. de Souta, Consslheirs-Pregidenis, Sivio Caries Santos Ferrelra, Conteifheio- flator, Lulgl Edusrds Troml Conselhens; Moosavelt Brasi
Formeca, Conseinairn; Moaoyr Almeida Fonsecs, Conseifein; Ricando Lufs Senre Castro, Vogal.

Cansalheiro Silvie Carios Santos Fesreir - Processo E-12003 6162014 \/\
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Em 31/03/2015, a Concessiondria encaminha carta’, solicitando dilagio de p}uodn entrega do "As
Built" para 30/042015 e da comprovagdo financeira para 30/05/2015, informando que a obra foi
concluida em 29/12/2014, sendo que a obra teve inicio em 06/102014, atendendo & solicitagio da
AGENERSA para antecipar as obras previstas para atender o Plano de Contingéneia para evitar a falta
d'agua no verdo 2014/2015, conforme informou a CASAN as fls. 63,

No periodo da operagllo assistida, a Concessiondria observou a necessidade de executar mais testes
(estanqueidades, hidrostiticos e também a parametrizaglio das valvulas de vazdo e pressio do novo
sistema hidrdulico).

A Concessionaria, através da Cana n® PR/680/201 5, ﬁmmntc-u o "As Built".

Apds andlise, a CASAN" ressaltou que "Esse reservatorio é de forma cilindrica, em chapas de ago,
apoiade sobre fundagdo de concreto armado, tendo sido revestido em epdxi. (..) equipado com fodas as
instalagdes complementares, tais como: tubulagdes de entrada e saida, extravasor, descarga ¢ limpeza
de fundo, escada externa com guarda-corpo, medidor de nivel e respiros. (..) foram executadas de
acordo com o profeto emitido e os trabalhos tiveram acompanhaniento com ensaios e lestes hidrcndicos
pertinentes, a fim de garantir a qualidade do emﬁwmﬁmnm. (.) A obra foi orcada em RS
3.180.341.63 (trés milhdes, cento e oitenta mil, frezentos e quarenta ¢ um reais ¢ sessenla ¢ trés
centavos), RS 19.160,85 (dezenove mil, cento e sessenta reais ¢ oitenta ¢ cinco centavos) a mais do valor
previsto em projeto”” E que "o prazo total das obras de 91 (noventa e um) dias, conforme previsto em
Projeto.”

E concluiu entendendo que a Concessiondria “cumpriu a determinagdo contida na Deliberagao
JGENERSA‘M 2380/2015."

Fm 26/05/2015, através da Carta r® 0860/2015°, a Coneessionria encaminhou 0s comprovantes
financeiros’ dos dispéndios, por meio fisico e eletrdnico.

O Parecer Técnico da CAPET® aponta que "as notas apresentadas correspondem a servigos
prestados, fornecimento de material e de equipamentos 'ﬁ: totalizam RS 4.038.790,80 (quatro milhoes,

trinta e aito mil. sétecentos e novéniy reais-¢ oitenta centavos)". Acrescenta que apos o ajuste, este valor
resultou no "montante tolal de RS 2.942.357,68 (dois milhdes, novecentos ¢ quarenta ¢ dois mil,

2 5, 107 = 108, Cairta v PR/D295/2015,

3 iy, 111, e 20/04/201 5.

4 g 136 & 141, Parecer Técnico AGENERSA/CASAN nt 05/2015, de 07/05/2015.

5 (05 pregos mdicadns na planiiha referem: sa a miss the Dezembro/ 2008

6 pi, 144,

¥ Fi g 1458 247,

8 Fiy 250 & 259, Parecer Tdenios AGEMERSA/CAPET n* 085,/2015, de 03/06/2Q15.

Consellcine Silvio Carlos-Santos Ferremn - Progesso E-(2 0036162014
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quinhentos e cinguenta e dois reais e sessenta e oito centavos) - base dez/2008, valor este que é 6,92%
(seis inteiros e noventa e dois centésimos por cenfo) menor que o valor orgado, (..). O cronograma

estimativo, (..), apresenta o prazo de 91 dias para a execugdo da obra."

"0 valor previsto originalmente foi da ordem de RS3.161.180,78 (trés milhdes, cento e sessenta ¢
um mil, cento e oitenta reais e setenta e oito centavos), (...) Confrontado com o valor ora conferido, tem-
s€ uma dljfc;empaa menor da ordem de RS 21862310 (duzentos e dezolto mil, seiscentos e vinte ¢ trés
reais ¢ dez centavos); () montante total despendido na obra representa 29,83% (vinte e pove inteiros e
oitentq e trés centésimos por cento) do .!-:.';raf da rubrica 19 - Reservatorios. Entretanto, ndo hd
necessidade de reparagdes adicionais, (-,). O acréscimo pode perfeitamente ser compensado pelos
saldos de investimentos registrados em conta grdfica no periodo de 2011 & 2013, jd subtraidos os
valores excedentes de 2012 e 2013, compondo wma sobra de RS 21.412.488,00 (vinte ¢ um milhbes,
quatrocentos e dozé mil e quatrocentos e oitenta ¢ oito reais), todos os valores base dez-2008."

Conclui a CAPET, que "a Concessiondria Prolagos apresentou a prestagdo de contas de
investimento financeiro previsto para a obra ora estudada e, portanto, cumpriu o Artigo 3% da
Deliberagdo n® 2380/15, de 28/01/14, (...). O valor da prestagdo de contas ficou inferior em 7,47% (sete
infeiros e quarenta e sete centésimos por cento) do valor do 'As Built', o que equivale a RS 237.783,95
(duzentos e trinta e sefe mil. sefecentos e oilenta ¢ trés reais € novenia ¢ cinco centavos) - base dez/2008,
Quanto ao prazo de execugdo, este fol de 91 dias, conforme cronograma de eanclusdo as fls. 131, Cabe
alertar que, na Carta - PRI0495/20135, de 30/03/2015, as fls. 107 e 108, consta que a obra foi concluida
em 29/12/2014. Por extrapolagdo, chegamos a data de inicio da obra, isto é, 28/09/2014."

Instada a se manifestar, a Procuradoria® constatou que a CAPET em seu parecer técnico éncontrou
diferenga no valor apresentado pela Concessiondria na prestagdo de contas com valor de RS 218.623,10
(duzentos e dezoito mil seiscentos e vinte e trés reais e dez centavos), aquém do valor orgado. E que
também das notas ‘fiscais apresentadas, consta uma nota fiscal de vinculagio de publicidade da
concessiondria em canal de televisiio (SBT), o que no entepder do juridico, niio faz parte do cronograma-
fisico'e financeiro da obra do reservatorio. E conclui, entendendo que a CAPET deva realizar uma nova
analise em virtude da nota fiscal de fls, 246, e que a CASAN oficie a Concessionana para que a mesma
apresente justificativa para a diferenca dos valores apontados na nota técnica da CAPET:

(...} “"Quanto.ao questionamento do Parecer da Procuradoria, sobre a fatura do canal de televisao
SBT, as folhas 256, a mesma ja fora glosada no Parecer Técnico original "

¥ Fc 254 4 258 PARECER RSG n" DOB-2015, de 24/04,/2015,

Consalbeir Sivio Carlos Santios Ferreia - Processo E- 200361672014
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A Procuradoria da AGENERSA em nova manifesiago'”, constatou que a Concessiondria ndo
produziu provas necessdrias para demonstrar a veracidade de suas alegagbes, portanto, para a instrucdo
do feito, é imprescindivel, em homenagem ao Principio da Verdade Material, que a delegatiria apresente
os documentos comprobatdrios quanto & contratagiio dos servigos do auténomo Sr. Carlos Eduardo Silva

Gomes e sua atuagdo na obra,

Em resposta a0 Of, AGENERSA/CODIR/SS n° 82/15"", a Concessiondria protocolou carta n®
1404/2015", ande esclarecen que o Sr. Carlos Eduardo Silva Gomes prestou servigo de fiscalizagdo de

construclo e montagem de tanques, conforme demonstrado nos documentos anexos' .

Sobre  resposta da Concessiondria, a Procuradoria'* ressaltou que "a Concessiondria apresentou a
documentagdo necessdria para demonstrar a confratagdo do Sr. Carlos Eduardo Silva Gomes, para
prestar as servigos de fiscalizagdo de construgdo ¢ montagem de tanques,” E que sendo o fomecimento
de dgua, servigo pblico concedido 4 Prolagos, @ principio, a contratagio verbal nﬁﬂ seria possivel, "o
que acarretaria em irregularidade cometida pela Concessiondria, haja vista o regime aplicado ser o de
direito Publico "

Prossegue a Procuradoria "o servigo prestado pela Concessionaria tem aspectos comerciais anie a
necessidade de contratagio do servico de fornecimento de dgua pela uswdrio. Dessa forma, a
contratagiio deé terceiros para prestagdo de servigos ineremies a obra, objeto da demanda, mesmo
inerente av servico concedido, & regido pelo direito privado. (.) o conirato celebrado pela
Concessiondria ¢ o profissional auténomo. é de prestago de servigos, cujas normas esfao previstas nos
arts. 593 a 609, CC/02. (..) essa Procuradoria ndo vé dbice na contratagdo do S¥, Carlos Eduardo Silva
Gomes, para prestar 0§ servigos de fiscalizagdo de construgdo e montagen de tanques.” |

'Com relagio ao periodo da realizagio da obra, o juridico verificou que a obra, ocorreéu antes da
Deliberagio n° 2380/2015, pois a Concessioniria apresentou a documentaglio para aprovaglhio dos
investimentos j& no curso da obra. No entanto, "¢ obrigagdo da Concessiondria comumicar
imediatamente esta Agéncia Reguladora, encaminhando toda a documentagdo mecessdria para a
aprovacdo do investimento com a maior brevidade possivel. (..) e que ndo pode tornar a ocorrer, Vez
que & obrigacdo da Delegatdria submeter & aprovagio desta AGENERSA, seus projetos executivos e
planos dc. trabalho, vbnﬁmﬂa Cldusula Décima Oitava, alinea a, do Contrato de Concessdo.”

10 fu 2435, de 0507 /2015,

1Y B 2, de 13/07 2005,

12 gy 276 » 277, Corte n® 1 404,/205, de O7 /082015,
W s7aaa9).

14 . 204 & 300, PARSCER N* 74/201 5 - IVG, de 0907/ 2015

Conselbeiro Silvio Carlos Samos Ferrvim - Processo E-121003/6162014
Pt de 10




conforme Cléausula Décima Nona, alinea g do Contrato de Concessdo e artigo 23, inciso I, alinea a da
Instrugdo Normativa CODIR n® 007/2009.

Através do oficio AGENERSA/CODIR/SS n® 116/2015", foi concedido prazo para que a
Cancessiondria se manifeste em razdes finais. :

Em sede Razdes Finais, a Concessiondria Prolagos'®, “(..) qualquer penalidade a ser aplicada
relativamente ao inicio antecipado da obra representard um bis in idem indevido (vide fls. 86) ' Assim,
a Concessiondria ndo entende pelo descumprimento da determinagdo do conselho em face das
determinagées da Deliberagdo AGENERSA n® 2380/15. Rtpérr:-se que a Concesstondria jd foi
penalizada por implantar a obra de forma antecipada (fis. 86)". E m‘nsscgui'.i. “f...) ndo restou
esclarecido no Parecer da CAPET se serdo consideradas todas as Notas Fiscais apresentadas pela
Concessiondria, se hé glosas e se positivo, qual o motivo, qual o motivo, pelo que solicitamos mais

esclarecimentos.”

Em resposta a0 questionamento aludido pela Concessiondria’, a CAPET, 45 fls334 a 336,
esclarece que "o ponto levantado pela Prolagos em relagdo aos valores das glosas, as fls.331, estamos
reproduzindo o contetido do Parecer Técnico emitido por esta CAPET, as fls. 261, cujo valor, ja
convertido & base de dez-08, é de RS 525.178.68, Este valor corresponde ao histdrico das glosas de RS
726.944.08, que é retirado do PTC CAPET 1112015." . :

Instada a se manifestar a Procuradoria da AGENERSA'®, apés compulsar os autos, em
atenglio & manifestagio da CAPET de fls. 334/335, entende que “fustifica ¢ reforga o motivo das
glosas e por tais fundamentos. resta esclarecida a indagagdo contida na Carta Prolagos n°
2128/2013, de fls. 3307331 Outrossim, com referéncia & alegagdo da Prolagos de que o parecer
desta Procuradoria, de fls. 294/300, que opina pela aplicagdo de penalidade, se for acompanhado e
vir a embasar nova penalidade, através de Deliberagdo, apgs novo exame dos autas, entendo que
razdo assisté @ concessiondria. B que a Deliberagdo 23802015, em se-u art. 4% ¢ o volo que a
integra, jd estabelece a aplicagdo de penalidade de adverténcia em decorréncia da antecipagiio da
obra, que foi iniciada antes mesmo da aprovagdo e awtorizagdo du Agenersa. Pedimos, pois, a

 reconsideragdo do supracitado parecer desta Procuradoria, a fim de que se evite Bis in idem. 5

15 5y 307, de 13710/ 2005,

18 gy 330 » 331, de 30/10/2015

17 A, 4° - Aslicar & Corcessionbrla Prologas @ penalidode de Advaniinda, com bate na Oiduua Chinquogésime primeirn, porégrafa vigisma sagunds do
coriroio de Corenssdo. Combingds com o artige 23, indgo |, oinea’'a’ & 5" do mnﬁnmmm&mgmu' 007, de 10//51 (2007, e rexéio dos fotos
rerntinn re prEnte procete. #

W 5,390 = 331, Rantes Finaly, de 20/10/2015

19 fy. 339, de 14/05/2016.
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‘Governo do Estnda o Rio de Janeiro [ D00EMedl] \
Secretarin do Estado da Casa Civil ¢ Desenvolviment§ Babvimico
Apéncia Reguladora de Energia 2 Saneaments Bisico do Esta
Em resposta ao Oficio AGENERSA/CODIR/SS n® 47", a Concessibndria emitiu a
Carta ~ PR/1545/2016*', na qual se manifesiou em razdes finais, com base nos principios do

contraditorio ¢ da ampla defesa, fazendo um breve resumo aos fatos apurados pelas Cimaras

Técnicas, com relaclio & aprovaglio da obra e as glosas realizadas na prestagio de contas do
dispéndio financeiro durante a realizacfio das obras, e esclareceu que ™ a Engepav Engenharia e
Comércio Lida em 24/09/2015 realizou a alteragdo na razdo social, passando a ser AEGEA
Engenharia ¢ Comércio Ltda. Por esta razdo, podemos identificar que as notas fiscais da
ENGEPAV foram declaradas pela AEGEA Engenharia e Comércio Lida.

No que se refere as glosas realizadas de ICMS, ressaltamos qué foi aberto o processa
regulatério E-12/003.478/2015, a fim de analisar o diferencial de aliquotas do ICMS pelos motivos
éxpostos através da Carta n® 2168/2013, Neste sentido, solicitamos que sejam Suspensos as glosas
de n:‘}afs até gue seja analisado o processo regulatorio E-1 2/003. 478/2015.(...) Relativamente ao
Parecer da Procuradoria n® 74/2015 que sugeriu pela aplicagdo de penalidade a Concessiondria,
em despacho realizado pela mesma, fls. 339, aceitou a argumentagdo da empresa, retificando o seu

Parecer para a ndo aplicagdo de penalidade.”

E assim finaliza: “déste modo, vem a Concessiondria requerer ao Conselho Diretor sefa
mantido o valor integral da comprovagdo financeira apresentada no valor de RS53.060.031,08
(de=/2008),descontando o valor da glosa no valor de R$5.047,86 (dez/2008), bem com solicita ao
Conselha seja registrado o valor mencionado na Deliberagdo que julgard a conferdricia de valores

de investimentos.”

Instada a se manifestar a Procuradoria, através da Promogdo 16/2016/MSF-
PROC/AGENERSAZ, em razio de divida levantada pela CAPET sobre se a empresa AEGEA
responde pela mﬁpmsa-EﬂGEPAﬂf, para fins de considerar vilida a Declaragio acostada no
presente processo, fez a seguinte ponderaglio: “4 andlise de eficdcia do documento de fls. 358, para
fins de comprovagdo financeira da obra objeto deste processo deve ser feita em consondncia com a
ebpia da 9" Alteragdo de Contrato Social, de fls. 361/370, a qual foi celebrada enire Equipav SA
Pavimentagdo, Engenharia ¢ Comércio ¢ Aégea Saneamento ¢ Participagdes S A, as guais sio
sécias e representam totalidade do capital social da empresa Engepav Engenharia e Comércio
Limitada. Concluiu que, pela andlise da supracitada Alteragdo de Contrato Soctal que a Sociedade
Anénima AEGEA tem controle sobre a Limitada (LTDA) Engepav, contudo, a divida sobre a

20 py 340, de 20,/08,/2014.
21 w353, de 28,07 /2074,
22 b, 274, de 19/08/2006.
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Cass Civil e Desenvolvimento
Apéncia Regulsdora de Energia ¢ Sanenmento Bisico do Estado do B

validade da Declaragdo, de fls. 358, se resolve pela atenta leltwra da clausula 1" da Alteragdo de
Contrato Social, a qual refere-se a mudanga da Razdo Social (denominagdo legal da empresa), que
de Engepav Eugenﬁana ¢ Comércio Limitada passou a ser demominada Aegea Engenhaﬂa e
Comércio I.Jma'rada Desta forma a Procuradoria, entende que o documento em anilise p{ﬂdﬁ ser
considerado valido para efeito de verificagdio do cronograma financeiro da obra,

A Concessiondria, através do email de fls. 395, acostou ao presente processo, documentago

para a comprovagio da propriedade da drea do referido reservatorio as fls. 397/401.

Em seu PARECER TECNICO AGENERSA/CAPET N° 100/2016%, “revisou o valor
considerado para a prestagdo do investimento a'uﬁmcfmda. em virtude da Concessiondria fer
:;pre.s'rmada novas documentos comprobatdrios de parte dos itens questionados no despacho as fIs.
334 ¢ 335, Estes documentos foram acostados, no presente feito, as fls. 381 a 383."

E informa que, “o valor comprovado, antes da presente revisdo, atingia o montanie de
RS2.534.852.40 — base dez2008 e, com a validagdo dos novos documentos, se eleva para
R$2.849.743,32

Sendo que, * o valor das documentos rovos, apresentados pela Concessiondria e aceilos como
vdlidos para a comprovagdo, somaram RS314.890,92. Portanto, o valor da glosa que anteriormente era
de R$525.178,58, passou a ser de R§210.287,76, todos valores, base dez/08".

Em nova promogio a Procuradoria™, confirma que “os documentos carreados aos autos
pela petigdo da Concessiondria, de fls. 395401, comprovam que a drea onde o reservatirio fol
edificado ¢é piblica, com quforizagdo para construgdo devidamente rejizrf&q pelo Poder Concedente
Municipal (fls.401), E em n:!a;ﬁo 4 manifestagio da CAPET, de fls. 403/404, ratifico, e me reporto,
a Promogdo 16/2016, de fls.374/375, para efeito de consideragdo dos dispéndios com a obra em

¥

voga.:
Através do oficio AGENERSA/CODIR/SS n® 97/2016”, foi concedido prazo para que a
Concessiondria se manifeste em razdes finais,

A Concessionria se manifestou através da Carta — PR/2645/2016™, na qual informou que “ndo
ird se opor as glosas no valor de R5210.287.76 (dez/2008) realizadas pela CAPET. fls. 403-404, com

33 7y 403, de 20/097/2016,
24 py 408, de 07/10/2016,
35 Ry a0y, ce 29/ 10/ 2018
36 Py 40410 de 18/11 /2015
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excegdo das glosas realizadas em face do ICMS, pelo qual mantemos o nosse posicionamento, uma vez
que hd o processo regulatorio E-12/003.478/2015, a fim de analisar o diferencial de aliquota do [CMS."

. E prosseguiu a Concessiondria, “ressaltamos ainda que conforme Carta 1472/2016" (anexa),

estava no rol de obras antecipadas e que por esid i soli¢i Conselho Diretor uma tinica

sessdo_regulatdria (grifos_nossos), ainda que extraordindgria, de modo a dar uma wnica solugdo a

situagdes idénticas, que seja o ndo cumprimento antecipado de todas as formalidades necessarias antes
do inicio da execugdo das obras de abastecimento de dgua para a drea da concessdo.”

E em relagio ao Parecer da Procuradoria de fls, 406, a Concessiondria, informa que “a copia do
referido processo disponibilizada pela Agéncia Reguladora, ndo constou a Promogdo da Precuradoria
n® 16/2016, fls. 374/373."

Por fim a Concessionria requer ao Conselho Diretor “sefa aceito as documentacdes ¢
Jjustificativas apresentadas pela empresa, sem aplicagdo de qualquer penalidade, e que seja considerado
o valor de RS 2.947.236,72 (dez/2008), bem como solicita ao Conselho seja registrado o valor
mencionado na Deliberagdo que julgard a conferéncia de valores de investimentos.”

Conforme solicitado, foi encaminhado através do OF. AGENERSA/CODIR/SS N* 109/2016™,
copia da Promogho da Procuradoria n® 16/2016, para que a Concessiondria tome conhecimento e,
querendo, se manifeste em razdes finais.

Em resposta ao Oficio AGENERSA/CODIR/SS n° 10972016, a Concessiondria enviou a Carta -
PR280420162" PROLAGOS, na qual ratifica “as informagdes prestadas através da Carta
PR/2645/2016 e requer ao Conselho Diretor seja aceito as documentagdes e Jjustificativas apresentacdas
pela empresa, sem aplicagdo de qualquer penalidade, ¢ que sefa considerado o valor integral de
comprovagdo financeira apresentada no valor de RS 2.947.236,72 (dez/2008), bem como solicita que I
seja registrado o valor mencionado na Deliberagdo que julgard a conferéncia de valores de

investimentos. "'

Em nova anélise do presente processo, foram levantadas dividas em relagdo ao orgamento da
planilha de custo do projeto, acostado pela Concessiondria s fls. 17/20, e 0 mesmo foi encaminhado a

2 P 4117419, de 19/07/201 6,
28 gy 421, e OF /1 2/ 2000,

29 fu 423,40 08/12/2014,
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Governo do Estado da Rie de Janeiro  «
Secretaria de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolvimento Ecdnd ;
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estndo d4ERLIE it )
CASAN., através do despacho de f15.431, que por sua vez, encaminhou o Oficio AGENER&MC&SAN

n? 09372016°, de 21/12/2016, solicitando a manifestagiio da Concessionaria.

Em sua resposta, a Concessiondria, através da Carta — PR/29457201 6. de 30/12/2016, informou
que "revisamos planilha e identificamos gue houve um erro na formula de cdleulo, porém este equivoco
ndo interferiu no valor total do projeto”. concluin, pedindo “escugas pelo ocorrido " e apresentou uma '
planilha retificada. (grifos nossos)

A CASAN, em seu despacho de fls, 439, de 06/02/2017, informou que a Concessiondria enviou
como resposta "a Carta — PR/2945/2016 PROLAGOS, as fis. 434 a 438 do P.P,contendo a Planilha
PADRAOQ EMOP revisada (...) onde foram corrigidos valores das parcelas intermedidrias sem contudo *
wia ter havido modifica¢do do valor total do projeto permanecendo em RS 3.161.180,78."

Em seu despacho a CAPET™, informou que “o orgamento reapresentado pela Concessiondria
ndo implica em altérages no nosso promunciamento PTC CAPET 111720135, as fls. 260 a 263, que
tncluem o Despacho de folhas 334 ¢ 335, sendo objeto de nova revisdo, via PTC CAPET 1002016, as
 folhas 403 e 404." E prossegue, “observamos que 0 documento ora colacionado pela Prolagos altera os
componentes, mas ndo @ grandeza monetdria do orgamenito original, trazido &s folhas 17 a 20, tornando
desnecessdria nova andlise. " Cabendo ressaltar que "o momento presente ¢ de andlise da prestagdo de
contas das obras, 0 que, no que concerne a esta CAPET, jd foi feito nos documentos listados no 1°

pardgrafo.”

Em sua Pmmo:;ﬁuﬂ,, a Procuradoria aludiu que ‘“os documentos carreados aos aulos pela
peticdo da Concessiondria, de fls. 434/438, em nada modificam o entendimento Juridico fa ﬁ)lm.r.n'mkl
nos autos”. B prossegue, “quanto a manifestagdo da Capet, de fls. 441, estou de acardo, para efeito de
consideragdo dos dispéndios com a obra em voga"'. E finaliza, opinando, pois, "por deliberagdo quanta
a prestagdo de contas das obras apresentadas pela Prolagos. ™ J

Atmavés do oficio AGENERSA/CODIRSS n° 03/2017", foi concedido prazo para que a
Concessiondria s¢ manifeste em razOes finais, '

A Concessiondria, através da Carta - PR/798/2017%, ratificon “os mlrmmr das razdes finals
apresentadas amavés da Carta 2645/2016, fis. 409-419, uma vez que o documento apresentado pela

0 p a2

3 gy ayaes,

32 g 441, de 08/03/2017

31 gy, 44, PROMOCAD 07-2017/WSF-PROC/AGENERSA de 13/03/2017.
34 Fy 445, de 18/03/2017,

35 py 447, de 31/03/2017,
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Gioverno do Estado do Rie de Janelry
Seeretaria de Estado da Casa Civil ¢ Desenvolvimentof
Agéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Bisico do- Estado do

Concessiondria as fls, 434/438, ndo altera a manifestagdo ja apresentada pela emprfm: camo também

ndo altera o entendimento das Camaras Técnicas ¢ da Procuradoria.

" Deste modo, requeremos ao Conselho Diretor seja mantido, o valor integral das notas fiscais
apresentadas pela Concessiondria qual s¢fa RS2.947.236.72 (base/2008). conforme conferéncia da
CAPET. bem como solicita ao Conselho sefa registrado o valor mencionado na Delibevagdo que julgard

a conferéncia de valares de investimentos. g

Verificado todos os Pareceres emitidos pelas Cimaras Técnicas, ficou demonstrado que a
Concessiondria executou a obra objeto do. presente processo, tendo apresentado as respectivas
comprovagoes fisica e financeira. '

Sendo assim, filio-me a onentagdo :apusad:a nas razdes do presente Volo, para sugerir ao Conselho
Diretor:

e Considerar cumprida, pela Concessiondria Prolagos, as determinag¢des contidas na Deliberagdo

AGENERSA/CD n° 2380, de 28/01/2015;

s  Em consondncia com n manifestagdo exarada pela CAPET, declarar que houve a devida comprovagiio dos
dispéndios financeiros no valor de RS 2.947.236,72 (dois milhbes, novecentos e guarenta ¢ sete mil, duzentos

e trinta ¢ s¢is reais ¢ setenta e dois centavos)

s Em consonincih com a manifestagho exarada pela PROCURADORIA, opinar pelo encerramento do

presente Processo.

[ o volo.
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Governo do Extade do Rio de Janeiro
Secretnrin de Estndo da Casa Civil e Desenvolviments Eed

DELIBERACAO AGENERSA N ,DE 27 DE ABRIL Di‘. 2017.

CONCESSIONARIA PROLAGOS - ENVIO DO
PROJETO RESERVATORIO DE AGUA TRATADA
RASA - PLANO DE  INVESTIMENTO -
RESERVATORIOS - 1.9.

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢fies legais e regimentais, tendo em vista o que
consta no Processo Regulatdrio n®. E-12/003/6162014, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°. Em consonfincia com a manifestacio exarada pela CASAN, declarar que houve a devida comprovagio

fisica da execugiio da obra;

Art. 2° Em consondncia com a manifestagio exarada pela CAPET, declarar que houve a devida comprovacio dos
dispéndios financeiros no valor de RS 2947.236,72 (dais milhdes, novecentos e quarenta e sete mil, duzentos e trinta ¢
s¢is reais @ setenta ¢ dois centavos)

Art. 3. Em consonfincia com a manifestagio exarada pela PROCURADORIA, opinar pelo encerramento do

presente Processo,

Rio de Janeiro, 27 de Abril de 2017,

Mmmhlmaﬂa Funm
Conselheiro
ID 43568076

Adrian Saad
ogal



