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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela CEG RIO, em face da Deliberagiio AGENERSA n®
2265' de 27/11/14, complementada pela Deliberacio AGENERSA n®2362", de 28/01/15.

Na citada peca processual, a Concessiondria alegou, em preliminar’, a sua tempestividade,
considerando i} que. na forma do art. 78, paragrafo iinico, do Regimento Interno da AGENERSA,
(...} a oposi¢do de embargos tem efeito interruptive do p?aza para interposicdo de Recurse™; ii)
que a Deliberagdo n® 2265/20014 "(.) foi objeto de embargos, julgados por intermédio da
Deliberagio AGENERSA n®. 2362/2015 (.)"; iii) L].UI'S esta Gltima deciso "(..) foi publicada no
Digrio Oficial do Estade do Rie de Janeiro em 3000172015 (sexta - feira) (..)"; W) que "(..) o prazo
para interposi¢do de Recurso teve como termo inicial 02/02/2015 (segunda - feira), primeiro dia
rifil subsegquenie™, ¢ que o art. 79 do Regimento desta Agéncia prevé o prazo de 10 (dez) dias para a

interposicao de Recurso.

Sob o item 1%, a Recorrente expds a Delibéragdo 2265/2014 em sua integra e, em sequéncia,
iniciou suas razoes recursais’ discorrendo, no  subitem "IILa - DO PRINCIPIO DA
CULPABILIDADE", acerca da auséncia de comprovagio de culpa na inexecucgdo parcial dos

investimentos referentes ao ano de 2013,

Argumenta, pois. que as metas fisicas e financeiras nfo foram alcancadas. No entanto,
afirma que isso € uma conclusio objetiva e "f..) ndo ¢ suficiente para fundamentar a aplicagdo de
penalidade a Concessiondria, uma vez que ndo restou comprovado por esta r. Agéncia a existéncia
de sua culpa relativa, que ¢ condicdo essencial para qualguer sancionamento, wma vez que ndo se

cogita de responsabilidade objetiva na esfera administrativa”.

' Tépicos "I - PRELIMINARMENTE" ¢ "1.- 1 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO".

ol - DA DELIBERACACQ RECORRIDA"

? Tépico "Il - DAS RAZOES RECURSAIS".
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 Em prosseguimento, a Recorrente traz 4 baila as ligbes dle Rafael Munhoz de Mello para
demonstrar o conceito de sango administrativa e culpabilidade, bem como tenta reforcar, com
trecho da doutrina penalista de Marco Anténio R. Nahum, que a "f. ) aplicagdo de penalidade
administrativa deve equivaler a comprovagde da ocorréncia de uma conduta irvegular, donde a

indispensabilidade da presenca de elementos caracterizadores da culpabilidade”

Aduz a CEG RIO que 'f..) essa Agéncia Reguladora realizou uma andlise objetiva do
cumprimento do plano de investimentos no que se refere ao ano de 2013, deliberado na revisdo
guinguenal gque, embora Ienha sido deliberada em dezembro de 2013, somente se _ﬁndaul
definitivamente, em 2014, comparando os investimentos determinados com os realizados, sem
analisar, todavia, a culpabilidade da Concessiondria no evento'™;: afirma, nesse diapasio, que

restou impossibilitado o alcance das metas apontadas porque "(..) nde poderia a CEG RIO ter
realizado investimentos sem a existéncia do respectivo plano aprovado pela AGENERSA para o

3° quinguénio™; ¢ alega, em adigfio, que a CEG RIO deveria "f..) ter tido a intengio deliberada
de descumprir as melas ou, ao menos, ler agido de forma negligenie, imprudente ou imperita ao
CUHPFiF parcialmente os investimentos deliberados, o que sequer foi cogitado ao longo de toda a
instrugdio do presente processo, simplesmente porque isso certamente nio ocorrei, como reston

&
sobejamente demonsirado”.

Assevera a recorrenle que a auséncia de culpabilidade estd caracterizada diante da
excludente "fato da administragiio”, que, segundo a Concessiondria, "(...) se caracleriza como o ato
ou omissdo da AdministracGo Publica que interfere diretamente no contrate, inviabilizando ou |

retardando seu cumprimento”. =

Para corroborar sua tese, a CEG RIO apresenta, através das doutrinas de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto® e Celso Anténio Bandeira der Mello’, o conceito de "fato da
administragiio"; expbe trecho do entendimento de Alexandre Santos de Aragio®, nele destacando
que o fato da administracio libera o contratado de qualguer responsabilidade pelo atraso ou

inexecugdo do ajuste; explica que "no case em questdao, o fato da adminisiragdo trazido & discussdo @

#

1 Grlfa comoneg orizinal,
'If._'hf{‘ﬁ como no original,
® Assim citada a obra: MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo:parte introdutéria,
Earm geral & parte especial. 15 ¢d. Rio de Ianciro; Forense, 2009, p. 192,
Assim citada a obra: MELLO, Celso Antonio Bandéira de. Curso de Direibo Administrative. 25° ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2007, p. 637.
* Com relagiio & obra Curso de Direito Administrativo. Rio de Jangiro: Forense, 2012, p. 344/345.
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refere-se ao atraso na decisdo final do processo de revisdo quinguenal de tavifas, para a definigdo

dos investimentos gue deveriam ser implementados no guinguénio 2013-2017, o que. constitui
evento totalmente alheio G vontade da Concessiondria e, portanio, caracieriza a excludente de
ilicitude acima mencionada”; repisa que "(.) ndo restou comprovada a responsabilidade da
concessiondria por suposto descumprimento das metas para o ano de 2013" porque "(.) até 28 de
abril de 2014, ainda havia recursos pendenites de julgamenio”, bem como "a Concessiondria
sequer tinka ciéncia do que deveria ter investido e nem mesmo se teria margem na tarifa para
tanto", sendo que " tal fato tambémmiio permitiu a Concessiondria que justificasse a captacdo de
recursos junto a instituicées financeiras para realizacdo dos investimenios propostos, sem a
comprovagdo de que os mesmos seriam geeitos e remunerados nas tarifas, o que veio a atrasar o

3 . a
cronagrama de investimentos da empresa”.

Salienta a recorrente, em continuidade a exposigiio das razdes sob o topico [1La, (.. que,
mesmo sem a certeza de que seria compensada pela realizagdo de qualguer investimento e sem a
indicagdo de qual seria o plano de investimenito aprovado, a CEG RIO, ainda assim, cumpriu cerca
de 35% das metas que viriam a ser aprovadas™; consigna que atuou "(..) pawtada no principio da
prudéncia dos investimenios, ndo realizando-os sem a certeza de que feria margem na larifa para
tanto, pois o ano de N3 configurou-se como verdadeivo ‘apagdo’ regulatario, sem que a CEG
RIO tivesse qualquer orientagdo de qual seria o plano de investimenios que viria a ser aprovado
pelo Regulador”; entende, nesse sentido, que "€..) ndo poderia a AGENERSA exigir da CEG RIO
que realizasse investimentos gue sequer tinham sido aprovados ate o final do ano de 2013, supondp
que seu plano de investimenios seria aprovado sem qualquer vessalva e que leria a margem
pleiteada para tanto, porgue tal conduta ndo se harmoniza com a prestagdo de um servigo publico
eficiente, adequado ¢ que observa a modicidade tarifiria e o eguilibrio econdmico-financeiro do
Contrato de Concessdo™; acrescenta que nessa mesma esteira preconiza o art. 10 e paragrafo tinico'
da Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade (CFC) n®. 1.282/10, o qual dispoe, segundo a

recorrente, sobre o principio da prudéncia; e pede, "(..) seja porgue evidente a ocorréncia de

2

* Grifos como no original,
""A Concessiondria assim desiacou os dispositivos:

"Ari. 10, O Principio da PRUDENCIA determina a adogie do menor valor para os componentes do ATIVO e do maior
para os do PASSIVO, sempre que se apresentem alternativas igualmente vilidas para a quantificaclo das mutagbes
patrimoniais que alterem o patriménio liquido.

Pardgrafo tnico. O Principio da Prudéncia pressupde o cmprego de certo grau de precaugdo mo exercicio dos
Julgamentos necessAnios As estimativas em certas condighes de incerteza, no sentido de que atives e receitas ndio sejam
superestimados e que passivos ¢ despesas ndo sejam subestimados, atribuindo maior confiabilidade ao processo de
mensuracio ¢ apresentagdo dos componentes patrimoniais. (Redagio dada pela Resolugio CFC n?, 1. 282/10)."
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excludente de punibilidade, que afasta a cavacterizagdo de qualguer conduta antijuridica atribuivel
a concessiondria, seja porgue em nenhum momento se comprovou a responsabilidade da
Companhia na producdo final do evento em tela, impde-se, como medida consentanea com o
principio da culpabilidade. o integral afastamento da penalidade de multa imposta, segundo os

termos do art. 2° da Deliberagdo recorrida’ ",

Sob o titulo "IILb - DA IMI;OSSIBILII]!&DE LEGAL DE SE ESTABELECER
'REVISOES ANUAIS", a recorrente transcreve o art. 13 da Deliberagio AGENERSA n®.
1796/2013, explicando que seus dispositivos "(..) (ém o objetivo de permitiv o acompanhamenio
pela AGENERSA dos investimentos que foram ou ndo realizados pela Concessiondria”, mas "Em
momento algum, a referida Deliberagdo ou gqualguer outre dispositive legal ou normativo

" mencionam que deveria a CEG RIO realizar exatamente os investimentos propostos no plano

aprovado pelo Regulador, ano a ano, até porgue tal ‘determinacdo’ ndo faria nenhum sentido”, i

qu:»l'm::a_.-.Elim'.'izl1 que "f..) a Concessionaria tem a tarifa aprovada pela AGENERSA, gue
considera a manutengdo da equagdo econdmico- financeira de todo o quinguénio, estabelecendo
wma margem para tanto, que ird suporiar a realizagdo do plane de investimentos proposto ¢
aprovado” e "qualquer infencdo de exigir a realizagdo de investimenios de forma anual criaria, na
pratica uma nova forma de revisdo tarifaria, em completo desrespeito as normas aplicaveis a

maltéria e, inclusive, ao proprio Contrato de Concessdo da CEG RIO"

Afirma a Concessiondria que, de acordo com o texto do.art. 13 citado, "(..) hd mengdo de
que a CAPET deverd produzir relatirio comparativo entre os investimentos anuais previsios no
fluxe de caixa e os efetivamente comprovados, com vistas a manter a equagdo economico-
financeira no periodo gque antecede ao reajuste anual da tarifa limite”, sendo que "essa
determinacdo, a- hem da verdade, assim como a penalizacéo da CEG no montante de 0,05% (cinco
centésimos por cenle) por ndo cumprir a infengdo de inveslimenfo proposta ano a ano do
quinguénio; como fez a AGENERSA no presente processo para o ano de 2013, gera verdadeira

‘revisdo larifarvia anual’, gue ndo encontra respaldo nem no Contrato de Concessdo, nem na

legislagdo vigente" @

" Grifo no original.
2 Grifo comb no ariginal,
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Em prosseguimento, assevera a recorrente que a inovagio quanto a aplicagéio de penalidade
por meio do art. 6° da Deliberagio AGENERSA n.® 2265/2014, no que se refere a suposto
subinvestimento para o ano de 2013, "(.) acarretard uma mescla ilegal de dois institutos
completamente distintos (revisdo x reajuste), idealizados pelo legislador para servir propositos

especificos, diferenciados e independentes entre sino dmbito dos contratos de eoncessido”

Esclarece a Concessiondria, nesse particular, que "(.) as tarifas dos contratos
adminisirativos, género em que se insere a espécie concessdo, de acordo com a legislagdo em
vigor, podem sofver dois tipos de alteragdo: i) reajuste; e i) revisdo"; explica, em sequéncia, como
s¢ dd o reajuste e a revisdo tarifiria; traz, sobre o tema, as licdes de Margal Justen Filho", aduzindo
que o5 critérios de reajuste e revisdo devem, conforme lei B987/95 e lei csladua;.l n®. 2831/97.
constar no edital de licitagdo e sdo cldusulas essenciais do Contrato de Concessdo; acrescenta que,
especificamente com relagio ao gds canalizado, a Lei Estadual n®. 2752/97 apenas previu, nos arts.
27, 5% e 6°, duas modalidades de alteragdio tarifaria, quais sejam, reajuste e revisao, sendo que esta
iltima se subdivide em extraordindria e imediata e ordindria e periddica'’; e afirma que, seguindo a
legislagdo, o Contrato de Concessido firmado no ano de 1997, entre a CEG RIO e o Estado do Rio
de Janeiro, trouxe, na clausula sétima e §§ 2° 14, 16 e 17, as hipoteses "(..) referentes ao reajuste e

a ambas as formas de revisdo tarifaria {..)."

Ainda sob o item IlLb a recorrente assevera que os investimentos também devem ser
-realizados "(..) em sua totalidade num periodo de 03 (cinco) anos e, somente apis tal decurso de
fempo, caso o5 investiimenios ndgo enham sido realizados, tendo sido a Concessiondria remunerada
para tante, poderia se cogitar pelo Regulador a aplicacdo de penafr':z'ade " entende gque “"ndo se
revela razodvel e prescinde de qualquer respaldo legal a pena!'fd&ﬁe de multa aplicada no art. 2°
da Deliberaciao AGENERSA n.° 2265/20 14, considerando que a CEG RIO teria deixado de investir
o montante de R§ 47.782.522.00, porque lal valor serd investido até o final do quinguénio"
considera que o objetivo do legislador é que (..} eventuais distoredes gue se acumulam ao longo
da execugdo do contrato, sejam revistas nas revisdes periodicas”, e "a Lei Estadual n.° 2.752/97

prevé gue lais ajusies deverdo ser vealizados quinguenalmente . f@

-

* Obra citada: JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Piblico. Ed. Dialética, 2003, p. 263
" Conforme expés a Congessiondria, a revisio pericdica ¢ realizada a cada periodo de 05 (cinco) anos.
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Reforga sua argumentagio informando que as revistes periodicas tém o objetivo de (..}
proceder ‘com uma verdadeira reorganizagdo da execugdo conmtratual, de mode a preservar a
estrutura economico-financeira inicialmente pactuada”, podendo-se concluir "f..) que fodas as
questoes que se refiram ao equilibrio I}?mncm’m da Concessdo deverdo ser discutidas nesse

momento"”, momento "f...) de passar o contrato a limpo' "

Acrescenta a CEG RIO que "(..) a andlise anual da realizacdo dos invesiimentos e a
cfrrr.'-:"ec'uﬁva penalizagdo geram wma revisdo anual e parcial’ mascaradas, fora do contexto de uma
revisdo periodica, sem as demais varidveis gue influenciam as revisoes guinguenais, importando
em verdadeira imprudéncia regulatoria e em flagrante violagdo ao principio da legalidade”, bem
como que "messas revisdes quinguengis sdo projetados os investimentos para lodo o guinguénio o
seguir e calculada a receita requerida para éue a Concessiondria cumpra o§ compromissos

assumidos”, sendo que "o plano de investimentos é previste para que seja cumprido no periodo de

03 (cinco) anos” ¢ "a_forma como tais investimentos serdo distribuidos no fempo é decisdo

estritamente empresarial, gue considera a conjuniura econdmica presente, bem comeo as gquesties

e d5

relativas ds permissdes e licencas ambientais. "

A Recorrente sustenta, outrossim, gue a lei instituidora da AGENERSA néo lhe conferiu
poderes para proceder com alteracfes contratuais, porquanto o rol do art. 4° da Lei 4556/05 ¢
taxativo; afirma que "(..) ndo hda espago () para se p;l‘?fﬁﬂdﬁ‘}" criar obrigagoes cmuais como
pretende a AGENERSA ja que (..) o 327 da Clausula Sétima do Contrato vigente € claro ao
determingr gue a revisdo periodica - para assegurar r:-'l manwtencdo do equilibrio econdomico-

financeiro ao longo do periodo de contratagdo - ecorrerd a cada (13 (cinco) anos”.

Acrescenta que "(...) @ AGENERSA ndo ¢ dado instituir ao seu talante novas modalidades
de revisde tarifaria, sendo esta uma atribuicdo unica e exclusiva do legislador, a guem cabe, em
ultima andlise, a tarefa constitucionalmente atribuida de estabelecer politicas publicos e normas

impositivas que deverdo ser observadas por particulares ¢ Administragdo Piiblica”. g

** Grifos como no original, =
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No subitem "IILe - DO DESCABIMENTO DAS MULTAS APLICADAS NOS ARTS.
1° E 2°", a recorrente resume que foi penalizada em 0.001% (um milésimo por cento) no art. 1° da
Deliberagio recorrida por ndo ter "(..) enviado o Plano Plurianual (PPA) de forma compleia e
tempestiva, no prazo ali estipulado, de 30 (trinta) dias™®, bem como que "f..) o art. 2° da
Deliberagdo AGENERSA n® 2.265/2014 determinou aplicagdo de multa a CEG RIO no montanie
de 0,0005% (cinco décimos de milésimo por cento), por suposte descumprimento ao art. 13, 1l da ;
Deliberagdo AGENERSA n®. 1795/2013, sob fundamenio de que a CEG RIO ndo teria enviado o
PPA para os anos seguintes, até 31/ 1072014 "

Em sequéncia, a Concessionaria argumenta que "f...) cumpriu as determinacies desta
Agéncia nos prazos determinados (..)"; lembra que ") o prazo de 30 (trinta) dias ficou suspenso
em fungdo de medida judicial, proposta pela ABRAGET, em outubro de 2013 e, posteriormente, a
Deliberacdo n.® 1.795/2013 foi objeto de embargos, que suspenderam a sua exigibilidade™ afirma
que, "em relagdo ao julgamento dos 'moldes’ come o PPA deveria fer sido enviado, ndo jfoi
solicitado e nem informado por esta AGENERSA um padrdo especifico para atendimento do ariigo
13 da Deliberagio AGENERSA no 1.795/13 e, quande o foi feito ¢..)", atendeu as solicitagbes
conforme quadro apresentado as fls, 24‘], registrando a sequéncia de réﬁpnstas aos (Micios enviados

pelo relator do processo.

A Recorrente destaca, também, que constantemente manteve "(..) contaio com a Cadnigra
Técnica de Energ;a (CAENE), respondendo as informagoes solicitadas, detalhando sempre no
mator nivel de informagoes possivel, como fica demonstrado na evolugdo dos processos”™; explica,
nesse sentido. que "ial afirmagdo fica comprovada, através do parecer da CAENE, datado de 28 de
outubro de 2014, tendo sido totalmente r:umprjdﬂ.f as etapas de andlise de rtr;idadﬂ.s' Jisicas do
plano plurianual, diferente do indicado pela Procuradoria em sen parecer'; acrescenta que "f..)
Joram frocadas diversas correspondéncias entre a CEG RIO e a AGENERSA, antes mesmo do
prazo de 312014, para gue a CEG RIO enviasse a informagdo e, em nenhum desses momentos,
o Regulador estabelecen exatamente o que estaria faltando ser enviado, meramente se limitando a

apontar gue 05 documentos enviados estavam incorretos". g

'* Conforme art. 13 da Deliberagiio 1796/2013
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Ainda, salienta que ndo seria "(..) demais apontar que a CEG RIO enviou os relatdrios nos
MESMOS moldes em que o fez na 2° revisdo tarifaria, ocasido na gual os mesmos foram aceitos por
este Regulador, sem gualguer apontamento de desconformidade”; entende, citando decisdes do STF
e STI', que esse comportamento "(..) viola frontalmente o principio da seguranca juridica, pois
ndo garanie a Concessiondria a manutengdo da estabilidode no relacionamenio com
Administragdo Publica”, afirmando que "(.) a confianga legitima conduz o administrado a
presumir gue a rigorosa observancia da legalidade, agui se tratando de comportamenio anterior
da AGENERSA adotado na vevisdo quinguenal anterior, previne a prdfica de agdes ¢ omissoes
ificitas™; e conclui restar evidente qﬁe “(..) a CEG RIO cumpriu a obrigagdo determinada no arl.
13, capui, da Deliberagiao AGENERSA n.® 1.795/2013, de modo que as penalidades aplicadas nos
arts. 1%¢ 2°da Deliberagao AGENERSA n.° 2.265/2014 se revelam descabidas. ",

Sab o tépico "IILd - DO DESCABIMENTO DA OBRIGACAO ESTIPULADA NO
ART. 7°", a CEG RIO informa que esse dispositivo estabeleceu que a Concessiondria, no prazo de
180 (cento e oitenta dias), "(...) executasse os investimentos ndo realizados em 2013."

Alega, no entanto, que "(..) como ¢ de conhecimento da AGENERSA, a Concessionaria
Sfirmou juntamenie com o Poder Concedente o 3" Termo Aditive ao Contrato de Concessdo,
assinado em 09/12/2014", o qual, segundo a recorrente, "(..) permitiv a4 CEG RIO o atendimento
aos Municipios de Saquearema, Angra dos Reis, Tere.fépoﬁ&.- Nova Friburgo e Cachoeira de

Macacu, por meio de GNC e/ou GNL na forma prevista na ferceira revisdo tarifaria (..)",

conforme transcrever, ' g ;

" A recorrente cita ¢ expoc trecho dos seguintes julgados: MC no MS 28, 158/DF, decislio monocratica, rel Min Celso
de Mello, j-08.09, 2009, DJe 16:092009; ¢ MS 16, 141/DF, 1* Segao, rel. Min Castro Meira, j. 25052011, Die,

_0206:2011.
'® A Concessiondria assim transcreveu, ipsis literis:

"I.1. Mediante a celebragio do presente TERMO, ficam alteradas as obrigagies assumidas pela CONCESSIONARIA,
o item 2.1 do Termo Aditive célébrado em 04 de agosto de 2005, que ndo autorizagio a distribuigio de gis canalizado
por meio de gis natural comprimide (GNC) ¢/ou gas natural higuefeiro (GNL), & que deverdo ser’adimplidas mediante a
implantagio de novas redes de distribuicio de gds canalizado atraveés de gasodutos virtuais, assim considerada a ligagio
de dois gasodutos fisicos por meio de um sistema de distribuigdio e gis natural comprimido (GNC) efou gis natural
liguefeiln (GMNL), sem necessidade de um duto intermedidrio entre ambos, com capacidade para atender a demanda dos
municipios de Saquarema, Angra dos Reis, Teresopolis, Nova Friburgo e Cachoeira de Macacu , na forma prevista na 3*
Revisio Quinguenal.

1.2. A CONCESSIONARIA assume a obrigagdo de construir nos municipios destacados no item 1.1 as redes fisicas de

distribuigio local que sera distribuide por meio dos gasedutos virtuais, de modo a disponibilizar a infraestrutura para

atendimento aos clientes prévistos na 3* Revisio Quinguenal, até 31 de Dezembro de 2017,
Comgelheirt Momcys Almeida Fomgeca: - Procesce E-12/003/35 52017 Pasgina s de 23
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Aduz a Concessionaria, em prosseguimento, que "(...) em que pese a assinatura do referido
adifivo somente fer ocorrido em Dezembro de 2014, por fatores externos, como, por exemplo, as
eleicoes, a AGENERSA tem ciéncia de que as negociacoes entre a CEG RIO e o Governe do Estado
do Rio de Janeiro ja vinham ocorvendo desde Junho daguele ano”, e "verifica-se, dessa forma, que
o proprio Poder Concedente afivma que as metas devem ser cumpridas dentro do quinguénio em
curso, fornecendo a CEG RIO o prazo até 31/12/2017 para concluir os investimentos a que se

compromeleu na 3° Revisdo Quinguenal "

No mesmo subitem "HLd" a recorrente repisa que "(..) conforme esbogado em topico
anterior, a AGENERSA ndo detéem competéncia normativa para promover alleracdes contratuais
r‘...}l", sendo (..} descabida {..) a obrigagdo de que a CEG RIO exectite em 180 feento e pitenta)
dias, todas as metas estipuladas para o ano de 2013 (..)"; explica, nesse passo, que "(...) conforme
Jjea exposto, a execugdo ndo ocorreu por falo da administragdo, lendo em visia gue até 28/04/2014
ainda havia recursos pendenies de julgamento contra a deliberagdo AGENERSA n.° 1795/2013",
bem assim que "{...) repisando argumenio exposto em (opico anterior, a revisdo ¢ quinguenal, (...)
loga, a CEG tem até o final do quinguénio para gestionar e realizar os investimentos”: e acrescenta
que "oufro ponto ue rafifica a inexequibilidade da obrigagdo estipada no art. 7° da Deliberagdo
AGENERSA n® 2265/2014 ¢ que ¢ impossivel garantir que, neste prazo, seria possivel obier todos
os licenciamentos necessdrios junto aos orgios compeienies, bem como que seria possivel realizar

a compra e enfrega do maierial necessdrio, por exemplo,”

No topico "HLe - DA OBRIGACAO ESTIPULADA NO ART, 3°", a recorrente inicia
discorrendo que determinou-se & CEG RIO a apresentagio, no prazo de 30 (trinta) dias, do (..)
PPA atualizado rejéremrzd ao periodo 201572017, nos termos do art. 13, Il da Deliberagdo
AGENERSA n.° 1.796/2013.".

Alega a CEG RIO, a ;ESSE respeito, "(..) que a referida obrigagio jd foi devidamente
cumprida em 26/11/14, por meio da DIRPIR-059/14 ¢ em 21/01/2015 por meio da
correspondéncia INRPIR-009/15," @_
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Expde a recorrente que a primeira correspondéncia "(...) foi enviada com anexo com detalhe
[financeiro realizade ¢ previsto até o final do periode tarifdrio em questido, compensando os valores
néo executados até o momento nos demais anos no periodo. contudo, no referido arguivo ndo foi
considerado o 3° Termﬁ Aditivo ao Contrato de Concessdo, que somente. foi assinado em dezembro
de 2014.". Antes de ratificar "(..) que a realocagdo dos investimentos para o triénio restante do
quinguénio se deu somenie a titulo colgborativo, pois, conforme amplamente exposto ae longo da
peca recursal, a Concessiondria poderd e ird realizar estes investimentos até o final do

guinguénio”, a Concessionaria afirmou, ainda, que a segunda DIRPIR continha os seguintes anexos:

"sAnexao I - mvestimentos fiscos e financeiros realizados nos anes de 2013 ¢

2014;

sAncxo If - Investimentos especificos de Redes AP e MP realizados em 2013
e 2014, bem ecomp a nova projegdo para o periodo entre 2015 a 2017, ja

considerando o 37 Aditivo contratual, assinado em Dezembro de 2014:

sAnexo HT - Projetos basicos atualizados. ™

Sob o titulo "IV - DO VICIO DE MOTIVACAO - ART. 6° DA DELIBERACAO", a
Concessiondria explica que, conforme subitem IlL.a do Recurso, esta Autarquia "(..) ndo poderia
exigir da Concessiondria o cumprimento anual das metas de investimento, come fez para o ana de
2013, aplicando, inclusive, penalidade por suposto descumprimento”, porque impor a realizagio de
investimentos de forma anual criaria nova forma de revisio tarifaria, o que nfo se coaduna.

principalmente, com o Contrato de Concesséio da CEG RI10.

Nesse sentido, expde que (..} a motivagdo da penalidade de multa de 0,066% (sessenta e
seis milésimos por cento) aplicada no art. 6° da Deliberagdo AGENERSA n° 22652014, fon
equivocadamente embasada no art. 19, IV da Instrugio Normativa AGENERSA n® 001, de
04/09/2007. e encontra-se viciada (...)" ;

Covgelheiro-Moocyr Almeida Fovyecns - Provessor £-12/003/305/2014 Plgina 10 de-23
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Reproduz o art. 19, 1V, da referida lnstmq:ﬁﬂﬁ, para afirmar que ndo ha qualquer dispositivo
que determine a CEG RIO o cumprimento do plano anualmente, "(..) ao invés de
guinguenalmenie ™, argumenta que o art. 19, IV, da IN 001/2007 nio seria aplicavel, sendo possivel,
no maxime, "f..) com base no principio da eventualidade, o enguadramento no art. 13, .f dat

il

Instrugdo Normativa em enfoque, que somente suporta penalidade de ADVERTENCIA (.)"™"; traz
o conceito de motivagio dado pela doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello®' e cita,
transcrevendo-o & sua maneira, o art. 48, § 1° da Lei 5427/2009, para demonstrar a necessidade dﬂl
motivagdo do ato administrativo; ¢ entende que "(.) a penalidade do art 6° da fm;r::ada

deliberacgdo devera ser anulada para, no maximo, ser convertida em adverténcia,”.

Sob o topico V>, a CEG RIO fundamenta, em sintese e na eventualidade de manutengio da
Deliberagio n®. 2265/2014, que as penalidades aplicadas nos arts. 1% 2° e 6° da decisio guerreada
"(...) sio totalmente descabidas (..)""; que "(..) a imposi¢do das penalidades de multa é medida
qute ndo estd pautada na busca de um beneficio em prol do interesye piublico™; e, além de discorrer
sobre o principio da proporcionalidade. 'sugerindo falta de razoabilidade e desproporcionalidade na
Deliberagiio recorrida, requer o provimento do presente Recurso, "(..) anwulando-se as multas

impostas na Deliberagio AGENERSA n®. 2265/2014.", g :

] o - . = S ¥
"Art. 19. Sem prejuizo do disposto em lei ¢ nos Contratos de Concessdo, as Concessionirias cstario sujeitas 3

penalidade de ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPD IV sempre que, SEMm justo motivo:

()

V. deixarem de cumprir efou deixarem de fazer cofpric as normas legais ¢ regulamentares dos servigos, inclusive as
normas da AGENERSA, réspondendo perante o Estado, a AGI:.NI:.RSA ‘08 consumidores e terceiros pelas eventuais

mnsuqu?enmas danosas da exploragio dos servigos."

O wArt. 15. Sem prejuizo do disposto em lei ¢ nos Contratos de Concessdio, as Concessiondrias estario sujeitas 3
penalidade de ADVERTENCIA sempre que:

L. sem justo motivo, deixarem de encaminhar @ AGENERSA dados estatisticos sobre a ‘produgiio, comercidlizagao e
consumo de gas, o balango rimestral, bem como as demonstraches financeiras de cada exercicio e demais informagfes
¢ documcntos relalivos a cada exercicio social e quaisquer documentos ¢ informagies pertinentes requisitados pela
AGENERSA"™

M Em "MELLD, Celso Antonie Bandeira de: Cursa de direito administrativa, Sao Pavlo: Malheiros, 2003, p- 366367,
** Assim expoe a Concessiondria: "V - DA IRRAZOABILIDA DEFI}FSI‘RDPHRFIGWALID.&DE I]A.
PENALIDADE APLICADA"
] 3 (e
" Grifo no original.
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Em seu pedido recursal, a recorrente repisa o requerimento de provimento da pega relatada,
“(..) anulando-se as multas imposias nos ariigos 1% 2° e 6°, bem assim como as ebrigagoes
impostas nos arts. 3° e 7° da Deliberagdo AGENERSA n®. 2265/2014, ou. alternativamente,

convertendo-as em adverténcia, na forma requerida ao longo deste Recurso (...)"

Por meio da Resolugdo do Conselho - Diretor n° 481, de 24 de fevereiro de 2015%, o
Recurso contra a Deliberacao n® 2265/2014 € sorteado para a minha relatoria e, recebidos os

presentes autos neste Gabinete em 26/02/2015, remeti o feito a Procuradorta em 02/03/2015, para

analise e parecer quanto ao Recurso.

A Procuradoria elabora seu parecer, o qual estd presente as fls. 271/285. De inicio, o juridico
faz breve sintese das razdes do Recurso e, sobte a tempestividade, certifica a apresentagao da pega

recursal dentro do prazo regimental.

Relata, em prosseguimento, que a recorrente sustenta, em alegagOes recursais, "f(..) a’
aiiséncia de atendimento go Principio da culpabilidade, impossibilidade legal de estabelecimento
de revisoes anuais e descabimento das multas aplicadas nos arts. 1° ¢ 3° da Deliberagao
AGENERSA n®. 2.265/2014, [e] auséncia de vicio de motivagao.”.

u-'-’f

4]

Sob o titulo "andlise do cumprimento da Deliberagio AGENERSA n® 17952013

juridico. discorre que "na andlise da aplicagde da pénalidade administrativa € imprescindivel a
ﬂprecmgaa da culpabilidade, em que pese a divergéncia sobre o tema”; aduz que "a andlise da
culpabilidade é oriunda do Direito Penal”, que adota "(..) a teoria normativa pura (...)", definindo
”f_.-.,} a culpabilideade como reprovagdo pessoal que se faz contra o autor pela realizacdo de um fato
contrdrio ao direito, embora pudesse agir de outro meio”; e afirma que num primeiro momento
"t ..) a teoria adotada pela Recorvente é ultrapassada e. sequer, utilizada na esfera penal, sendo
cerlo gue pela simples leitura do recurso, o que se busca é uma reandlise da conduta tipica,

consequentemente da existéneia de dolo ou eulpa”, C@-

* Copia 3 fl. 276,
* Grifos da Procuradoria,
CeygelhedrorMoacyr Aloteido-Fomgecos - Provessor E-12/003/3%5/201% Paging-12 de23
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Em centinuidade, a Procuradoria entende que neste feito "(..) ndo hd gue se falar em

- responsabilidade objetiva”; acrescenta que no voto proferido as "(..) fls. 120/140, é possivel
visualizar que a andlise da culpa/dolo da concessiondria ocorreu no momento da averiguagdo da

pratica da conduta tipica, qual seja, descumprimento do Contrato de concessdo e da Deliberagdo
AGENERSA n° 1795/2013" informa que o art. 13 di.spﬁe sobre a determinagdo de apresentagio do

plano plurianual referente ao periodo 2013 - 2017, no prazo de 30 (trinta) dias; considera que

"caberia a Recorrente, no prazo estipulade (30 dias), apresentar a documentagdo necessaria”, a

qual "mo emtanto, conforme asseverou o ilusire Conselheiro Silvio Carlos Santos, em seu voto, o

praza ndo foi cumprido (...)™ % relata, citando parecer da CAPET de fls. 43/48, que "(...) consta nos
pareceves das Camaras Técnicas a impossibilidade de realizacdo da andlise ante a falta da
documentagdo necessaria”, ¢ assevera ser "(..) nitide a presenga da culpa no caso em tela, haja

vista a omissdo da Recorvente em ndo apresentar a documentagdo inerenfe aos investimentos

aulorizados, caracterizando a sua negligéncia.”.

Quanto a alegagiio da excludente "fato da administragio”, a Procuradoria entende que ela
ndo deve prosperar, ") uma vez que ndoe ha provas, nos awlos, de desequilibrio - economico
Jinaneeiro do contrato de concessdo, celebrado pela Recorrente, em virtude de agdo ou omissdo do
Poder Concedente; lembra que "(...) este processo surge em decorréncia da 3* revisao quiﬁquehah
cujo_objetivo é reavaliar o conirato de concessdo para a_garantia do eguilibrio econdmico -

[inanceiro, contemplando i riodo de 3 anos (201 3-

2017} para viabilizar a prestacdo adequada do servigo publico™’: afirma que "para u presiagao

' o5 vesiimenios a serem realizados no

adequada do servigo publico, investimentos sdo imprescindiveis, garantindo a atualizacdo do
servigo concedido, e consequentemente, o cumprimento contratual”, assegura ter percebido 7.}
que a fm:;.'fa revista foi calewlada com base He.t'.'s‘ﬁ.-:i' investimentos, buscando custed-los, garantindo o
equilibrio econdmico - financeiro”; ¢, para corroborar o afirmado, traz, consoante expde, o parecer

n. 14744, afirmando que ele foi retirado do sitio ¢letrbnico da Procuradoria Geral do Estado do Rio

Grande do Sul*®, @f

** A Procuradoria cita trecho do voto proferido pela i. Relator, Cons. Silvio Santos, pelo qual é exposto o
descumprimento do-prazo previsto no capud do am. 13, :

*! Grifo da Procuradoria.

0 Juridico citao seguinte link: hitpfwww2 pee.rs govibr/parccerespa l 4744, pdf, e lranscreve o parecer nestes
termos:

"Efetivamente, o equilibrio econdmico-financeiro do contrato administrativo “significa a relagic (de fato) existente
entre o conjunto dos encargos imipostos ao particofar e a remuncragio u.urn.spondenli:’ constituinds: uma revisio
coniratual, e ohjctivando, dentre outros mativos, que o particular possa cumprir a execugio do ajuste negocial até o seu
término (principio da continuidade do contrato admlmmtwﬂ}

Cevuel el Mogewr dlmeldo - Fovaeca: - Processor E-12/003/345/201 4% Priging 13 de23
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Alega a Procuradoria que "(..) a partir do momenio em gue houve a previsdo e autorizacdo

dos investimentos da revisdo guinguenal, cabe a Remrre.fire concretiza-los, demtro do prazo
estipulado sob pena de enriguecimento sem causa e descumprimento do contrato de Concessdo”,
ndo havendo "(..) o gue se falar em revisdo anual tarifuria como a Recorrente leva a crer em seu
recurso”; explica, citando o arl. 2° da lei 4556/03, que se trata "(..) de fiscalizagdo por parte desta
agencia reguladora, sendo certo gue possui atribuicdo para tanfo conforme se verifica ()" do
dispositivo citado; lembra que a CAENE, no parecer de fls. 72/76. "(..) entendeu pela ndo
realizacdo dos investimentos fisicos na sua integralidade (.)" ‘salienta "..] gque estes
investimentos sdo destinados para a melhovia do servica publico prestado pela Recorrente,
garantindo que a mesma preste o servigo adequado aos seus usuarios”; ressalta que "a clausula
quarta do contrato de Concessdo obriga a Recorrente a prestagdo do servigo c:deq:;:ﬁa incluindo
a sua expansdo, em outras palaveas, incremento da atividade de distribuicdo de gas", entende que
") cabe a Recorremte concretizar todes oy investimentfos autorizados nos periodos previstos",
sendo que "@ swa ndo realizagdo acarreta no descumprimento contratugl’; ratifica o parecer
juridico de fls. 106/1 122 8 opina "(..) pela monuwtengdo da Deliberacido AGENERSA n°
2.265/2014, haja vista a inexisténcia de qualguer vicio.".

]

Sob o topico "Metivagie do ato administrativo questionade”, o juridico afirma que a
alegaco de que o art. 19 da IN 001/2007 penaliza pelo Eiescumprimenm de dispositivo legal,

regulamentar ou normativo, mas "(...) ndo existe qualquer norma gue determine o cumprimento do
plano anualmente”, ndo deve prosperar; explica, nesse passo, que, "(..} como dito anteriormente,
revisdao gquinguenal, ao reavaliar o valor da fanﬁ:.r considerou a }eufizagﬁr} dos investimenlos no
periado informade pela Recorvente™; registra que "a partir do momento em que foram aprovados os
investimentos e encerrado o processo de revisdo, a Recorrente tem a obrigagdo de cumprir os
termos previstos na Deliberagdo AGENERSA n® 1795/2013 por determinacdo do item 11 do
pardgrafo 1° da (i'!dmm.t'a guaria do comirato de concessdo"; assevera, em suma, que "¢ nilido gue
no caso em tela a decisdo penalizando a Recorrente ao pagamento de multa foi devidamente

motivada, aplicando-se, inclusive, a leorig dos motivos determinantes”, &/

* Parecer exarado quando do julpamento origingrio.
* Grifos da Procuradoria, ,
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Ressalta que, ao analisar a Deliberagio AGENERSA n® 2265/2014 "(..) percebe-se que
estdo presentes fodos os motivos que geraram a aplicagdo da penalidade de multa, qual sefa,
inércia quanto a realizacdo dos investimentos nos p.g;rirm’u.-.- determinados pela propria Recorrente”,
ndo havendo "(..) gualguer vicio no motive do ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo™ e
conclui sugerindo ") a,_m’i}:ar:ﬁn de penalidade a Concessionaria (..) em razdo da

intempesitividade (...) e do descumprimento da Deliberagdo A GENERSA n®2265/20114.",

Através do despacho’, a Cimara de Politica Econdmica e Tarifiria faz breve sintese dos
fatos e, na andlise do Recurso, salienta que como base na manifestagio da Procuradoria, cujos
argumentos endossa aquela CAPET, ndo observou na pega guerreada novos fatos gque possam

Jjustificar a eliminagio da decisfo emanada pelo CODIR.

Tece comentdrios a CAPET, em razdo dos argumentos de natureza juridica que foram
elencadas nas manifestagdes da Procuradoria que tangenciam aspectos econdmico-financeiros,

guais sejam: "f..)

(.0 L Em diversos momentos a Concessiondria aduz a impossibilidade de executar os
 investimentos projetados para o ano de 2013, considerando que a Il Revisdo Quinguenal,
por ter side decidida no final de 2013, mas completada efetivamente em meados de 2014,
ndo lhe dava garantia de eguilibrio econdmico-financeiro para realizar as aplicagdes
acordadas. Tal argumento jd foi suficientemente abordado em oulras mam_",féa-mrrﬁex desta’
CAPET, seja por meio de despachos préprios, seja por meio de Nota Técnica conjunta com
a CAENE, sempre lembrando que a Revisao Quinguenal se baseou na proposia da propria
Delegatdria, ¢ gue as farefas, ainda que ndo concluidas ao final de 2012 (despiciendo
recordar da apresentagdo de uma confraproposta pela CEG-Rio, o que molivou a
readequagdo de tudo até entdo realizado), jamais fizeram qualgquer mengdo sobre eventual
possibilidade de ndo aceitagdo do gquadre de obras proposto, modificado somente com a
assinatura do Terceiro Termo Aditive ao Contrato de Concessdo, comi a exclusdo dos

gasodutos listados originalmente, e gue sdo citados na pecﬂzg

Y Fis. 286/287.
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2. A Concessionaria, as folhas 39 a 41 de sua reclamagdo, 253 a 253 do processo, discorre
sobre o [l Termo Aditivo, lembrando que o Poder Concedente " -afirma que as metas devem
ser cumpridas dentro do quinguénio em cwrso...", o que the da o prazo final de .. 31/12/2017
para concluir o8 imvesiimenios a que se compromelen na 37 Revisdo Quinguenal ", Salia aos olhos,
entrefanto. a afirmagdo de que "Em que pese a assinatura do referido aditivo somente ter
ocorrido em Dezembro de 2014 (..) a AGENERSA tem ciéncia de que as negociagies entre a
CEG-Rio e o0 Governo (...) jd vinham ocorrende desde junho daguele ano.". Grifos nossos. Ora,
quando se trata de avaliar o cumprimento de um dos anos do guinguénio, nio cabe o
argumento de gue a Delegataria sabia do inteiro teor de sua proposta de investimentos ¢
que esta ndo tinha sido objeto de qualquer canfe.s'r-a(:ﬁd_ Entretanto, esta argui que este Ente
Regulador sabia de todas as tratativas em curso e, como tal, deveria adotar as medidas ¢ os
comportamentos gue fossem adequados ao cumprimenio dos termos entdo debatidos. Nao
Fu cﬁerém:-fcr na argumentacdo da CEG-Rio;

3. Continua a Concessiondria a tratar o cumprimento das obrigagoes de investir como mera
formalidade factual, a ser efetivada quando e se lhe for conveniente. Ndo nos parece a acdo
adeguada, até por ndo haver gualquer proposta no sentido de readequar o elenco de
investimentos para contemplar a totalidade dos gastos sugeridoes até o fim do ciclo
revisional, mesmo descontados os investimentos substituidos pela Outorga especial,
lembrando que estamos em setembro de 2013, faltando meros 28 meses (incompletos) para

o fim do atual lustro, ou seja, menos da metade.

Por fim, a CAPET entende "(.) ndo haver, nos argumentos de cardler econdmico-
dinanceiro, quaisquer fatos noves que ensejem a revisdo dos trabalhos ja produzidos por esta
Cdmara Tecnica. Acompanhamos a Procuradoria, € sugerimos a rejeicdo do pleito. "
t32

Em manifestagdo final™, a Recorrente praticamente repisa as razdes recursais, ratificando

"(..) os fermos de seu Recurso, pugnando pela r-eﬁn'ma da decisdo, a fim de que se anulem as
mulfas e obrigagoes impostas na Deliberacdo AGENERSA n® 2265/2014, de 27/11/2014,
complementada pela Deliberagdo AGENERSA no. 2362/2362, de 28/01/2015".

Por solicitagdo do Conselheiro-Presidente, em 11/11/2013, os autos foram encaminhados

ao seu gabinete. C@_
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Despacho do Conselheiro-Presidente, esclarecendo que "(..) Diante da solicitagdo das
Concessionarias CEG ¢ CEG RIO requerendo o agendamento de mediacdo conjuntamente com o
Exmo. Senhor Secreidrio de Estado de Desenvolvimento (...), sobre a realizacdo dos investimenios
contidos na 3a Revisao Quinguenal das Concessiondrias CEG e CEG RIO, bem como quanto ao
artigo 13 das Deliberagoes AGENERSA/CD n®s 1.793 ¢ 1.796, na qual atribui as Concessiondarias
miulta pe!d ndo cumprimento dos investimentos projetados para o ano de 2013, informo gque na
reunido realizada na SEDEIS em 26/12015, restou acordado a elaboragéo de consulta a
Procuradoria Geral do Estade a fim de obter pronunciamento sobre a inlerpretacdo desia
AGENERSA dos pareceres n." 02 ¢ 03/2013-ASC. (...) Nessa linha, determino a abertura de prazo
para as Concessiondrias de manifesiem quanlo aos ponlos (ratados e seus respectivos

argumentos.”

Expedido oficio AGENERSA/PRESI n”. 275/2015, em 10/11/2015, ds Concessiondrias
CEG e CEG RIQ, dando ciéncia do despacho retro e abrindo prazo para manifestacies.

Por meio da Correspondéncia PRESI-E-021/15, as Concessiondrias iniciam sua
manifestagdo colacionando trecho do parecer da Procuradoria Geral do Estado - FG]'_-;,, abaixo
transcrito:"(...) Pe todo modo, como se trata de matéria eminentemente econdmica, recomenda-se a
AGENERSA:

{...) b) adotar as providéncias necessarias para manter um consiante acompanhamenio
dos investimentos projetados pela Concessionaria CEG/CEG RN para o proximo quinguénio
evitando-se que a maitéria somente venha a ser objeto de atengdo no ambito do proximo processo
de revisdo tarifario quinguenal jd que nos autos noticia-se que a concessiondria deixou de realizar

investimentos ac quais se encontrava obrigada.

Em sintese, as Concessiondrias suscitam davida interpretativa na recomendagdo da PGE a

essa Agéncia, qual seja: "(..) i) a AGENERSA, anualmente, apure os valeres de investimentos '

realizados para cada ano do ciclo revisional, multando as Concessiondrias em caso da ndo
realizagdo ano a ano, dando prazo para realizagdo dos mesmos dentro do quinguénio ou; i} a
AGENERSA apure a realizagdo dos investimentos, anuclmente, devendo somente aplicar
penalidade nos casos de ndo cumprimenio do moniante (otal dos investimentos projelados para o
guinguénio, ou sefa, ao final do ciclo revisional, revertendo o montante dos valores ndo investidos

para o fluxe de caixa do periodo seguinte em prol da modicidade tarifiria. @
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No que se refere ao parecer da PGE, salienta as Concessiondrias que "(..) ndo fala
expressamente em aplicagdo de multas anvais as Concessiondrias e a decisdo da AGENERSA, de
aplicar penalidades de multa as Concessiondgrias por suposta subexecugdo de investimentos para o
ano de 2013, foi tomada com base em interprefacdo equivocada, mormente porgue ndo observou as
disposigoes dos Contratos de Concessdo”, acrescentando que "(..) os Conirates de Concessdo, ao
disporem sobre aplicagdo de penalidades ds Concessionarias, em suas Clausulas Dez, ndo
contemplam a possibilidade de aplicagdo de multa, pela ndo realizagdo de investimentos aprovados

Ha revisdo quinguenal, ano a ano”.

Realizando ainda interpretacio sistematica, as Concessiondrias registram que "(.) os

Contratos estabelecem que o Plano de Investimentos a ser apresentado pelas Concessiondrias

deve ser quinguenal, a prpria_nomenclatura "QUINQUENAL" utilizada, ji_demonsira_a

I
intencio de se apurar_o cumprimento dos planos de investimentos ao final de cada quinguénio®,

assim como o estabelecimento das margens das tarifas”, assim *"'(...) como eventuais compensaces
de valores eventualmente ndo investidos somente sdo realizadas ao final do quinguenio, quando da
rea!igagﬁa de mova revisdo larifaria, da HIEsHIa fbrma. eventuais penalidades, caso aplicdveis,
somente poderiam ser aplicadas nesie moniento, em gue os Contratos sdo "passados a limpo" para
fins de avaliagdo de equilibrio econdmico-financeiro " .

Nessa linha e conforme j exposto dos autos, informam que "(..) as Concessiondrias

podemt compensar ¢ recuperdar eventuais investimentos ndo realizados em determinado ano, nos

aros faltantes Hinguénio, cumprindo assim, ao final do citade periodo, os Planos de

Investimentos aprovade pela AGENER&A, @ e, mais wma vez, demonstrg o ndo cabimento de

aplicacdo de penalidades ano a ano.” ",

Comentam que o objetivo do legislador e do proprio Poder Concedente e exatamente que
"(..) eventuais distor¢des que se acumulam go longo da execugdo do contrato sejam aferidas e
corrigidas ao final do quinguénio, no momento das revistes periodicas”. Por isso "(..) a aplicacdo
de penalidades de mulia ndo tem razdo de ser, na medida em gue ndo hd gualguer tipo de prejuizo
qos usudrios. Ao conirdrio, no caso em que os invesiimentos forem realizados, sem que existissem

clientes a serem conectados, ai sim, haveria prejuizo aos usugrios, com impacto na modicidade

Harifirio” ﬁ

* Grifo no original
** Grifo no' original 4
CongelheimrMoaoyr Almeida fovgeca - Procase £-12003/395/201%
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JUIlrapassada a questdo do parecer da PGE, entendem pela inaplicabilidade de penalidade
citando “(..) imprevisibilidades e alteragbes de mercado, que impendem ou dificuliam o
materiglizagdo ¢ caplagdo dos consumidores previstos inicialmente no plano de negocios das
Revisdes Tarifarias. Sem a materializagdo dos consumos associadas a esses clientes, a realizagdo
desses investimentos ;rd'n contaria com a necessaria receila prevista inicialmente e, porianto,
contribuiria de forma negativa para a modicidade tarifaria®. Por fim, solicita "f...) manifestagdo
acerca da interpretagdo equivocada da AGENERSA sobre o conteudo dos Pareceres no, (12 e
03/2013 ASC, gue originaram a aplicagdo de penalizagdo ds Concessiondrias, considerando o nédo
cumprimento dos Planos Quinguenais de Investimentos, em base anual, inclusive, contrariando a

pritica que vinha adotada pela AGENERSA nos quinguénios anteriores.”

Encaminhados os autos, 23/11/15, 8 PGE, com despacho do Conselheiro-Presidente,
apresentando uma sintese do processo ¢ esclarecendo que "(..). No infuito de sanar quaisquer
dividas existenles e diante do pedido de mediacdo, solicito o posicionamento de V. Exa. no que se
refere a interpretagdo dada por esta Autarquia nas Deliberagdes n®s 1.795 e 1.796, quanto ao item
"B contido no viste dos pareceres n.” 02 e 03/2013-ASC-PGE, a fim de compreender se deve esta
AGENERSA apurar: |

i) anualmente, os valores dos investimentos realizados por cada ano do ciclo revisional,
multando caso ndo realizado ano a ano, dando prazo para realizagdo dos investimenios

dentro do guinguenio; ou

ii) anualmente, entretanto devendo somente aplicar a penalidade nos casos de néo
cumprimento do montante total dos investimenios projetados para o quinguenio, ou seja |
ao final do ciclo revisional, revertendo o montante dos valores ndo investidos para o

Mhuxo de caixa do periodo seguinte em prol da madicidade tarifaria.

Juntado aos autos pela SECEX, em 27/10/(1 6, copia do pronunciamento Procuradoria Geral
do Estado - PGE - Realizagio dos investimentos contidos na 3a Revisio Quinguenal das

Concessionarias CEG e CEG RIO - do parecer n®. 01/2016-FDCB ¢ promogio n°. 05/2016. (@_‘
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No extenso parecer n”. 01/2016-FDCB da PGE, consta relatério, resposta da consulta
formulada pelo Conselheiro-Presidente a respeito da correta interpretagio do entendimento

consignado nos Pareceres de autoria do i. Procurador do Estado Anderson Schreiber e, ao final a

- conclusdo, o quanto segue:

(..) 1. cabe a AGENERSA apurar anualmente os investimentos realizados pela CEG ¢
pela CEG RIO durante o quinguénip do ciclo revisional da tarifa, como se infere dos
Pareceres no. 01/2016-ASC ¢ no. 02/2013-48C;

2. caso desatendidoy os investimentos esperados para cada avo do ciclo fconforme
planejamento  elaborade pelos  concessionarios e aprovade pela AGENERSA, e
ressalvadas as hipoteses de caso fortwito ou forga maior), cabe a aplicagio das
penalidades contratuais de imediato, ou .w_,r'::r: sem gue seja necessdria aguardar o fim do
quinguénio, resguardados o contraditorio e a ampla defesa e sem prejuizo da
redesignagdo de prazo para a realizagdo dos investimentos, desde gue dentro do ciclo
quinguenal, ¢

3. o computo dos investimentos n:&a realizados na revisdo larifiria para o quinguénio
seguinte ndo é wuma faculdade dos concessiondrios, sendo admissivel em carditer
- excepeional, quandeo inviabilizado o cumprimento das metas de investimento dentro do

mesmo ciclo”.

Na promogdo n”. 05/2016 - FAG, da PGE, ¢ manifestado o de acordo com o Parécer
n’, 01/2016- FDCB, com acréscimo de duas observagies, quais sejam: "(..) A primeira é gque o
plano de investimento ndo é imutdvel, assim como ndo é imutdvel a propria prestacdo dos servigos

publicos. O plano pode ser adeguado e ajustado na medida em gue novas cireunstancias ocorram

durante a sua execugdo, come a supervenienie mudanga do interesse publico ou mesmo diante de

fatos extraordindrios que impossibilitem a sua corrveta implementacdo. Mas o ponto central é gue o
plane de investimento ndo pode ser alterado unilateralmente pela concessiondria, sendo
imprescindivel a aquiescéncia do Poder Concedente e da propria AGENERSA. Com isso assegura-

se eventual maleabilidade na execucdo dos investimentos, o gque somente se torna vidvel

Juridicamente desde que oﬁ.ﬁ'er‘vuda:s' duas condigdes: (ilmolivagdo razodvel; (i) aguiescéncia do

Concedente e do Regulador”. @ v

_CovgelheioMoacyr dbmeida-Fongeca: - Procesgr E-1 2{:}{)3;’3-?\5,-’20_;?_ . Pagina 20 de-23




Servico-Plblico Estadual i
Processon® 6-43.!0{.-3!5«’4 5! 2014
S Data_ 0 105 | 14 Fls: —zﬁiﬁ

Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Caza Civil R!EEEEE ; E i'l 3} @@ E@'E E
Agéncin Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Esta

Registra que "(..) o plano de investimentos deve ser elaborado a partir de programas

- fisico-financeiros, vinculados a determinados prazos, sob ;-:lena de xe fransformar em wm
repositorio de agdes mevamente programdticas despidas de qualguer efetividade”.

A segunda questdo abordada pela PGE refere-se "(..) a uma vinculagdo absoluta ente a
anualidade nes investimentos e aplicagdo de penalidades. A aplicagdo de sangdo pela AGENERSA
deve comportar um espago para o exercicio da sua discricionariedade regulatéria”. Explica aquela
Procuradoria que 7.} deve ser respeitado o legitimo espago de avaliacdo do regulador para gue,
Ha caso concrelo, exercile as suas capacidades institucionais, sempre levando em consideragdo as
peculiaridades do caso concreto é o dever de zelar pela prestagdo de um servigo piblico

adequado. "

* Pordltimo, o Subprocurador-Geral do Estado, devolve os autos 4 AGENERSA, aprovando
.o Parecer n”. 01/2016-FDCB, chancelado pelo Procurador-chefe da procuradoria de ‘Servicos
Piiblicos na Promogéio n®. 05/16, destacando que "f...) pode a AGENERSA acempanhar anualmente
os investimentos realizados pela CEG e pela CEG RIO, nio havendo fundamento juridico razodvel
na tese de que aplicagdo de sangdes somente poderia ocorrer ao final do quinguénio”. Com efeito,
entende que "(..) a inferpretagdo sugerida pelas concessiondrias nio se sustenta, Sefa por engessar
o exercicio da atividade reguladora da Agéncia pelo perifodo de cinco anos, seja por colocar em
risco as metas a sevem atingidas com o plano de investimentos e a propria prestagio de servigo
piiblico adequado”.

Acrescenta o i. Subprocurador que "(.) QO plano é quinguenal porgue considerado este
periodo total para investimentos, mas isso nada tem a ver com a legitima prerrogativa da
AGENERSA em exercer a sug missdo de ammpaﬂh._ﬁr. fiscalizar e sancionar os concessiondrios em
caso de inadimplemento”. Lembra que f(.) o plano de investimentos apresentado guarda direia
relagdo com a tarifa aprovada na revisio quinguenal. A néo fiscalizagdo do plano de investimentos
pela AGENERSA pode acarretar, como principal consequéncia, a ndo expansdo ¢ melhoria na
prestagdo do servige”, ( ) Como anotado, a légica do computo dos valores ndo investidos para a
revisdo a menor da tarifa deve ser encarada como ultima ratio, sob pena de nio se concretizar o

objetivo do contrato de concessio que reside na prestagdo de um servigo publico adegwda".'@
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Ao final, ressalta que "(..) a AGENERSA, como qualguer orgdeo ou entidade integrante
da Administragdo Publica, ndo esta infensa aos controles exiernos para correcdo de excessos ou
evenluais omissdes no exercicio das suas fungdes, a impor que as suas decisoes regulatorias

observem padroes de juridicidade ¢ razoabilidade "

Despacho da assessoria do Conselheiro-Relator de processo juntando documentos e
encaminhando os autos ao gabinete dessa relatoria do recurso, Justificando a data em que os
mesmos foram acostados. pois este regulatorio foi remetido & PGE em novembro de 2015 e

devolvidos nesta Agénciaem 10/11/16.

Em respeito aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa, foi expedido
oficio AGENERSA/MF n®. 70/2016 para a Concessiondria apresentar suas consideracdes finais.

Em rﬁanifcstaq;ﬁa final™, a Recorrente repisa as razdes recursais, esclarecendo que "(.. ) Ndo
obstante os Pareceres da PGE, as Concessiondrias rafificam seus argumentos de que a sistemdiica
de apuragdo dos investimentos deve ser guinguenal, nos termos dos Contratos de Concessio. Em
gue pese isso, caso este ndo seja o entendimento da AGENERSA, gostariamos de pomtuar: i) a
aplicagdo de penalidade de forma anual ndo é obrigatoria, cabendo a Agéncia avaliar caso a ‘m.m;
ii) ndo existia plano aprovado pela AGENERSA ¢ pelo Poder Concedente no ano de 2013 e; iii)
ainda que se pudesse presumir a aplicagdo de multa ano a avo, o somatdrio destas nido pode
ultrapassar o teto estabelecido nos Contratos de Concessdo, ou seja, 0,1% dos faturamentos dos

ultimos 12 (doze) meses, de cada Concessionaria”.

Lo

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
ID 4356807-6

* DHUR - E- 1255/16, protocolada em 06 de dezembro de 2016, /
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DELIBERACAC AGENERSA N* 2265, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2014
CONCESSIONARIA CEG RIO - PLAND PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RID DE JANEIRD - AGENERSA,
rio U de suas sirbuiches Iegms & regimentas, tends em wsta o gue consla no Processs Reguiatono E-121003.346:2014, por. ursnimidade,

DELIBERA:

Art. 1% - Aplicar & Concessionaria CEG Rio a penalidade de multa, no valor de 0,001% (um miésims por cento) do seu fatoramento nos @timos 12 meses
anteriores & D6/06/2014, com base na Cléysula Dez, IV, do Contreto de Concesedio e no el 18, 1V, da [N AGENERSAICD n?. 001; de 04/D0/2007, Bm
raxfo da-violapdo & déusuls quarta; § 1%, iem 11, do Contreto: de Conceselo, por descumprimento: o capdd oo am 13 oe Deliberacdo 17552013,
complementada pela Deliberagio 2024/2014, conforma lundamentacda constante no wolo,

Art. 2° - Aplicar & Concetsioniria CEG Rio a penalidade de mults, ne valer de 0,0005 % {cineo décimes de mildaimo por cenln) 86 Seu SIUFSMENIG L
(flimas 12 meses antericnes @ 312014, com base na Clavsula Dez, IV, do Contrain de Concessio ¢ nocard, 19, IV, da IN AGENERSAGD n®, 001, de

04/092007, pelo descumpamernio, cofm relagio ao ano de 2074, do previste noe art 13, 11, da Deliberacio 179512013, complementada pela Deliberacac
20342004

Art. 3 - Determinar que a CEG Rio, no prazo de 30 imnm} dias. apresents, nos termos do arl, 13, 1l; o PPA atealizado pama 20152017, conforme
fundamentacic constante no voto,

Art. 4° - Determinar que CAENE e CAPET acompanhem o campriments 8o disposto no artigo antenior,

Art. 5* - Determinar gue a CAPET annlfise o atendimento ao disposio no art. 13, I, conforme fndamantagdo constania no volo,

Art. B° - Aplicar a Concassiondna CEG Rio a penaiidade de mults. no valor de 0.066% (sessenia & 5ok midsimos por cento) do-seu faturamenio nos
ulimos 12 meses anlanorgs 3 31122013, pelo descumprimants das metas fisices e fnanceirss raferentes 80 anc de 2013 (que totalizam investimentos
ndo realizados de RS 47, TE2,522 00), com base na Cléusula Dez, 1l & IV, do Contrato de Concessdo e no Briigo 19, inciso IV, da irstucio Nomative
AGENERSACD n® 001, de 04022007

Art. T - Daterminar gue 3 Concessiondna CEG Rio axeacute, em 180 (canto e oilenta) dias, os investimentos nédo nealizadas noane de 2013,

Art. 8° - Determénar gue CAENE & GAPET acompanhem o curmprimentio do disposio no artiga anterior,

Art, 9 - Datermingr 4 SECEX. junameante com a CAPET ea CAENE, o lavratura dos Auios de infrecéo comespondentss, conforme Instrucio Normativa
AGENERSANCD n® 001/2007.

Art. 10 - Determinar que a SECEX e canga desta decisdo ao Pader Concedents,
Art. 11 - Esta Deliberacso entrar #m vigor na dala da sua publicacin.
Rio de Jansira, 27 de Novembro de 2014

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA -Conscllizin - Preaderite; LUIGE EDUARDO TROTST - Conselheirn, MOACYR ALMEIDA
FORSECA - Consclheiro. ROOSEVELT BRASIL FONSECA « Conselbeiro-Relator, SIEY Y CARLOS SANTOS FERREIRA - Consefhieiro

DELIBERACAQ AGENERSA N 2162, DE 28 DE JANEIRO DE 2015
CONCESSIONARIA CEG RIO - PLAND PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS,

0 CONSELHD DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRD — AGENERSA,
no uso de shas alabEcGes kegais e regimantais, tando em vista o gee consta no Processs Regulatinis E-120003.345/201 4, por enanimsdade,

DELIBERA:

Ark: 17 Conhecer oz Embargos opostes pela Concessiandna CEG RID, porque tempestivos, para, o manbo, negar-hes provimanbs, mantendo-se nlegra
a Delberacis AGENERSA n° 26652014

Ark 2° - Esla Dediberacio antrard em vigor na dete da sua publicacho.
Rio de Janeim, 28 de Janeiro de 2015

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA -Conselbein - Presidente; LUIGT I:.I.'I'LI.-\.RIIII’J TROISI= I:_"urmihl.lm MOACYR ALMEIDA
FONSECA - Conselhieiro; ROUSEVELT BRASIL FONSECA - Consetheiro-Relator, SILYVIO CARLDS SANTOS FERREIRA - Consclheiro,
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Processo n".: E-12/003/345/2014

Autuacio: 20/05/2014

Concessiondria: CEG RIO

Assunto: Plano Plurianual de Investimentos

Sessio Regulatoria: 16 de fevereiro de 2017

VOTO

Trata-se de recurso. interposto pela CEG RIO, em face da Deliberagio AGENERSA n°
2265' de 27/11/14, complementada pela Deliberagio AGENERSA n° 2362", de 28/01/15,
publicadas em 08/12/14 e 30/01/15, respectivamente. a qual aplicou penalidade de multas e

determinou obrigacdes a serem cumpridas pela Concessionaria.

Nio conformada com as referidas Deliberagtes, a Concessiondria protocolizou o recurso
em 11/02/15, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade e, no mérito, registra a Recorrente
os item sob os topicos: principio da culpabilidade, impossibilidade legal de se estabelecer revisGes
anuais, descabimento das multas aplicadas nos arts. 1" e 2, descabimento da obrigagio estipulada

‘no art. 7°, obrigagiio estipulada no art. 3% vicio de motivagio do art, 6” e da irrazoabilidade

/desproporcionalidade das penalidades aplicadas.

Por fim, ¢clama por nova avaliagio para que sejam anuladas as multas pecuniarias aplicadas
e, na eventualidade, caso ultrapassado o pedido supra, pela substitui¢do daquelas penalidades por

adverténcias, bem como o afastameénto das obrigagtes impostas nas Deliberagdes.

Cabe destacar que a Procuradoria desta Agéneia, em seu parecer n°. 33/2015, se posicionou
| =
pelo conhecimento do Recurso, por tempestivo, para, no mérito, recomendar a negativa de

provimento, em raziio de inexistir vicio de legalidade na Deliberagao recorrida.

. Ademais, respondendo a consulta realizada lﬁelo Presidente desta Agéncia, a Procuradoria
Geral do Estado - PGE, por meio do Parecer 01/2016-FDCB, da Promogio n”. 05/2016 - FAG e,
por Gltimo, do despacho do Subpm-cur:a&or—(}eral do Estade, aprovando os documentos acima, °
. aquele oOrgao, em suma. salienta o cabimento da _AGENERSA em apurar os investimentos
realizados pela Concessiondria, a possibilidade de aplicagdo de sangbes caso desatendidos os
investimentos esperados pﬂra cada ciclo e registra que o cﬁmpulﬁ dos investimentos ndo realizados

na revisfio tarifiria para o quinguénio seguinte ndo ¢ faculdade da Delegatéria. l%,_

Comselheire Moagyr Almelda Toraeca: - Provesc E-12/003/395/201%
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Frise-se que idéntica matéria ja foi abordada por essa Agéncia, por meio do voto

 (Coneessionaria CEG - Processo E-12/003/344/2014) confeccionado pelo entio Conselheiro
Roosevelt Brasil Fonseca, em sessdo regulatoria de 26/05/15, que gerou a Deliberagiio AGENERSA
n". 2547/15, na qual por unanimidade do Colegiado, negou provimento ao recurso interposto pela
CEG.

Dé plano, registro que seguirei os exatos termos do parccer da Procuradoria desta Agéncia,
dos péra@cn:s da PGE e entendimento exposto no voto do i. Conselheiro, de modo que tas

posicionamentos serdo parte integrante deste voto.

Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo regimental,

considerando a publicagio da Dciit':eraq:ﬁo e a apresentagiio do apelo, porquanto tempestivo,

Passando ao exame do mérito, em seu prim-:irﬂl item sob o titulo de principio da
culpabilidade a Recorrente requer o afastamento da multa contida no art. 6° da Deliberagio
AGENERSA n® 2265/14, na qual puniu a Coneessiondria pelo descumprimento das metas fisicas e
financeiras referentes ao ano de 2013 que totalizaram como investimentos ndo realizados o valor de
RS 47.782.522,00 (quarenta e sete milhdes setecentos e oitenta e dois mil ¢ quiﬁhanlos e vinte e

dois reais).

Segundo a Concessionaria, o atraso desta Agéncia. quando da decisao final do processo
- que tratou da 3* Revisdo Quinquenal da CEG RIO, impediu a execucio total dos investimentos a0
ano de ‘21}13, porquanto até maio de 2014 aquele processo encontrava-se pendente de decisdo
recursal, por isso, entende por essa razdo estd amparada pela excludente de culpa - "fate da
administragdo”. .

A Deliberagio AGENERSA n® 1795, em seu art.13. determina gue a Recorrente
apresentasse em até 30 (trinta) dias o ﬁlanﬂ plurianual de investimentos, referente ao periodo de
2013 a 2017, compativel com as metas fisicas de expansfo da rede de distribuigio de Gas Natural
aprovada na 3* Revisio Quinquenal, indicando os respectivos projetos basicos, bem como 03

cronogramas fisico-financeiros com or¢amentos pautados nos custos unitdrios. @,

Compelheire Moncyr Almedda Forngecr - Procepe £-12/003/385201% Pagina 2 de 9




Servigo Pablico fstadual

= Processon € 12J003J3 45 [ 20N

Governo do Estado do Rio de Janeifo .

Secretaria de Estado da Casa Civil Dgta  Zo | QS {44 Fls: A0S
1 : 5

Agencia Reguladera de Energia ¢ Saneamento Basico do Eftado &R de.

Rubren: ) LAGCEAGE

Para viabilizar a verificagio dos investimentos, foi determinada a abertura deste processo,
objetivando o acompanhamento dos investimentos autorizados. Caberia 4 Recorrente, no prazo
estipulado (30 dias), apresentar a documentacdo necessaria. No entanto, conforme asseverou o

ilustre Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca, em seu voto, o prazo nio foi cumprido’.

Pelo que observei nos autos, vislumbro a nitida presenca da culpa no caso em tela, haja
vista a omissdo da Recorrente em ndo apresentar a documentagiio inerente aos investimentos
autorizados, caracterizando a sua negligéneia.

Inclusive, consta nos autos pareceres das Camaras Técnicas a impossibilidade de realizacio da

andlise ante a falta da documentagio necesséria.

Ressalta-se que a argumentacio acerca do fato da administragiio nio merece prosperar,
uma vez que ndo ha provas, nos autos, do desequilibrio — econdmico financeiro do conirato de

concessio, celebrado pela Recorrente, em virtude de agfio ou omissio do Poder Concedente”.

Na verdade, este processo surge em decorréncia da 3° revisao quinquenal, cujo objetivo é
reavaliar 0 contrato de concessio para a gamnt%a do equilibrio econémico — finaneceiro,
contemplando todos os investimentos a serem realizados no periodo de 5 anos (2013-2017) para
viabilizar a presla_{;éiﬂ.iaciequadﬂ do servigo piiblico. @/ | :

Com efiito, excediga o prozo previsio pard & dpresentagio do Plans Pluriasisal v praze cstipulads no capul g ar, 13, vejam que impeovia
veérificar, fnclusive. nos termids do parecer da POE enseiodor du abertird deste feite, o ghial recomendoy. wm _corsiane. arompanhiamenio de
imvestinenias, s a Concessiondria apreseniow o Plana Plurianual atwalizads, de acordo com o art. 13, 1 Quers dizer, com isso, gue b presente
rementae cabe examinas se o CEC Rio dpresenton, afé 3102014 0 PPA adequods pana 200572017, considerantio gue & docieds sue complemenion
& Oelibercgdo 1 F03200 3 e exauriu o discussls quoawto & matdvia, qual sefa, Deliberapdo 2094, foi publicada stmente e Q505 2004", .

£ Eritenede-se por Tato da adeinisirag@o aquele decomente da agio ou omisedo da administraziio poblica que geran reflexos direitos na cxecutividade
do coralo acarretando Ba rescisdo contramal, ressarcinvento a0 particular dos: prejuizos comprovados, devolugin da garantia, nos pagnmentos
devides pelfa execuglo do confritio, 216 a daia da sua rescisio, & dos custos da desmobilizacio, como mostrao & 79 da Lei & 66693 i

“ARL 79, A rescisio-do contraby poderd ser: ; ; :

- I~ detérminada por at unilateral ¢ eserito da Administragdo, nos casos cnumerados nos ineisos | 3 XIT ¢ XV do driige anterios:

- 11 - mmiigdvel, por acordo entre as partes, reduzida 8 tormo o processo da licitsgSo, desde que huja convenincia para a Administracao;

[ = judicial, nos lermos da legistacdo: " {

1V - Vetado),

o)

§ 2 Duemnddo s rescisiio aeorrer com base nos incisos, X0 a XV de aeligo antericr, sem gue haja culpa do contratado, serd este ressarcido dos
prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido, tendo ainda direite o: o =g,

I - devolugaio de garantia '

If = pagaminins diévidos pela excougdo do confrate 2ig a dota da rescis3o;

1] - pagaments do custo da desmobilizalo”, : .

Equipara-se, portanto, a forga maior, sendo’ considerado causa excludents da responsabilidade do paiticulas perante o Poder Congedente,

_Conselheiro- Monoyr Almeide Forseca: - Provessor E.12/003/345/201% Pigina3des
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Para a prestagio adequada do servigo publico, investimentos sdo imprescindiveis,

garantindo a atualizaciio do servigo concedido, ¢ consequentemente, o cumprimento contratual.

A partir do momento em que houve a previsiio e autorizagio dos investimentos da revisio
quinquenal, cabe a Recorrente concretizi-los, dentro do prazo estipulado sob pena de
enriquecimento sem causa e descumprimento do contrato de Concessio. Por conseguinte, ndo hd o

que se falar em revisio anual tarifiria como a Recorrente leva a crer em seu recurso.

Cumpre salientar que estes investimentos sio destinados para a melhoria do servico
piblico prestado pela Recorrente, garantindo que a mesma preste o servigo adequado aos seus

usudrios.

A Clausula Quarta do Contrato de Conecessiio obriga a Recorrente a prestagio do servico
adequado, incluindo a sua expansio, em outras palavras, incremento da atividade de distribuicio de
gas. Portanto, cabe a Recorrente concretizar todos os investimentos autorizados nos perfodos
previstos. A sua ndo realizaglo acarreta no descumprimento contratual. .
Meste diapasio., entendo pela inexisténcia da excludente "faro da adminisiracdo",

rechagando os argumentos sustentados pela Recorrente, haja vista a inexisténcia de qualquer vicio,

Em outro item, a Concessiondria entende pela impossibilidade desta Agéncia exigir a
realizaciio de investimentos por ano e, ainda, penalizi-la pela inexecugdo anual dos investimentos

estipulados na 3° Revisional.

Conforme contetido dos autos, o presente processo foi iniciado com o assunto "Plano
Plurianual de Investimentos”, tendo em vista o acolhimento da recomendagio da Procuradoria
Geral do Estado, constante no voto apresentado no regulatdrio E-12/020.523/2012 (Deliberagao
AGENERSA n”. 1795/13). para a abertura de processo especifico para acompanhamento constante

da realizacido dos investimentos propostos para o quinguénio 2013 a 2017.

Isso porque, em outras oportunidades, os valores néo investidos €, consequentemente, os

investimentos nio realizados so eram observados ao final do quinquénio. z@,

Covuelheiro Moacyr Almeido-Fovseco - Processo E-12/003/ 385/ 2015 Rt Pagina-i de d
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Contudo, isso ndo é o que se espera de um contrato de servigo piblico, ao conlrério,
espera-se que os investimenfos sejam continuamente realizados e que, quando do final do ciclo
tarifario, a Concessiondria tenha efetivamente concluido aquilo a que se propusera no inicio do

periodo.

Naturalmente, a Concessiondria ndo pode, sob pena de enriquecimento sem causa,
desconsiderar os valores que prometera investir ¢ nfio fez ao tempo de requerer a revisio tarifaria.
Ademais, afasto a argumentagiio da Recorrente, pois entendo que € possivel e necessdria a exigéncia
dos investimentos deflinidos, ano a ano, ¢ a consequente imposi¢io de penalidade pela sua
inexecucio anual. :

Isso porque, a inexecugdo revela descumprimento de decisio constante da 3" Revisdo
Quinquenal de Tarifas. que;, ao fixar os investimentos ano a ano, estabeleceu, a abertura de
processos anuais para o devido acompanhamento, fiscalizagio e exigéncia de realizagiio do que se

obrigou a Concessiondria, no afi de atender de forma adequada aos usuarios do servigo publico.

Assim sendo e, considerando o posicionamento da PGE, guando do questionamento do
Presidente desta Agéncia relativo a possibilidade de ﬁscalizm;ﬁf:- anual do cumprimento das metas
de investimento definidas para o ciclo quinguenal e cabimento da imposigio de penalidades

a mesma periodicidade, o qual concordo, concluo pela rejeigio da argumentagio da Recorrente,

Em outro tépico, a Concessionaria sustenta o descabimento das multas aplicadas nos
artigos 1° e 2° relativas ao nio atendimento do caput artigo 13" da Deliberagfio 1795/13, na qual
determinou o prazo-de 30 (trinta) dias para apresentagdo do plano plurianual de investimentos
referente ao periodo de 2013/2017 e, do artigo 13, I, no que se refere a entrega do plano de

investimentos relative ao ano de 2014.

Em relacio ao prazx') fixado no capwt daquele dispositive, entendo que ele restou

ultrapassado, haja vista se considerarmos a data em que a Concessiondria obteve noticia acerca da

instauragio do presente processo. L@/

Comilhies Moy A oriac. —_Procee €A1 P54
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Em que pese 4 exibigio dos argument:}s:. da Recorrente relacionados a suspenséo do prazo
para apresentacio da documentagfo de que trata o caput do art. 13, observe-se que o entdo relator
origindrio do processo considerou, sendo este um critério, que, pela data da publicagiio da decisio
final do processo referente a4 3" Revisio Quinguenal {;:]SIDSJ’I 4), o prazo previsto no citado
dispositivo ja restaria ultrapassado, porquanto a-partir'dt':ssa data se daria a contagem do periodo de

30 (trinta) dias.

Entretanto, conforme se vislumbra dos autos, a Recorrente somente apresentou a
documentagdo - embora tida como insuficiente - somente em 10/07/14 e, apenas, quando instada
pelo relator do processo a exibir o Plano Plurianual exigido pelo art. 13° da Deliberagio 1795/13,

fato que evidencia o descumprimento do prazo estabelecido.

Quanto a penalizar a Recorrente por descumprimento do prazo estabelecido no art. 13, 11,
da Deliberagiio 1795/13, entendo pela mantenga da penalidade, tendo em vista que o atendimento
do prazo para entrega do Plano Plurianual atualizado, qual, seja 31/10/2014, esta intrinsecamente
ligado 4 correta apresentagiio do referido PPA diferente dos moldes propostos, sem detalhamento de
investimentos, leva a conclusdo acerca do ndo cumprimento do prazo previsto no combatido
dispositivo, uma w::la que ¢ despida de efeﬂvidade a observincia 4 data estipulada no art. 13, 11, se a
entrega se da de forma incompleta ¢ diferente dos moldes do que foi aprovado na 3° Revisional. Por
isso, concluo pelo cabimento das multas aplicadas através dos arts, 1° ¢ 2° da Dﬂ]ibc-raqﬁn 2265/14.

A Recorrente sustenta, em outro ponto. ser descabida a determinagiio estipulada no
artigo 7° da Deliberacio 2265/14, no que se refere 4 execugdo de todas as metas estipuladas para o
Iann de 2013 no periodo de 180 (cento e oitenta) dias, ﬁuis detém o prazo até o final do quinguénio

para cumprir. )

Para retirar a determinacio de execugdo dos investimentos de 180 (cento e oitenta) dias, a
Recorrente informa a assinatura de Termo Aditivo em 09/12/2014. alegando que, nesse mesmo
documento, o proprio Poder Concedente afirma que- as metas devem  ser cumprild?ls
_qui;lquenalmante, a saber: até 31/10/2017. Conforme se observa das alegagbes recursals, a

Recorrente sugere um impacto desse documento na realocagdo dos investimentos previstos para
2013. @
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A informagdo de que o Poder Concedente entende que 0s investimentos devam ser
cumpridos dentro do qiiingiiénio € pura e Gnica interpretacdo, somente, da Concessiondria, 0 que
deve ser rechagado. considerando os argumentos ja expostos nos itens anteriores, bem como pelo
que consta dos autos, o referido instrumento contratual nfo desobriga a Concessiondria i execugao
dos investimentos em 180 (cento ¢ oitenta) dias. Desta forma, concluo pelo cabimento e

manuten¢io da obrigagio contida no artigo 7° da Deliberagio recorrida.

Em outro topico, a Recorrente se insurge contra a obrigagio estipulada no art. 3‘; da
Deliberagio 2164.! 14, na qual determinou a CEG RIO a apresentago do PPA atualizado para o
periodo de 2015-2017, nos moldes do art. 13, 11 da De]ibera:;ﬁo 1795/13, sob a argumentagdo de ja
ter cumprido o determinado, por meio de correspondéncias protocolizadas (DIPIR-059/14, d-e
02/11/14 ¢ DIRPIR-009/135, de 21/01/15) nesta Agéncia. :

Entendo por manter o dispositivo, tendo em vista gque, na analise do cumprimento do art.
13° da Deliberagiio n”. 1795/2013, o relator ainda ndo havia obtido ciéneia dos documentos acima
informados, sendo esta a razdo pela qual fol proposta e acompanhada pelo CODIR a determinagio

esiabelecida no art. 3%

Adentrando em mais um tépico do Recurso, na qual a Concessionaria sustenta haver vicio
de motivagio no art. 6° da Deliberagao 2265/14. sob o fundamento de que ndo ha dispositivo que

determine 0 cumprimenio do Plano anualmente,

Frise-s¢ que a penalizagiio pela inexecugdio total das metas referentes ao ano de 2013
surgiu pelo comando deliberativo do processo de Revisio Quinquenal que, se descumprido, atrai a

imposigio de s&m;,ﬁﬂ pelo descumprimento.

Lembro que ¢ voto condutor da decisdo referente 4 Revisional da Concessiondria CEG
RIO expbs que deveriam ser abertos processos anuais ]:;ara acompanhamento do efetivo inicio e

conclusio dos investimentos, o que originou a instauragio deste processo. @

_ Congelheim Moacyr Almeida-Forseca - Processo £-12/003/345/2014 :  Pagina 7 ded
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Deste modo, a determinagiio anual, com o fim de verificar o cumprimento do art. 13 da
Deliberacio 1796/13, s6 pode levar a conclusio de que, ndo cumpridas as metas, no ano, deve ser
imposta a Concessionaria sarigdo na mesma forma do que consagrou o art. 2° da Deliberagio
2265/14, aqui recorrido. Se assim ndo fosse, estaria permitindo 5 ganho financeiro a maior da
Concessiondria e a frustracdo & universalizagio dos servigos, razdo pela qual mantenho o artigo 6°

em seus exatos termos, por inexistir o vicio de motivacio alegado,

Em sua argumentagiio final, a Recorrente requer a anulagdo ou conversfio em adverténcia
dos arts. 1%, 2° ¢ 67, sob o argumento de que as multas 'impustaslsﬁu desproporcionais ¢ nio

razodveis.

Observa que o i. relator considerou corretamente as penalidades impostas, tendo em vista a
necessidade da apresentagio do PPA e a imprescindibilidade da fiscalizagio para a adequada
prestagio dos servigos, a gravidaﬂe da infragio e a condigio econdmica da penalizada. S#o,
portanto, razoaveis :pro;::nl'ainnajs as multas aplicadas. °
' Ademais, no que. se refere ao art. 2° pode-se observar que ela atende aos principios
citados, inclusive porque pmvéni de critério ja adotado por esta Agéncia e que leva em conta a

proporgio dos mvestimentos ndo executados.

Finalizan&n, entendo que as penalidades e as -ﬂbﬁg:aig;ﬁea impostas estdo em consondncia
com as pamcularidadés do caso ora apreciado. Assim, nfo reconhecendo qualquer amparo legal ou
contratual nos argumentos trazidos para a reforma da d-:lihuragﬁu, sugiro a0 Conselho-Diretor:

- Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO, porquanto tempestivo,
f._tara, no meérito, negar-lhe provimento, mantendo-se intacta a Deliberagio AGENERSA n°
2265/2014, |

E o voto.

Meoacyr Almeida Fonseca
Consélheiro-Relator
1D 4356807-6
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DELIBERACAD AGENERSA N* 2265, DE 27 DE NOVEMBRO DE 2014
CONCESSIONARIA CEG RIO - PLANO PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS.

0 COMSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RID DE JANEIRD - AGENERSA,
nit uso dir suas atrbuiches legais & regimentais, endo em vista o'quee consta no Processo Reguistona E-12/003.345/2014, par unanimidade,

DELMBERA:

Art, 1% Aplicar & Concessionara CEG Rio 4 penalidade de mults, no valor de 0.001% (um misimo por cento) do seu faluramenta nos ditimos; 12 meses
anlefiores 3 DEME2014, com base na Chusula Dez, IV, do Contfats de Concessda & noarl 19, IV, da IN AGERERSAICD n® 001, de 04/0%/2007, en
rarfo da wiolacho & claosdda quarta, § 1%, fem 11, do Canlrato de ConcessBo, por demmpmmemu an ca.w: do an. 13 da Deliberagdo 17ER2013,;
complementads pela Deliberacio 203472014, conforme fundamentagdoconsianie no volo.

At 2° - Aplicar & Concessiondria CEG Rio a panalidade de multa, no valor de 0,0006 % (gince décimes de milksims por cento) do seu fatwrameno nos
(imos. 12 meses anberiores & 3111002014, com base na Clausula Dez, IV, do Contralo de Concessic e nooart 19, IV, da N AGEMNERSACD . 001, do

410812007, pelo da-sr:-.unpmnenm com relagan a0 ano de 2014, do previsio no 8t 13, H, da Delberacio 1795/2003, complernentada pela I}em:m_m.;an
2034/2014.

Art, 3° - Delerinar que a CEG Rio, no prazo de 30 (kinta) dias, apresente. nos termos do a. 13, 1. o PPA atualizado para 201512047, confamme
fundamaniacho constante no volo.

Art. #* - Determinar qua CAENE & CAPET acompanhem o cumprmento do dispasio no artiqo anterior;

Art. 5 - Determinar que 8 CAPET anaiise o atendimento ao disposto no art. 13, Ill, conforme fundamentagio conslante no voto

Art, 6* - Aplicar 3 Concessiondna CEG Rio' s penalidade de mutta, no valor ge 0,066% (sessenta ¢ seis milésimos por cento) do seu faluramento nog
ufimos 12 meses anlenores 4 3122013, pelo descumpriments das metas fisicas e financeiras referanies 20 ana de 2013 (gie tolallzam investimentos
ndo realizados de RS 47.7BZ 522,00}, corn base na Cliusula ez, 1 @ IV, do Conlrato de Concessdo & no arigo 19, inciso IV, da Instrucdo Normativa
AGENERSANCD n® 001, de 0410822007 g

Art 7 - Delerminar que 3 Cosicessiondna CEG Rioaxecute, em 180 (cento e :i{enla:l dias, o8 invesimenios nko rasa]iudus i Aro de2013.

Art. 8° - Determinar que CAENE & CAPET acompanhem o cumpriments do 'disposio no aitigo anterior.

Art. 9% - Delerminar & SECEX, jumamente com 3 CAPET & a CAENE, 3 lavratura dos Autos de Infraglo cormespondentes, mnbnrme lnsmm Normativa
AGEMERSALCD n? 00172007,

Art. 10 - Determinar gee 3 SECEX 08 ciincia desta decisdo a0 Poder Concadente.
Mﬂ-EsIaDeha;ﬁoamaﬂmuﬁdrnadalﬂdnmapm f
Rio de Jansio, 27 de Novembro de 2014

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA -Conselheino - Presidente: LUIGT EDU ARDO TROMSI - Consctheiro, MOACYR ALMEIDA
FQHSE(A Conselheiro; ROOSE \"|!-|-T BRASIL FONSE Cﬁ Cmmclm-ﬂelmr SILVIO CARLOS SA‘? r[]"i FERREIRA - Conselheirg.

DELIBERAGAD AGENERSA N° 2362, DE 28 DE JANEIRO DE 2015
CONCESSIONARIA CEG RIO - PLAND PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS.

0 CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADD DO RIO DE JANEIRD - AGENERSA,
nee uSc de suas atnbuiches legais e regirnentis, endo em vista o gue consta no Processo Reguiatdno E-12003.34552014; poar unanimidade.,

DELIBERA:

Art1® - Conhecer o5 Embangos oposios pela Concessionana CEG RIO, porgue tempestivos, para, nomeerito, negar-hes provimsno, mantendo-se integra
& Defiberacao AGENERSA n* 2665/2014,

M.?-Eshﬂaﬁbhm;ﬂumaﬁmw na-data da sua publicacio:
Rio de Janeifo, 26 de Janefo de 2015

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOURA Conselheiro - Presidente; LUIGH EDUARDO TROISI - Conselheira, MOACYR ALMEIDA
FONSECA - Consctheiro; ROUSEVELT BRASIL FONSECA - Conselheiro-Relator, SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA - Conscelheino,

el 2 ERT M Al il Fi wecoe - Proceso E.Imﬂ‘ml# = : W.@rﬂ_ 3




Servigo Piblico Estadual ’
N _ Processo n*wﬁiﬁgﬁli@mﬁm

Governo do Estndo do Rio de Janeiro Data éé { E__}i / i:—_l' Fls.:‘_f,l_’\_\',?_

Secretaria de Estado da Casa Civil

Apéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento Basico do Estado §@ Rig@adanciro 23,5-2[ 5@6@ ﬁ @E"
DELIBERACAO AGENERSA N° Eﬁ:} li ‘7 ,DE 16 DE FEVEREIRO DE 2017.

'CONCESSIONARIA CEG RIO - PLANO PLURIANUAL DE
INVESTIMENTOS.

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — AGENERSA, no uso de suas

atribuictes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/345/2014,

por unanimidade,
DELIBERA:

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG RIO, porquanto tempestivo, para, no mérito,
negar-lhe provimento, mantendo-se intacia a Deliberagio AGENERBA n® 22065/2014.

Art.2° - Esta Deliberacdo entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 2017.

%«aﬁcu}

Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
IEY 4356807-6




