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RELATORIO

Trata-se 'I:i;E: recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n® 2995', de
20/10/2016, que aplicou & CEG a penalidade de multa no importe de 0,0001% (um décimo de
milésimo por cento) do seu faturamento nos 12 (doze) meses anteriores 4 pratica da infragio
(considerada a data de 12/08/2013), com base no item 13-A, do Anexo II, Parte 2, do Contrato de
Concessdo e no art. 19, inciso II, da Instruglio Normativa CODIR n® 001/2007, em razio do
descumprimento do art. 2° da Deliberagio AGENERSA n® 2490/2015.

Preliminarmente a Concessiondria demonstra a tempestividade da pega recursal’ e
apresenta um breve relato dos fatos. No mérito, alega a inexisténcia de descumprimento do art. 2°
da Deliberagdo n® 249(0/201 57 por se tratar de obrigagio impossivel de ser cumprida e a auséncia
de motivagio por parte da AGENERSA, tocando nos Prineipios do Contraditério e da Ampla
Defesa, pretendendo assim, a anulagéio da multa imposta no art. 1° da Deliberagio n® 2995/2016,

'DELIBERACAD AGENERSA N.71995, DE 10 DE OUTUBRO DE 2016CONCESSIONARIA CEG. DCORRENCIA 540498, O
CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEANMENTD BASICO DO ESTADD DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, tic usn de suns firibuigies legais ¢ regimeniais, tercy eam vistn o que eonsta v Processo Repulaehrio E-12003T022013,
por unanimidade DELIBERA:ACE]® - Aplicar i Coneessiontria CEG n pennlidade de mailiz, no valor de 0,0001% (um décimo de mikésimo por
cenbo) do seu fbummento nos dlimos 12 (doee) meses anenores i pritica da infuglio (considerada a datn dis 12082013), com base no pem 13 - A,
do anexo 11, parte 2, do Contrafo de Concessio ¢ no art, 19, meise [T, da Instriglo Nommatve CODIR n” 0012007, em rezlio do descumprimento do
ant. 2° da Deliberaglio AGENERSA n® 24902015 Art, 2° - Determnar 4 Secretaria Excouliva, em conjunto com & Chmiras Téenjcas CAENE ¢
CAPET, 2 lavratura do Auto de Infreghn comespondente, o5 1emmos dla Instnucao Mormativa AGENERSA/CD n®001, de (4092007 Art. 3* - Eba
Deliberagho entrud em vigor na daln da sua publicedo Rio de Janeiro, 20 de outobro de Iﬂlﬁl..lﬂﬁf. BISMARCK VIANNA DE
SOUZACoseheiro-Presidene LUTGI  EDUARDO TROBIComelheiioRODSEVELT BRASIL FONSECAConsehein-RelaorSILYIO
CARLOS SANTOS FERREIRAConselheind

1 e 2550268, d

! DELIBERACAD AGENERSA E.; 2490, DE 31 DE MARCO DE 2015COCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N* $40498.0
CONSELHO IMRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE FNERGIA E SANEAMENTO BASIOO DO ESTADO D RO DE
JANEIRD = AGENERSA, o 150 de suss siribaiphes logms redmEntais; erd m Vista o gue consta no Processo Fegulntirio E-12/001 7022013
par imidade. DELTBERA:ArL. 1° - Aplicer & Concessiontrm CEG a penalidade de multa, no yalor de 0,0001% (um décimo de milésimo pos
cento) do sen ffummento nos ditimas 12 {doge) meses anfericres & grtiua di infrac3o (considerada a data de 12082013), com base nas Clinsulas
Ok, Pardgmfi Dez ¢ Dez do Coatrslo de Conoessdio e nos-arts. 18, meiso Te 19, mdise [V da Instruglo Mormativa AGENERSACD o 001, de
(MA92007, em razio dos fains apuradoe fa ocoméncin 540498, Art. 3° - Detcrminar que o Concessiondria CEG, no prazo de 15 [&im:‘,ldms,
apresente o documentacio rferenie i nprovagio do projeto de rarmificagin interna da residénicia objeto di ocoménels S40498.A 3 - Derminar 4
Slgcnlu'in Excculiva, e cofijio com &s Clnarss Téenicas CAENE ¢ CAPET, a lmvraim do Auto de Infmcio e, o bermos da
Instrugn Mommativa AGEN 001 de C40S2007 Art 4° - Fsta Deliberaco entrurk em vigo na data da sus publicagio Rio de Janelra, 31
de image de 2015108E BISMARCK VIANNA DE SOUZAConsslheio-Presidents LUIGE EDUARDO TROS I onselheroMOACYR
Alt.hiFt’l'llil“ Fﬁiﬂ_ﬁfﬂ[‘mﬂhuﬁﬁﬂﬂﬂﬂ"ﬂtl' BRASIL FONSECAConsslhciro-HelaiorSTL IO CARLOS SANTOS
FERR! “onselheirn
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vez que “Irresignada diante dos fundamentos que consubstanciaram as referidas penalidades,

esta CEG interpie o presente Recurso, (...) com base nas razoes de mérito a seguir expostas”. -

Fm se tratando da alegagio da CEG sobre a inexisténcia de descumprimento do art. 27 da
Deliberagio n® 2490/2015, afirma que "4 Cﬂn-::gs.s'i‘m;dria, conforme debatido durante a instrugdo
processual, informou que a documentacdo solicitada inexiste, motivo pelo qual a obrigagdo
estabelecida ¢ impossivel de cumprir.”, salientando que "(...) a exigéncia de que a Concessiondria
apresente a documentagde da aprovagdo do projeto, o qual a mesma reiteradas vezes ao longo da

instrucdo processual afirmou niio ter acesso, configura obrigagdo impossivel de ser cumprida.”.

Pretende a Concessiondria CEG justificar a suposta "auséncia de motivagiio” ao destacar
que “f..) uma vez que repleta de defeitos que lhe maculam a validade de ral sorte a tornar
inexigivel a penalidade aplicada. Além de terem sido violados os requisitos de validade previstos
na Lei Federal n® 9.784/1999, também ndo foram obsérvados os requisios previsios na Lei
Fstadual n° 5,427, de 1 de abril de 2009 (normas sobre atos e processos administrativos no cimbito
do Estado do Rio de Janeiro), acrescentando que a (... Ja Lei n® 9.784/1999, no artigo 2%e incisos
I Vil e ViII de seu pardgrafo tinico, e no artigo 3°, inciso I, bem como a Lei Estadual n® 5,427, de
I de abril de 2009, no art25§ 1° incisos I e IX exigem a explicitagdo de fundamentagdo e

mativagdo suficiente para os atos administratives.”.

Dessa forma, aponta que a Deliberagio arguida nfio ¢ valida uma vez que “Em virtude dos
fatos até aqui expostos, por ndo ferem sido devidamente observados os requisitos formais do
processo administrativo em questdo, nao hé como ndo se decretar a sua nulidade. "', defendendo
ainda que “(..) somente serd perfeito um ato administrativo, guando todo o ciclo necessdrio a sua
formagdo tenha sido completado de forma vdlida, ou seja, desde que expedido em conformidade
com as exigéncias legais, além de dever constar do ato, como pressuposto de validade, a sua

motivagdo, com os detalhes a ela inerentes”

Ademais, frisa a Concessiondria que "restaram feridos os principios constitucionais que
informam a atividade administrativa, mas, principaimente, como Jd alegado, o da Ampla Defesa ¢
do Contraditdrio, previstos no artigo 5% inciso LV, da Constituido Federal”, bem como afirma

que "Ndo basta que a Concessiondria tenha conhecimento da infracdo per se para que seja
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assegurado seu pleno direito de defesa, € necessdrio também que autuagdo demonsire de forma
clara, objetiva e precisa os fatos apurados pela fiscalizagdo, inclusive, (..). com descrigio

detalhada do cdlculo da multa imposta, situagdo esta que indubitavelmente, ndop se verifica in

casu. ", (grifos como no original)

Por fim, alega a CEG que "(...) hd no caso concreto patente ofensa ao direito de defesa da
Concessiondria, porquanto a Deliberagdo ndo atende sua fungdo primordial que seria possibilitar
ao autuado pleno conhecimento do fato que the estd sendo imputado e da penalidade que lhe estd
sendo exigida.", finalizando seus apontamentos, pugnando assim, pelo conhecimento do recurso e
seu provimento, a fim de que seja anulada a multa imposta no a:_'t 1° da Deliberagio n.” 2995/2016
ou, subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, que a penalidade de multa seja
substituida em adverténcia, ou ainda, pela redugfio do quantum da multa aplicada.

As fls. 269, consta c6pia da Resolugdio do Conselho-Diretor n®. 565/2016, pela qual se
verifica a distribuigdo do presente feito & minha Relatoria. :

Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA' por meio do qual, certifica a
tempestividade do Recurso interposto. No mérito, no que tange as alegwﬁes recursais quanto
suposta inexisténcia de descumprimento do art. 2° da Deliberagdo n° 2490/2015, frisa que &
Concessiondria alega que o cumprimento de tal determinagio ¢ impossivel "haja vista a

necessidade de entrega do projeto pelo usudrio”.

Assinala esse Orgdio Juridico que, no entanto, "Conforme se extrai do Anexo 1I, parte 2,
item 13-A do Contrato de Concess@o, a aprovagdo do projeto da ramificagdo Inferna é servigo
obrigatdrio a ser prestado pela Recorrente.” ¢ que "(...) Ainda, de acordo com a Nota Técnica da
CAENE, fls. 64/67, para a realizagdo da ligagdo do gas, € imprescindivel a aprovagdo do projeto
pela Recorrente.”, frisando que "(..) tal obrigatoriedade é decorrente do dever de garantir a
seguranga dos usudrios de seus servigos existentes no Contrato de Concessao.”.

Nesse sentido, destaca esta Procuradoria que ..} restou c:fﬂrameme demonsirado, pelas

provas acostadas, que ndo houve a aprovagdo do projeto. Fato este confirmado pela prdpria

* s T TR
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Recorrente ao alegar a impossibilidade da apresentagdo da documentagdo comprobaidria da
aprovagdo do projeto da ramificagdo interna.”, entendendo que “¢..) a referida alegagdo ndo
merece prosperar, eis que a propria Recorrente gerou a impossibilidade de enfrega da
documentacdo, acarretando, assim, no descumprimento do art. 2°da Deliberagdo AGENERSA n”
2490/2015 e do Contrato de Concessdo (item 13-A, do Anexo lI, parte 2, do Contrato de
Concessdo c/c art. 19, inciso I da IN CODIR n® 001/2007).".

J4 4 respeito das alegagdes recursais quanto & suposta auséncia de motivagdo, esse Orgdo ,
TJuridico traz a lume o voto do ilustre Conselheiro Relator, esclarecendo que "Ne caso ent tela, o
ilustre conselheiro relator (..) fundamentou seu voto ao sugerir ao Conselho Diretor a aplicagdo
da multa, ante o descumprimento contratual, tendo como base o art. 19, Il da Instrugdo Normativer
AGENERSA/CD n* 001/2007.", e acrescenta ser “nitido que ndo hd qualquer vicio no motivo do
ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo, uma vez que a penalidade de multa estd fundada

no descumprimento contratual supracitado (.J".

Lembra, ainda, que "(..) ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a administragdo
publica fica vinculada aos motives que geraram o alo administrativo, desde que validos”,
justificando tais argumentos com base na decisdo proferida no Agravo Regimental em Recurso
Especial de n® 670453, proferido pelo Min. Celso Limoge, na qual também afirma que ") @
discricionariedade ndo pode ser confundida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato
administrativo, mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceifos da

Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade. ™

Desse modo, entende a Procuradoria desta AGENERSA que "Os motivos presentes no
volo estdo corretos, veridicos, dentro dos pardmetros da legalidade, haja vista que a decisdo que
cominou @ multa foi proferida no dmbito do procedimento administrativo regular, com previsdo
contratual e na Instrugdo Normativa 01/2007, ambos presentes no voro", destacando ainda, que no
tocante A suposta violagio ao Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, "ndo hd que se falar
em cerceamento de defesa, haja vista que foi dada a oportunidade da Recorrente em se manifestar

quanto ao descumprimento do Contrato de Concessdo. A Recorrente exerceu a sua ampla defesa e

)
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Sendo assim, conclui que "(...) ¢ vdlida a multa prevista na Deliberagio AGENERSA n
2995/2016, devendo ser improvide o recurso.", opinando, “(..) pelo conhecimento do Recurso,
porque tempestivo. No que tange ao mérito, pela negativa de provimento em razdo de inexistir

vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia as normas contratuais”.

Em atendimento & provocagio deste Gabinete, a Concessiondria apresenta Razdes Finais,

através das quais repisa os argumentos anteriormente defendidos.
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VOTO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n® 2995', de
20/10/2016, que aplicou @ CEG a penalidade de multa no importe de 0,0001% (um deécimo de

milésimo por cento) do seu faturamento nos 12 (doze) meses anteriores a pratica da infragio
{considerada a data de IEIDS-“ZUI‘J}. com base no item 13-A, do Anexo 1, Parte 2, do Contrato de
Concessdo e no art. 19, inciso II, da Instrugdo Normativa CODIR n® 001/2007, em razio do
descumprimento do art. 2° da Deliberagio AGENERSA n® 2490/2015,

Preliminarmente, a Concessiondria defende a tempestividade da pega recursal’. Apos a

narrativa dos fatos, alega no mérito, a inexisténcia de descumprimento do art. 2° da Deliberagdo n®

2490/2015° por se tratar de obrigagdo impossivel de ser cumprida e a auséncia de motivagio por
parte da AGENERSA, tocando nos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, pretendendo
assim, anular a multa imposta no art. 1° da Deliberagdo n® 2995/2016, ou que, subsidiariamente,

'DELIBERACAO AGENERSA N.72995, DE 20 DE OUTUBRO DE 2016CONCESSIONARIA CEG. OCORRENCIA 5495, O
CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE FNERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO — AGENERSA, 1 uso de sins atribuiydes lepais ¢ reaimentais, tetdo em vistt o que consta no Processo Regulatirio E-12AM37002013,
por unanimidade DELTBERAGArE] - Aplicar & Comeessionina CEG « penalidade de midia, no valor de 0,0001%6 (um décinio de milésimo por
ceniio) do sew fatsiramentss nos Gltimes 12 (doze) meses anteriores 4 pritica da infoglio (considerads a dntn de 12082013), com base na atem 13 - A,
do e 11, pawte 2, do Contrate de Concdssao ¢ nooar, 19, mcaso 1 dan Iristrigao Mormativa CODHR o 0012007, em razfc do descurmprimenti do
art, 2% da Deliberacio AGENERSA 1®. 24902015 Art. 2° - Detetminas & Secretarin Executiva, em conjunto com as Climiris Técnicas CAENE e
CAPET, u lavraturs 80 Auto de Infrogo correspondente, nos termos da Instrugho Mommativa AGENERSACD n®001, de 0002007 Art. 3* - Esta
Deliberusdo enirard em ' vigor na dan da sua publicagdioRio de Janeiro, 20 de owtubro de 2016J05E BISMARCK VIANNA DE
SOUZAConselbeiro-Frosidenee LUIG]T  EDUARDO TROISIComselheimmBROOSEVELT  BRASIL FONSECAConsclheiro-ReloforSTLVIC
CARLOS SANTOS FERREIRAConselhieim .

1Fle, 255268,

DELIBERACAD AGENERSA N 2490, DE 31 DE MARCO DE I5COCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N' S340495.0
CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO Iy RIO DE
JANEIRD — AGENERSA, 000 de suss atnbiipies legis ¢ regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Reguinbirio E-L2AX TR2013
por manimidade, DELIBERA:Ar. 1% - Aplicar & Concessiondnia CEG a pennlidade de mudia, no valor de 0,0001%% (um décimo de miksimo por
cento) do sy furameno nos Gltimos 12 (doze) meses anleniores & pritica d infragdn (considerada a data de 12082013 ), com base nas Clinsulns
(itava, Pariernin Dez e Dex do Contrato de Concessilo ¢ nos ants, |8, iciso 1e 19, incise IV dn Instnapilio Nommativa AGENERSAACD o, (01, de
(MAOSZ007, em tazio dos Tados apursdos na oporréncis S40498.AM, 2° - [etenminas que a Concessiondrin CEG, no prazo de |5 (guinre) dans,
apresente a documeninglo referente 4 aprovacho do projeto de ramificagio mtema da ressdincia objelo da ecoméncia SMIEATL 3° - Deeterminar 3
Secretarin Executivi, em conjunto com as Ciimars Técnices CAENE ¢ CAPET, a lavratiss do Auto de Infricho correspondente, nos tenmios da
Instricao Nommntiva AGENERSACD o 001, de 04D 2007 Art. 4" - Fata Deliberngn entrart em vigor ni data da sua pubiicacdo .o de Janeiro, 31
de margy de 2015505F BISMAHRCK YIANNA DE SOUZAConcihein-PresidentieLUIGT EDUARDO TROISIConselheroMOACYR
ALMEIDA FONSECAConseleinROOSEVELT  BRASIL FONSECAUmseiheino-RelatoeSIEYTO

FERREIRAConsellheirg

SANTOS
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com base no principio da eventualidade, caso ultrapassado o pedido supra, seja substituida pela
san¢o de adverténcia ou ainda, seja reduzido o quantum da multa aplicada.

Consta & fl. 269 a Resolugiio do CODIR n” 565/2016 através da qual o Recurso foi
distribuido 4 minha relatoria que, ato continuo, o remeten a apreciagio da Procuradoria da
AGENERSA.

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interposto, No meérito, no que tange as alegacdes
recursais quanto 4 suposta inexisténcia de descumprimento do art. 2° da Deliberagéio n° 2490/2015
por parte da CEG, frisa que esta alega que o cumprimento de tal determinagiio ¢ impossivel "haja
vista a necessidade de entrega do projeto pelo usudrio", destacando que, no entanto, "Conforme se
extrai do Anexo II, parte 2, item 13-A do Contrato de Concessdo, a aprovagdo do projeto da

ramificacdo interna € servige obrigatdrio a ser prestado pela Recorrente.”.

Acrescenta esta Procuradoria que "f..) de acordo com a Nota Técnica da CAENE, Jis.
64/67, para a realizagdo da ligagdo do gds, é :‘mpr&scf;uﬁveé’ a aprovagdo do projeto pela
Recorrente.”, ressaltando que. "(..) tal obrigatoriedade ¢ decorrente do dever de garantiv a

seguranga dos usudrios de seus servigos existentes no Contrato de Concessdo.”-

Nesse sentido, afirma que (..} resfou claramente demonstrado, pelas pravas acestadas,
que ndo houve a aprovagéo do projeto. Fato este confirmado pela propria Recorrente ao alegar-a
impossibilidade da apresentagdo da documentagdo comprobatoria da aprovagdo do projelo de
ramificagdo interna. ", entendendo que "(..) a referida alegacdo ndo merece prosperar, eis que a
propria Recorrente gerou a impossibilidade de enirega da documentagdo, acarretando, assim, no
descumprimento do-art. 2°da Deliberagio AGENERSA n® 2490/2015 e do Contrato de Concessdo
(item 13 —;'i. do Anexo Il parte 2, do Contrato de Concessdo c/c art. 19, inciso Il da IN CODIR n*

001/2007).".

Quanto as alegagies recursais da Concessionaria sobre suposta violacdo a0s Principios do
Contraditério e da Ampla Defesa por parte da AGENERSA, observa-se que esse Orgdo Juridico

4 Fls. 2720283,
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aborda tal ponto ao afirmar "ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, haja vista que foi dada
a uptjr}uniciﬂda da Recorrente em se manifestar quanto ao descumprimento do Contrato de
Cuncq_i.sjr&ﬂ, A Recorrente exerceu a sua ampla defesa e o contraditorio.".

No que diz respeito 4s alegagbes quanto & suposta auséneia de motivagio por parte desta
AGENERSA, 0 mesmo Orgfo Juridico aponta que "No caso em tela, o ilustre conselheiro relator
(..) fundamentou seu voto ao sugerir ao Conselho Diretor a aplicagdo da multa, ante o
descumprimento  contratual, tendo como base o art 19, I da Instrugdo Normativa

. AGENERSA/CD n® 001/2007.", e acrescenta ser “nitido que ndo ha qualquer vicio no motivo ‘da
ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo, uma vez que a penalidade de multa estd fundada
no descumprimento confratual supracitado {...)", afirmando que "Os motivos presentes na voio
estdo corretos, veridicos, dentro dos pardmetros da legalidade, haja vista que a decisdo que
cominou a multa foi proferida no dambito do procedimento administrativo regular, com previsdo
contratual e na Instrugdo Normativa 01/2007, ambos presentes no voto", confirmando, assim, o
voto que deu azo 4 Deliberagiio combatida.

Ademais, continua a Procuradoria desta AGENERSA defendendo a observincia aos
Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade para a aplicagio da san¢o pecunidria, destacando
que “(..) ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a administragdo publica fica vinculada
aos motives que geraram o ato administrativo, desde que vdlidos", justificando tais argumentos
com base na decisfo proferida no Agravo Regimental em Recurso Especial de n" 670453,
proferido pglu Min. Celso Limoge, na qual deixa claro que "'(.) a discricionariedade ndo pode ser
confimdida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato administrative, mesmo que
discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceitos da Teoria dos Motivos

Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade. ™

Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA frisa que "(..) € valida a multa prevista na
Deliberagido AGENERSA n® 2995/2016, devendo ser improvido o recurso.”, opinando, assim, “(...)
pelo conhecimento do Recurso, porque fempestivo. No que tange ao mérifo, pela negativa de
provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela

pbservdncia ds normas contrafuais”.
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Em sede de Razdes Finais, a Concessiondria retoma os argumentos desposados,

Diante do exposto, verifico que a Concessiondria ndo obteve éxito em apresentar razoes
para a reforma da decisdo do CODIR da AGENERSA, visto que no caso em tela, restou
comprovada a prestagio inadequada do servigo publico exercido pela CEG. Faz-se imprescindive]
que a conduta da Concessiondria ocorra nos moldes e prazos do Contrato, observando os principios

ali insculpidos.

Desse modo, atesto que nfo merece prosperar o argumento da Concessioniria sobre a
impossibilidade da entrega da documentaglio comprobatoria da aprovagéo do projeto, tendo em
vista que pelo que consta dos autos, a obrigaglio de fazer niio foi cumprida por sua tinica e

exclusiva responsabilidade.

Neste mesmo diapasio, observo que na aplicagiio da penalidade, foi obedecida e guardada
a devida proporgdo entre a penalidade imposta e a gravidade da infragdo, segundo resta claro no

voto motivador.

Quanto 4 suposta violagio aos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa, ressalto que
a Recorrente teve a oportunidade de se manifestar durante o processo quanto ao descumprimento
do Contrato de Concessdio, motivo pelo qual entendo que 4 mesma exerceu sua ampla defesa e

contraditorio. \

Isso posto, acompanho o entendimento da douta Procuradoria deste Orgfio e proponho ao

Conselho Diretor:

e Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n® 2995/2016 de
20/10/2016 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

Corselheiro-Relator
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DELIBERACAO AGENERSAN® 2./,7 , DE 31 DE JANEIRO DE 2017.

CONCESSIONARIA CEG - Ocorréncia-n®. 540498.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigdes legais ¢ regimentais, tendo
em vista 0 que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/702/2013, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1°- Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2995/2016 de 20/10/2016 porque
. tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.

Art.2°-  Esta Deliberagfio entrard em vigor a partir da data de sua publicagdo.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2017.

JOSE BISMWA SOUZA

Con iro-Preside
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MIARDO TROISI MOACYR ALMEIDA FONSECA
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