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Autuagiio: 11/04/2014
Concessionaria: CEG

Assunto: Ocorréncia n” 542863.

Sessiio Regulatéria: 31 de janeiro de 2017

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela CEG, em face da Deliberagio n® 2963 de 31/08/2016,
devidamente publicada no Didrio Oficial em 09/09/16, a qual aplicou penalidade de multa &

Concessiondria.

Antes de adentrar ao mérito do Recurso, cabe informar que o presente processo, agora em
fase de cumprimento de deliberagio, trata de reclamagio pela qual a Sra. Elaine Carvalho de
Oliveira, residente 4 Rua Lelis, 140, Belford Roxo, RJ, informa ter solicitado ligagio de gis em
dezembro/2013, nfo atendida pela Concessiondria, que considerou invidvel o abastecimento para o

imdvel em questio.

0 feito foi examinado pelo CODIR na Sessdo Regulatiria de 27 de novembro de 2014,
tendo sido exarada a Deliberagio AGENERSA n.° 2317/2014", a qual determinou o seguinte: ¢m
seu art. 3% que a Concessiondria CEG apresentasse a esta AGENERSA, no prazo de 30 dias a
contar da publicagdo da presente, novo estudo de rentabilidade contemplando os servigos e valores
aprovados pela 3* Revisio Quinguenal da Concessiondria, a ser analisado por esta Autarquia; em
seu art. 4°, que, apds aprovagio do estudo por parte desta AGENERSA, deverd a Concessiondria
CEG, igualmente no prazo 30 (trinta) dias, encaminhd-lo & usudria Elaine Carvalho de Oliveira
(cliente: Altair de Oliveira), nos termos da Clausula Quarta, § 1° item | do Contrato de Concessiio,
¢, em seu art. 5°. que o correspondente comprovante deverd ser encaminhado a esta Agéncia

Reguladora no prazo de S (cineo) dias, a contar do envio do estudo 4 usudria.

Nio conformada com a referida Deliberagiio, a Concessiondria prolocolizou o recurso em
22/09/16, sustentando, em preliminar, a sua tempestividade, tendo em vista que “(..) a Deliberagio
AGENERSA n® 2963/2016 foi publicada no Orgdo Oficial no dia 09092016, o prazo para
apresentagdo do Recurso venceria-em 21/09/2016. Destarte, interposto o Returso na presente datd,

indiscutivel a tempestividade do mesmo™. @f
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Apresenta a Concessiondria uma breve sintese dos fatos, informando que o processo foi
instaurado "(..) em funcdo da ocorréncia n® 542863, registrada em dezembro de 2013 na Ouvidoria
da AGENERSA. (..) A aludida reclamagdo trata de pedido de fornecimento de gas feito por

consumidor, gue alega que a CEG teria se recusado a atender”,

Esclarece a CEG que (.} O Conselho Diretor desta AGENERSA entendeu pela
culpabilidade da Concessiondria aplicando a Concessiondria CEG a penalidade de multa no
mantante de 0,0003% (irés décimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos wltimos 12
meses anteriores ¢ prdtica da infragdo, agui considerada o més de janeiro/2014, com base na
Clausula Décima do Contrato de Concessdo, c/c o art. 17, 1 e 19, IV, ambos da Instrugdo
Normativa CODIR v 001/2007, em razdo dos fatos apurados. {..) @ CODIR também impds a
ohrigagdo de que a Concessiondria CEG apresentassé a esta AGENERSA, no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da publicagdo da presente, novo estudo de rentabilidade contemplando os servigos ¢
valores aprovados pela 3° Revisdo Quinguenal da Concessiondria, a ser analisado por esta

Autarguia”,

Esclarece a Recorrente que "(...) No curso do presente regulatorio, a Companhia
protocolizon o nove estudo de rentabilidade em 17/07/2015 (fls. 131/134) e a cliente manifeston-se
alegou ndo ter mais interesse na prestagdo do servigo de fornecimento” Por fim, pugna pela

anulagio da multa aplicada, com base nas razdes de mérito a seguir expostas.

No mérito, sustenta a Recorrente a falta de interesse.de agir, informando que "(..)
Conforme demonstrado pela Concessionaria dm-'anre a instrucdo processual, observa-se que a
obrigacdo foi cumprida, tendo protocelizade o novo estudo de rentabilidade em [7/07/2015 (fls.
[31/134). (...) Ademais, a Deliberagdo AGENERSA n® 2963/2016 deve ser declarada nula, uma vez
gque o cumprimenio das obrigagoes sucumbiu por desinferesse da usudria em obter o servigo, os
prazos determinados nas mesmas por consequéncia ndo se sustentam. Néao ha motivo que | ustifigue
a aplicagdn de penalidade pelo descumprimento do prazo de uma obrigagdo cuja execugdo é
impossivel por vontade alheia a ingeréncia da Concessiondria, ndo subsiste objeto que dé respaldo

a pretensdo fiscalizatdria ¢ punitiva da Agéncia Reguladora”. @'
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Acrescenta a recorrente que "(..) E amplamente sabido que o inferesse juridico é
manifestado na existéncia de um conflito, o que obviamente esta intimamente ligada a pretensdo
resistida. No entanto, como g CEG cumpriu com a obrigagdo ¢ ndo ha desefo da usudria na
prestagdo do servigo, ndo resta espaco no mundo furidico para a autuagdo realizada pela
AGENERSA. "(..) Além do exposto, a Lei Estadual n® 4.356/2003, que regulamenta a atividade da
AGENERSA, prevé no art, 4% XVII que compete a referida Agéncia Reguladora resguardar os
direitos garantidos pelo Codigo de Defesa do Consumidor, dentre eles a prestagdo do servigo pela
Concessiondria de forma adequada, eficiente ¢ segura, razdo pela qual, no momenio em que o
usudrio ndo tem interesse em ser atendido pela Concessiondria, ndo existe mais inferesse do Ente
Regulador em instaurar on manter processo regulatdrio, tende em vista que ndo hd mais direito a
ser resguardado, posto que restou comprovado o cumprimento da obrigagdo por parte da CEG,
restou atendida a finalidade educativa da fiscalizagdo, sem a necessidade de aplicagdo de nova
sangdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato supostamente violador da

regulacdo vigente”,

Ainda no mérito, sustenta a Recorrente a auséncia de motivagio, esolarecendo que "f..)
Cumpre apontar outro aspecio que ressalta a nulidade da Deliberagdo n® 296372016, uma vez que
repleta de defeitos que lhe maculam a validade de tal sorte a tornar inexigivel a penalidade
aplicada. (..) Além de terem sido violados os requisitos de validade previstos na Lei Federal n®
0. 784/1999, também ndo foram observados os requisitos previsios na Lei Estadual n®5.427, de 17

de abril de 2009 (normas sobre aios e processos administrativos no ambito do Estado do Rio de

Janeiro)".

Registra a Recorrente que "f..) @ Lei n® 9.784/1.999, no artigo 2° ¢ incisos I, VIl e VI de
sen pardgrafo tinico, e no artigo 3% inciso I, bem como a Lei Estadual n® 5.427, de 1 de abril de
2009, no art. 2%, §1° incisos 1 ¢ IX exigem a explicitagdo de fundamentagdo ¢ motivagdo suficiente

para os atos administrativos".

. Acrescenta a Concessiondria que "(..) Tal exigéncia de fundamentagdo ndo corresponde
apenas ao requisito formal de que se explicitem as razdes do ato administrativo, mas tambem a um
dever de consisténcia desses fundamentos determinantes do ato administrativo. (..) Assim, a

inconsisténcia dos fundamentos determinantes para a aplicagdo da multa revela-se como uma das
razdes para a invalidade da Deliberagdo n® 2963/2016". z%(
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Registra a Recorrente que "{.) 4 AGENERSA aplicou a Concessiondria Autora a
penalidade no percentual de 0,0003% (irés décimos de milésimos por cento) do seu faturamento
nos tiltimos 12 (doze) meses anteriores & prdtica da infragdo, sem, contudo, fundamentar o porgué
da aplicagio deste valor percentual. Com a devida vénia ao poder discriciondrio do administrador
piiblico para adogdo dos referidos percentuais, é coeso afirmar que isso ndo afasta a necessidade

de motivagdo dos atos administrativos”.

Cita a Concessionaria que "(...) Cabe @ AGENERSA informar de forma clara e a CEG tem
o direito de saber e entender o que levou a AGENERSA a sopesar exatamente essa conduta, valor ¢
percentual ¢ ndo outros. (...) Sendo exatamente isso que acarreta na nulidade de todo o processo

fiscalizatdrio punitive"”.

Esclarece a Recorrente que "(..) Ndo basta que a Concessiondria tenha conhecimento da
infragdo para que seja assegurade sen pleno direito de defesa, é necessario também que a
aufuagdo demonstre de forma clara, objetiva e precisa os faftos apurados pela fiscalizagdo,
inclusive. reiteramos, com descrigdo detalhada do cdleulo da multa_imposta e justificativa_da
dosimetria _definida, _considerando _as _peculiaridades de cada caso, _situagdo _esta  gue,

indubitavelmente, ndo se verifica in casu. {..) Desta forma, hd no caso em enfogque patente ofensa

ao direito de defesa da Concessiondria, porguante a Deliberacdo ndo atende sua fungdo
primordial que seria possibilitar ap autuado pleno conhecimento do fato que lhe estd sendo
imputado ¢ da penalidade que The estd sendo exigida” ¢ em "(...) face do exposto, por essas vdrias
ragdes nio hi como se considerar valida a multa @Iimﬁ por meio do art. 3°, da Deliberagio n®
2963/2016" '

Argumenta a inobservincia aos principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade -
Penalidade imposta através do Art.3° da deliberagio 2963/2016, informando que "(..) Na remota
hipdtese do Colendo Conselho Diretor entender que todas as circunstdncias retro mencionadas nio
sejam hdbeis para propiciar a anulagdo da multa aplicada por meio da combatida Deliberagdo —
0 que se admite tdo somente parda fins de argumentagdo — afigura-se imprescindivel que seja a
pena imposia relevada, reduzida em seu patamar minimo, ow convertida em adverténcia, com
fulero na Instrugdo Normativa CODIR n® 001, de 04 de setembro de 2007". @"
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Lembra a Concessiondria que "(...) Na referida Instrugdo Normativa consta previsdo de
aplicacdo de penalidade de adverténcia independentemente do' grau da mulia que seria aplicada,
observando-se, principalmente, a razoabilidade ¢ a proporcionalidade, principios  esses
norfeadores de todo e qualquer ato da Administragdo, cufa aplicagdo deve ser analisada pelo
Poder Judicidario. (..) Embora ndo conste a dosimetria empregada ¢ o calenlo efetuado para qru;:; se
conclulsse pelo alto valor da penalidade aplicada, o que ja macula de milidade a Deliberagio
combatida, conforme ﬂf.::_'gadﬂ anteriormente, - certo é que a AGENERSA foi excessivamente

rigorosa na aplicagdo da multa imposta através do art.3° da referida Deliberagio”.

Considera a Recorrente que ") [n casu, a Deliberagdo ora impugnada deixou de
considerar na fivagdo da multe todas as circunstdncias gue ensefaram o suposio ¢ eveniual
descumprimento do Contrato de Concessdo como atenuanies na dosimeiria da pena, vez que no
presente caso a obrigagdo foi cumprida ¢ a cliente ndo tem interesse na prestacdo do servigo. {..)
0 Conselho Diretor aplicou penalidade no mesmo valor da multa aplicada na Deliberagdo
AGENERSA n°. 2317/2014, a qual penalizou a Concessiondria em razdo dos fatos apurados no

processo em epigrafe pelo ndo atendimento da solicitagdo do cliente”.

Cita a Concessiondria que "(...) Com efeito, aindu que a ;m;r:dfda&’e fosse aplicdvel, o que,
ressalie-s¢, ndo & o caso, a mesma deve ser reduzida a valores significativamente abaixo dagueles
estabelecidos, como ji adotados em outras oportunidades pelo CODIR desta AGENERSA. r‘jl Ora,
o valor estabelecido na Delibera¢do ora 1r‘;u-r.ﬂ-u_g;;u*rr.r.::.iﬂ s¢ afigura incompativel com todas as

circunsidncias atenuantes presentes, extrapolando a finalidade da propria medida”.

Pontua que "(..) por fodas as razdes expostas e por qualquer dngulo que se analise, ndp
poderd prevalecer a multa imposta, muitomenos no alto valor em que aplicada, iotalizande um
montante indubitavelmente elevado. (..) Cumpre, portanto, a este respeitdvel Conselho, conforme
ampla insisténcia da Concessiondgria, em entendendo ser-the cabivel a n,-.?.'.’m.-,ﬁﬂ de alguma pena,
por conta do caso em debate, aplicar apends e 1do somenie a SANCAO DE ADVERTENCIA,

observando-se, principalmente, a razoabilidade e a proporcionalidade e a boa governanga no agir

administrativo”” U&_
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Pelos argumentos expostos, entende a Recorrente que (.. ) a penalidade de multa aplicada
restou consubstanciada em premissas equivocadas ¢ suposicies, requer a Concessionaria que seja
conhecido ¢ provido o presente Recurso, anulando-se a multa aplicada mediante a Deliberagdo

296320167

Por fim, em seus pleitos, requer ") a esse e. Conselho Diretor que:

(1) o presente Recurso seja conhecido, posto que presenfes os pressupostos de

admissibilidade, com fulcro no art. 80 do Regimento Interno da AGENERSA; e, no mérito;

(2) the seja dado provimento, a fim de tornar insubsistente, ou seja, anulada a multa
imposta no art. 3° da Deliberagdo AGENERSA n®. 2963/2016, na forma requerida ao longo deste

Recurso, eis que aiisentes os fundamentos que justificam sua imposicdo,

(3) subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, caso ultrapassado o pedido
supra, de forma alguma implicando em alguma sorte de confissdo, pede-se que seja a penalidade
aplicada de multa substituida pela sangdo de adverténcia, tendo em vista esta representar grau
mais prlmn'ﬂmdﬂ ¢ fusta diante da atuagdo diligente da Concessiondria, constantemente em rumo a

evalugdo da qualidade na prestagdo do servigo publico concedido;

. (4) ainda subsidiariamente, por amor & cautela ¢ ao bom juizo, em ordem, como
derradeiro pedido, novamente sem que se configure espécie de assungdo de culpa, pugna-se pela

redugdo do quantum da multa aplicada”.

Pela Resolugdio do Conselho-Diretor N°. 561, de 11/10/16, conforme sorteio em Reunifio

Interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria.

As Ms.333/340, a Procuradoria desta Agéncia ofereceu seu parecer reconhecendo
preliminarmente, a tempestividade do Recurso, informando que "(..) Inicialmente, cumpre
certificar a tempestividade do recurso ora analisado, eis que protocolizado nesta Autarquia dentro

do prazo de 10 dias assinado no artigo 79 do Regimemto Interno desta Casa”, Lﬁ'
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No que se refere ao inconformismo da Recorrente no que diz respeito a falta de interesse
de agir, lembra a Procuradoria que "(...) @ AGENERSA ndo estd atrelada ao atendimento ou ndo
dos pleitos dos usudrios; estd adstrita a andlise do cumprimento do Contrato de Concessdo que
implica, na hipdtese em tela, ndo 56 em atender @ solicitagdo do usudrio, mas de atendé-la de
forma adequada ¢ dentro dos prazos previstes no Instrumento Concessivo. (..) Isso porgue a
AGENERSA, como detentora do exercicio do poder regulatirio legalmente conferido, cabe "zelar
pelo fiel cumprimento da legislagdo ¢ dos contratos de concessdo ou permissdo de servigos

ublicos relativos & exfera de suas atribuicdes”. em todos os seus termos pactuados”.
& P

Assevera a Procuradoria que "f..) Desta forma, se o Instrumento Concessive ndo é
ohservado por parte da Concessiondria, compefe a AGENERSA avaliar as causas desta infragdo e
aplicar as sangies correspondentes, em homenagem ao Principio da Prestagio Adequada do
Servigo Publico, pressuposto norteador da concessdo. (...) Demais disso, se esta Awtarquia se
prender exclusivamente ao éxito da Delegatdria quanto aos pedidos dos usudrios, a mesmd nunca
on quase aunca sevia penalizada, pois de fato, os pleitos, em sua maioria, sdo atendidos. O que

dificilmente ocorre, € o atendimento dentro dos prazos assinados”.

Cita a Procuradoria que "(..) Defende a delegatdria, ainda, a auséncia de motivagdo na
deliberagdo recorrida, alegando que o Voto condutor ndo expas as razdes pelas quais entendeu
pela falha na prestagdo do servigo, nem tdo pouco os critérips para a dosimetria da penalidade

aplicada, fatores que entende ferirem os principios do Contraditirio e Ampla Defesa”.

Acrescenta que "f...) Segundo Celso Antinio Bandeira de Melo, o Principio da Motivagio
“impde a Administragdo Publica dever de expor as razoes de direito e de fato pelas quais tomou a
providéncia adotada”. (..} De fato, a motivagdo ¢ elemento essencial para a validagdo do ato
administrativo. Através dela, o Adminisirador demonstra, de forma expressa e lextual, todas as
situaghes de fato (motive) que o levaram daquela manifestagdo de vontade. (..) Essa

ohrigatoriedade encontra-se prevista tanio na Lei 9784/1999 - artigo 50, quanto na Lei Estadual
n% 54272009 - artiga 48", L@/
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Acrescenta a Procuradoria que "(...) O Voto condutor da deliberagdo ora recorrida faz
expressa mengdo aes pareceres exarados pela CAENE e Procuradoria, considerando com os
opinamentos la dispostos, que foram considerados para a edigdo do ate ora contestado. (...) Assim,
ndo hi que se falar, absolutamente, em auséncia de motivagdo, alegagdo que é veementemente

rechagada por esta Procuradoria”,

Prossegue que "f...) Reclama ainda, a Defégmdn‘a, sobre o valor da penalidade aplicada,
alegando a inexisténcia de detalhamento do cdleulo da multa aplicada, o que entende impedir sua
correta defesa, apontando, tamhém, que o patamar eleito ndo observow oy principios da
Razoabilidade e Frupun'l‘t;naﬁdade. (...) Nesse espeque, ndo identificamos qualquer ilegalidade na
penalidade aplicada, que pudesse justificar as alegagdes da Concessiondria” e "(...) cabe destacar
que o importe escolhido encontra-se em sintonia com os precedentes do Conselho-Diretor para
processos de semelhante natureza, e mostra-se compativel com a infragdo cometida e com lapso

temporal utilizado para a solugdo da questdo”.

Registra a Procuradoria que "(...) o fundamento legal wiilizado no Voto condutor, artigo
19 IV da IN CODIR n” 0012007 - Prevé o importe de até 0.10% (um décimo por cento) p.;:.rm il
penalidade aplicada, eis que enguadrada no Grupo IV, Assim, verificamos patamar  eleito
encontra-se muitor abaixo do mdximo legal, o que jd enfraquece qualquer alegagdo de auséncia de

razoabilidade e proporcionalidade”,

Conclui a Procuradoria que, diante do exposto, opina "(...) pelo conhecimento do Recurso
gra analisado, visto que tempestivo para, no mérito, lhe ser negado provimento, mantendo-se

irretocavel a Deliberacdo AGENERSA n® 2963, de 31/082016".

Em respeito aos principios constitucionais do contraditério ¢ ampla defesa, foi expedido

oficio AGENERSA/MF n®, 67/2016 para a Concessiondria apresentar suas consideragoes finais.

E o relatorio.

' Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Rélator
12 4356807-6
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o3 DELIBERACAD AGENERSA N° 2943 DE 31 DE AGOSTO DE 216

CONCESSIONARIA CEG - DCORRENCIA N7 542863,

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRG - AGENERSA, no nso de suas aivibulglies Jepais ¢ reglmentals, tendo es vistn o gue consts 00 Processo Regulatbrio no
E-1 200,287/ 2004, por nnanimidade,

DELIBERA:

_{H..Iﬂ- Conskdernr que o Comeessiomira U0 cumpriu o anigo 3 da Delibersgio AGENERSA 07 2317, de 27 de novembrn de 2004, integradi pela
Delibemgho AGENERSA n"2466, de 31 de margo de 2015;

Art, 2% - Por nutotutels, revogar os artigos 4% o 5% da Deliberngho o AGENERSA 0°2317, de 27 de novembro de 2004, integmidn pefa Deliberagio
AGENERSA n™ 2466, & 31 de mago de 2015,

Art. 3 - Aplicar i Congessionhrm CEG @ penalidade de multa o momtante de (U03% (rés décimons de milésimo por cenbo) o seu [ o
fltxmos 17 meses anleriores 4 pratica da infrogho, squi considernds o dotn de JOAN200 5, devido so descumprimento da Cliusuln Der, [nciso | do
Contrat de Concesslo, com base na Cliusula Décima ¢fe arige 19, 1V, di Instroglo. Moanative CODIR o, O0 12007, pelo descumprimento do
prien da obrigagso de feer estabeleoida no art, 37 de Deliberngio no AGENERSA 0*2317, d¢ 27 de novembro de 2014, micgrada pela Deliberagio
AGENERS A 0™ 2466, de 31 da margo de 2015

« Art. 4* - Determinar & SECEX, juntamente com n CAENE o u CAPET, u layratrs do correspondente. Auto de Infracio, conforme  |nstrugho
Mormativa DODIRE 0*001/2007, ;

Ari 5% - lsta Deliberaco entrarh em vipos o partic da dakn de sum publicsgiio:
Rio de Jameiro, 31 de agesto de 2016

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA Conselbeiro - Presidente, LUIGH EDUARDO TROISL - Conselbeim-Relator, MOACYR ALMEIDA
FIMNSECA - Consclheing; RODSEVELT BRASIL FONSECA - Conselhein; SILVIO CARLOS SBANTOS FERREIRA - Conselhcin;

" e BELIBERACAO AGENERSA N 207 I 27 DE NOYEMBRO DE 2016

CONCESSIONARIA CEG - DCORRENCIA N2 542863

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRD - AGENEHSA, no uso de suns atribulgdes legais ¢ regimentals, tendo em visie o que consta oo Processn Regulaticio o
E-1 203, 287/2004, por wnanimidade,

DELIRER A

Art. 12 - Aplicar i Concessiomiria CECH a penalidade de mubia no montae de (U0003% (rés décimo de mildsimo por conto) do seu fsurmento nos
dibimes 12 meses antoricones & pratica do infrg3o, agui considerudn o més de jareira 2004, com bese an Cliasula Décimn do Contrato de Concessio
ofe artipn 17, 1 e 19, 1% ombas da instrugio Nomativa CODER n® 0002007, em mefo dos fdos spurdos ne Coenénein n®. 542863,

Art 2% - Determinar 4 SECEX. juntmmente com n CAINE ¢ a CAPET, o lsymturs do. comespondente. Ao de [nfragio, conforme. Instrigio
Mormativa OODR po 001 F2NT

Art. 3 - Determinar que a Concessionirin CEG apresente a esta AGERERSA, o prago de 30 {irinta) dias a contar da publicags da presente, novo
mtudo de rentabiidade contemplamdo o8 servigos e valores aprovados pels 3o Revisdo Quinguenal do Concessionann, a s annkisado poe et
Autarguin;
Art. 4% « Apds 1 sprovagio do estude por parie desta ACOENERSA, deverd o Concessiondrin CEG, lpualmente no praco de 30 (wrinta) dus,
encaminhi-ln & vsuinia Flang Corvalle de Gliveim (cliense: Alinir de Oliveirn), nos torms s Cligsuls oo, § 1, bem | do Confrato e
Cimcessan;

Art. 5 0 corresponadenie comprovante devera ser encamimfindo o cita Agencia Reguladom no pramo de 05 {cinco) dizs, a conar do envie do estudo
@ usidriag

Art 6" - Aplicar & Concessiminn CEG o penalidode de adveniénoin, com base na Climsuln Décima do Contrnto de Concessiio de arigo 14, § da
[ngtrigho Mormative CODHR o 00 12007 e artigo = | da Instroglo Normativae CODIR " G120010, em mese da demora oo endimenbo &
indngngiies dn Ouividariag 4 .

AL T - Détenminar & SECEX, juminmenie com o CAENE, o lovrature do comespondentc Auio de fnfrigi, conforme Instrugio Nomnstiva CODIR
nC 2T,

ATt #7 - Fatm Dieliberngiio entrock ém vigor s portic do dafs de sua pabilicigio

Reo diz Juncirg, 27 de novembro de 2014 i
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUEA Conselhciro - Presidente, LUIGH EDUARDO TROISE - Condelhein-felsdon, MOACYR ALMEIDA
FONSECA - Conselheiro; ROOSEVELT BRASIE FONSECA - Consclhoirn; SILVIO CARLOS BANTOS FERREIRA - Consclheim

e — R Rt A~
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Secrelaria de Estado da Casa Civil
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Processo n".: E-12/003/287/2014
Autuacio: 11/04/2014
Concessiondria: CEG

Assunto: Ocorréncia n” 542863,

Sessfio Regulatéria: 31 de janeiro de 2017

YOTO

Trata-se de recurso interposto pela CEG, em face da Deliberagio AGENERSA n? 2963' de
31/08/2016, devidamente publicada no Didrio Oficial em 09/09/16, a qual aplicou penalidade de
multa 4 Concessiondria no percentual de 0,0003% (trés décimos de milésimo por cento) do seu

faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo.

Referida penalidade foi atribuida 4 Concessiondria pelo descumprimento do prazo da
obrigagiio estabelecida no artigo 3° da Deliberagio AGENERSA n”. 231 7/14", a qual determinou
que a CEG apresentasse, no prazo de 30 dias, novo estudo de rentabilidade contemplando os
servigos ¢ valores aprovados pela 3* Revisdo Quinﬁuenﬂl da Concessionaria, a ser analisado por esta

Autarquia, -

Niio conformada com a referida Deliberagio, a Concessiondria pmtd.:n:ulizuu 0 TECUrse em
22/09/16. sustentando, em preliminar, a sua tempestividade e no mérito, registra a Recorrente que a
Companhia ja havia protocolizado novo estudo de mnmhi-lidade, em 17/07/2015, tendo se
manifestado a cliente nfio ter mais interesse na prestagio do servigo de fornecimento e, nesse

particular, pugna a Delegatdria pela anulagio da multa aplicada.

Em prosseguinmento, sustenta, também, a falta de interesse de agir. a incidéncia de vicio de
motivagio, inobserviincia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, esclarecendo, ao

final. que envidou todos os esforgos necessérios para atender a solicitagio da cliente.

Por fim. clama por nova avaliagio para que seja anulada a multa pecunidria aplicada ¢, na

eventualidade, caso ultrapassado o pedido supra, pela substitui¢io da penalidade por adverténcia ou,

em ultimo caso, pélﬂ redugdo do percentual. g

‘Covselheiny Moacyr Almeida Foryeca: - Procewo- E-12/003/287/201% Pigina 1 detd
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Inicialmente, cabe informar que o Recurso foi protocolizado dentro do prazo regimental,
considerando a publicagio da Deliberagio e a apresentagiio do apelo, porguanto tempestivo.
Passando a0 exame do mérito, em suma, ndo vejo qualquer incorreglio no voto do Conselheiro-
Relator que possa alterar a Deliberaglo em exame, pois restou configurada a falha na determinagiio
imposta por esta Agéncia.

Quanto & alegagiio de falta de interesse de agir, pela inexisténcia de conflito em raziio da
desisténcia na prestagio do servigo de fornecimento manifestado pela cliente, nesse aspecto cabe
lembrar que a AGENERSA nilo estd atrelada ao atendimento ou néio dos pleitos dos usudrios; estd
adstrita a andlise do cumprimento do Contrato de Concesso que implica, na hipotese em tela, nio
s0 atender & solicitagio da usudria, mas de atendé-la de forma adequada e dentro dos prazos
previstos no Instrumento Concessivo, Instrugdes Normativas e determinados por decisio do

Colegiado desta Agéncia.

No que se refere & auséncia de motivagio registrada pela Recorrente, observo gue o voto
condutor da deliberagiio ora recorrida esti fundamentado e foram obedecidos os principios do
contraditdrio ¢ da legalidade.

Ademais, o Conselheiro-Relator descreven explicitamente a falha da Delegatina e, ao
final, justificou a adogdo da penalidade imposta, tendo em vista o descumprimento do prazo
determinado para apresentagiio de novo estudo de rentabilidade que era de 30 (trinta) dias, somente

cumprindo agquela exigéncia em 219 (duzentos e dezenove) dias.

E nitido que ndo ha qualquer vicio no motive do ato que venha gerar a nulidade da
Deliberagio, até porque as argumentagbes apresentadas pela Recorrente niio foram capazes de

justificar a demora no atendimento daguela determinagio.

Embora, neste caso, possa ser constatada a realizagho de novo esiudo pela Concessionaria,
consequentemente, cumprindo em parte aguela Deliberagdo, o mesmo nio pode ser afirmado com

relacio 4 presteza no atendimento da decisfio imposta, motivo de sua penalizagdo. @
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Como pode ser observado nesta Agéncia, diversos processos apreciados em sessbes
regulatérias abordam normalmente o descumprimento de prazos pela Delegataria nas reclamagbes
formuladas pelos clientes, no atendimento & Ouvidoria e nas obrigagGes de fazer impostas por esta
Agéncia, situagdes de idéntica natureza, que traduzem comportamentos inadequados, inaceitdveis e

reiterados.

Quanto & alegagio de inobserviincia aos principios da razoabilidade desproporcional, sua
afirmagio nfio apresenta qualquer sustentaglo, tendo em vista que a penalidade imposta guarda
coeréncia com a Cliusula Dez do Contrato de Concessiio, combinado com a Instrugio Normativa
AGENERSA/CD n® 001/2007, bem como a multa (0,0003% - trés décimos de milésimo por cento)

encontra-se em patamar significativamente inferior ao teto estipulado no artigo 14°" daquela normativa.

Finalizando, entendo encontrar-se a penalidade em consondncia com as particularidades do
caso ora apreciado. Assim, nfio reconhecendo qualquer amparo legal ou contratual nos argumentos

trazidos para a reforma da deliberagio, sugiro ao Conselho-Diretor:

- Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porguanto tempestivo, para, no

mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se intacta & Deliberagio AGENERSA n” 2963/16.

¥

E 0 'lmtﬁ.
Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator
1D 43568076
! . DELIBERACAO AGENERSA N 2963 DE 31 DE AGOSTO DE 2006

CONCESSHONARIA CEG - DCORRENCIA N7 542863,

0 CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO I ESTADD DO RID DE
JANEIRO - AGENERSA, no uso de snas stribuiches legals ¢ regimeninis, tendo em vistn @ qoe consta oo Pricesso Regulatdrio no
E- 1 2003287/ 200 4, por nranimidade,

IMELIRERA

Art. 17 - Considerar gue o Concessioniin CEG cumpriu o artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA o 2317, de 27 de novembro de 2014, imeegrida pela
Dediberaglio AGENERSA n*2466, de 31 de margn de 2015,

L}
Art, 29 - Por mstotutels, revogar o6 artipes 4° & 5* da Deliberagaoe 0 AGENERSA 052317, de 27 de novembio de 2004, integrada peln Deliberago
AGENERSA n® 2466, de 31 e margo de 2015,

Art. 32 - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidide de mula no montante de 0,0003% [trés décimos de milésimo por cenis) do sen faturnmento mis
dibtimos 12 mieses anieriones @ pritica & infog o, age considerads & data de 10012005, devido a0 descumpraimenio da Cliusoin Dez, Ingjso 1, do
Conirmn de Coneessio, com Base no Chisuln Décinn o'e anigo 19, IV, da Instrugio Noomativa CODIR. no, 60 12007, pelo descumprimemo do
prazo do ohrgachio de faeer esinbebocida no . 3% de Deliberagio no AGENERSA n°1317, de 27 de mivembro de 2014, integroda pela Deliberagio
AGENERSA n"2466, de 31 de monge de 2005,

Covselhelrer Mooy Almeida Fovsecn - Procegso £-1 2003287/ 2014 Pagae 3 ded
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Art, 4° « Determinar i SECEX, justaments com 3 CAENE e a CAPET, a lwraturs do comespongenic Auto de Infrago, conforme  Instrisgio
HMarmmmative COB R 001 ZHET

Ak 5% - Eaa Deliberagio entrord e v igor o pomir de dain 8¢ sun publicagio
[ e Junair, 31 de aposto da 2016

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA Conselheiro - Presidente; LUMG 1 ERUARDOD TROISE - Consefheino-Relator, MOACYR ALMEIDA
FONSECA - Conselbeirm; ROOSEVELT BRASIL FONSECA, - Conselheiro: SILVIOCARLOS SANTOS FERREIRA - Conscihein.

" - DELIBERACAD AGENERSA N° 2317 DE 27 DE NOVEMBRO DE X016

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA N° 542863,

O CONSELNO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADOD DO RIO IHE
JANEIRD - AGENERSA, no uso de seas airibuighes begals e regimentais, tendo em wista o qie consta o Processo Hegulatérih o
E-T2M3 28720104, por unanimidade,

DELIBERA:

Art. 1" - Aplicar & Copeessionirin CEG  penalidade de multn no mintanie de 0 06003% (irds déomos de milésime por cendo) do sed faturamento nos
Gbtimeos 12 meses antersones & pritica da infrgho; oqui considerada o més de janeir 2014, com base na Claisula Décima do Coitiato de Clonoesido
el artigo 17, | ¢ 19, IV, smbos da instruglio Normatva CODER o 00172007, emrazdo dos fatos spursitos ng Ocorrdngin n®. 542863,

Art. 2° - Determinar @ SECEX: juntmmente com 8 CAENE ¢ a CAPET. o lavraier do oomrespondenie Aulo de InfragSs, conforme nstrugdo
MNormativa CODHE no (002007,

Art. 3 - Determingr que a Concessiondrin CEG apresenie o csfa AGENERSA, oo praeo de- 30 (irintn) diss a condar da publicage da presente, novo
gstudio de rentabilidade contemplando s servigod ¢ valores aprovados pela Ja ReviaSio Cuilngeienal da Concessiondria, a ser analizado por csta
Autarguin;

Art. 4% - Apdsoa aprovagEs do esiude por panie destn AOENERSA. deverd 8 Concessionang CEG, igunlmente no praeo de 30 (tmnia) dins,
encaminbf-io 4 g Flase Corvalhe deoOiliveira (cliente: Altnr de Olivein), nos termos: da Cléusala Chaorkn, § 17, ilem | do Contrlo de
Concessda,

Art 5° - O correspondente comprovanie deveri ser encaminhado a esta Apéncin Regulodors no prazs de (65 (cinco) diss, o contoe do covio do estudo
A uSiEAria;

Art. ©° - Aplicar & Conccsvipndria CEG g penalidade de advenineia, com base ny Clivsaln Décima do Contrato de ConcessSo de artigo 18, 1 da
Istruglo Mormativa CODIR o () 12007 e pvigs . 1 da  Instrucho Nomotiva CODIR n® OP2001, em razilo da. demors no atendimento iy

indngagies da Cvidari
Art, 7% = Determinar 4 SECEX, junismenie com o CAENE, Iiull!un-lhu:rnﬁpumkM: .-'\Iulmlr. Infragio, conforme Instrogio Mormative CODIR
nP00 | AT

Art. 87 - Esta Dieliberagho entrori em vigor a panic du daia i sisn pablicugio.

Rio de Janelro, 27 de novembro de 20014,
JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUFA -Conselbedro - Prestdents, LUIGE EDUARDO TROISE - Chnselheiro-Rekaior, MOACYR ALMEIDRA
FONSECA - Consclheirn: ROCSEVELT BRASIL FONSECA - Conselbciro, SILVIQ CARLOS SANTOS FERREIRA - Consclheirn,

E Ari, 14 = Os valores das multas serfin determinedos medisnte apliceglo dos sepuinies percentuais sobre o valor do fturamento da
Concessionirin, cormespondents aos Gltimos 12 (dore) meses anferiones 4 prﬂllcldnm:l'rm;:iu
GRUPCH [~ Ard 0,01 % (um centdsimo paor centoy;
GELTPO T — Aré 0,04 % {quatre centésimos por cenio),
GRUPO T~ ALE 0,07 % (sele conlésimos por cento);
CGRUITPO TV — Ak 0109 (um décimo por cento),

Congalhairo-Moaoyw Almelda Forgecar - Processor E-12/003/287/2018 = Prignod dod
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DELIBERACAO AGENERSAN" 4 /. ,DE 31 DE JANEIRO DE 2017.
CONCESSIONARIA CEG — OCORRENCIA N° 542863.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA -E

SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas

atribuighes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-12/003/287/2014,

por unanimidade,

DELIBERA:

Art.1" - Conhecer o Recurso interposto pela Concessiondria CEG, porquanto tempestivo, para, no mérito,

negar-lhe provimento, mantendo-se intacta a Deliberagio AGENERSA n® 2963/16,
Art.2® - Esta Deliberagiio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 2017,

3 .m_‘/.

Moacyr Almieid
Conselheiro-Relator
1} 43568076



