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RELATORIO

: Trata-se de Recurso interposto em 20/07)20_16 pela Concessiondria CEG,
contra a Deliberagdo AGENERSA n°. 2932/2016', publicada no DOERJ de 06/07/2016.

1

DELIBERACAO AGENERSA N° 2932 DE 28 DE JUNHO DE 2016 CONCESSIONARIA CEG =
- OCORRENCIA NA OUVIDORIA DA AGENERSA - SOLICITACAO DE LIGACAO DE
GAS. APURACAO DE POSSWEL DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e
regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E-12/020.121/2012, por .
unanimidade, DELIBERA: Art, 1° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no
montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12
meses anteriores a pratica da infragdo, considerando aqui o més de dezembro/2011, com base no
disposto na Clausula Décima; Anexo II, Parte 2, Item 13-A, ambos do Contrato de Concessfo,
combinado com o artigo 17, VL, da Instrugéio Normativa 1, 001/2007, em razdo dos fatos narrados no
presente processo, quanto ao atendimento do cliente, Art. 2° - Determinar a Secretaria-Executiva, em
conjunto com a Cimara Técnica de Politica Econbmica e Tarifaria e a CaAmara Técenica de Energia,
que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragdo,nos termos da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007. Art. 3° - Aplicar a Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia,
com base na Clausula 10° do Contrato de Concessdo, combinado com art. 19, VI, da Instrugdo
Normativa n°. 001/2007, devido 2 resposta tardia-a Quvidoria desta Agéncia. Art. 4° - Determinar a
Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Técnica de Energia (CAENE), que proceda a

Janeiro, 28 de Junho de 2016: José ‘B'ismarc'k Vianna de Souza Conselheiro-Presidente Luigi
Eduardoe Troisi Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca Conselheiro Moacyr Almeida Fonseca
Conselheiro-Relator Silvig Carlos Santos Ferreira Conselheiro,
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| Em sua pega recursal, a Cbncéssionéria afirma, preliminarmente, que o
Recurso oferecido é tempestivo, "con&iderando-se que a Deliberagdo AGENERSA n?
2932/2016 foi publicada em Didrio Oficial do Estado do Rio de Janeiro no dia .
06/07/2016, o prazo de 10 dias para interposi¢do do Recurso iniciot-se em 07/07/201 6,
tendo como data para seu término o dia 1 8/07/20] g1
y
Quanto aos fatos, afirma que , "o cliente solicitou em 03/11/2011 a
viabilidade da ligagdo de gds, a Concessiondria envidou os ésforg'os necessdrios para
atender a solicitagdo do cliente e ndo pode deixar de apontar que o estudo de
rentabilidade e a oferta de coparticipagdo ao cliente ndo se consolzdamm
anteriormente em fungdo da tramitagdo do processo regulatério E-12/020.439/201 1
que visava aprovar modelo de estudo de rentabilidade e ferramenta de cdlculo de

coparlicipagdo, o que s6 se consolidou no primeiro semesire de 2015,

Quando do Julgamento, o Conselho Diretor proferiv a Delzberar;ao n 2932
de 28 de Jjunho de 2016, onde. entendeu ser cabivel imputar a CEG penalidade de mulia,
no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu faturamento

acumulado dos 12 meses anteriores a pratica da infracdo. "

Quanto ao mérito, a.R_ecorfeflte consigna que "o posicion;zmenfo de que a
Concessiondria deveria ter encaminhado a proposta de coparticipagdo ao cliente ndo
se sustenta, pois o processo que visava aprovar modelo de estudo de rentabilidade e
Jerramenta de cdlculo de coparticipagdo, s6 se consolidou no primeiro semestre de
2015, ' '

" Dessa forma, mostra-se exaurida a finalidade do feito, uma vez gue houve
; desistérizcia: do cliente na instalagdo, ndo havendo culpabilidade da Concessiohdria
obsérvado que a mesma aguérdava pela  solugcdo do processo regulatérib
supramencionado, no sentido de atender aos clieniéq de forma regular e aprovada por -
esta agéncia reguladora, :

Assim; a Concession&ria ndo hd de ser penalizada da mesma forma nos

. casos em que se vé impedida de realizar o devido atendimento por nédo existir
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procedimento aprovado por -esta AGENERSA, conforme ocorreu no processo em
espeque - deve haver uma dosimetria que aplique a sangdo, de acordo com as

particularidades do caso.

Assim, resistindo a promocdo do sancionamento & CEG, o estabelecimento
do vinculo deveria ter sido disposto quando da aplicagdo da pena, em primazia ao
principio da motivagdo dos atos administrativos éo_mo elemento essencial de sua
validade. ) ' e .

Insta consignar que, uma vez demonstrado que no uso do poder
discriciondrio a &GENERSA’ excedeu os limites legais, necessdria se forna a

interven¢do do Judicidrio para declarar a nulidade do ato, em harmonia com: o

principio do Hard Look Review.

Note-se que uma necessdria intervengdo ao Judicidrio, em casos como esse,
ndo fere a independéncia dos poderes, pois'co‘mfo sabido, o exame judicial deve cingir-
se no aspecto da legalidade do ato administrativo. (...) : -

Logo, pela aplicagdo do hard look review, hd predomindncia do controle
Judicial com observdncia & qualidade da pondémgc’io‘ realizada no momento- do

‘ Julgamento no dmbito administrativo/regulatério, a fim de inferir se a motivacdo da
decisdo € aceitdvel. '

Outrossim, a CEG entende que casos como este, registrados na

Ouvidoria, deveriam ser objeto de proc'edimentor‘prévio, sem cunho sancionatorio,

visando primeiramente, o atendimento do interesse do cliente.

Somente no caso da questdo ndo ser solucionada, deveriam ser reunidos
casos de. reclamacbes semelhantes, em um unico processo, para analisar, de forma
global, eventuais problemas existentes quanto ao cumprimento do Contrato de

Concessdo, que ndo podem ser avaliados com base em casos pontuais. "

Dessa forma, requer a Recorrente, que "o presente recurso seja conhecido,

posto que presentes 0s pressupostos de admissibilidade, com fulcro no art. 80 do

Regimento interno da AGENERSA, e, no mérito lhe seja dado provimento, a fim de
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torndr insubsistente, ou seja, anulada a multa imposta no art, 1° da Deliberacédo
AGENERSA n. 2932/2016, na forma réquerida ao longo deste Recurso, eis que

ausentes os fundamentos que justificam sua imposicdo;

Subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, caso
ultrapassado o pedido supra, seja a penalidade aplicada substituida por sangdo de
adverténcia, ou mesmo reduzida, posto que assim, a pendlidade, impész_*a representaria i
grau mais ponderado e jusfo diante da 'a-{uag:do diligente da Conce&siondria,
constantemente em rumo a evolugdo da qualidade na prestagdo do servigo piiblico

concedido.”

: As fls. 131 consta a bépia da Resolugio do Conselho-Diretor n° 5517
indicando a distribui¢do do Recurso para a minha Relatoria. ;

: - Em prosseguimento, o Parecer da Procuradorla apos bfeve relétério
certifica sua tempestividade e refuta as alegagdes recursais, sustentando que "q Hard
Look Review foi criada, de acordo com o modelo regulatorio americano. Assim, ndo se
aplica integralmente no sistema- brasileiro, devendo ser realizadas as devidas

adaptagdes.” (...) |
Nesta doutrina, os juizes tém papel felevanre no ritmo e na qualidade da
produgdo regﬁla_téria, principalmente no que tange as consultas e audiéncias publicas,
r‘efe?entes aos. atos _normativos'.das_ Agéncias Reguladoras e as decisdes de grande

impacto, bem como na averiguagdo do atendimento ao devido processo legal. (...)

Percebe-se que a Recorrente busca a utilizagdo da doutrina do "hard look
review' como. forma de afastar a sangdo aplicada, com a justiﬁcaﬁva da irrazoabilidade
da abertura do processo para apuragdo de uma zif;tica ocorréncia.

. No éntanto, embora referida doutrina permita a apreciacdo do Poder

Judicidrio do mérito das decisoes das Agéncias Reguladoras, hd limitagdo.

* De 20/07/2016. _ : ‘
’ Fls. 142/151. ; ! :
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A alegagdo da necessidade da abertura de um qmc‘ofpﬁabmél?gﬁogé%? 0~ 124 _ol2 |

fiats; u?J
conddo de afastar a sangdo aphcada no caso em ftela, ante a me[xlstenc:a gx- nulzéfq \{

abertura do presente processo ndo gera qualquer ilegalidadd dimmbzém:de_ it

venha mvaltdar a decisdo tomada, ndo cabendo ao Poder Judicidrio a sua reforma

No que tange a alegada auséncia de motivag:ﬁo da decisdo, ora recorrida,
sustenta o referido Parecer, que- "entende-se por motivagdo a descrigdo das razoes que
determinam a prdtica do ato 'admir:r_isrrarivo, devendo  ser obseri}ado, pr;incipalmente,
nos atos discriciondrios ante a necéssidade de controle de legalidade e

constitucionalidade. (...)

No caso em teld, o ilustre conselheiro relator Moacyr Almei_da Fonseca
 fundamentou seu voto ao sugerir ao. Conselho Diretor.a aplicagdo da multa, ante o
descumprih'tento' contratual, tendo como base o art. 17, inciso VI da Insrmgﬁa"o,
Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007. (...) ' ’

E nitido que néo hd qualquer vicio no motivo do ato que venha gerar
nulidade da Deliberagdo, uma vez ‘qzlle a penalidade de multa estd fundada no
de&cumprimento contratual () ' ] \

E certo afirmar que ao adotar a teoria dos moti‘va.s determinantes, a
adminiséragéio publica fica vincﬁlada aos motivos que geraram o ato administrativo,
desde que vdlidos. (..) e

Os motivos presentes no voto estdo corretos, veridicos, dentro dos
pardmetros da legalidade, haja vista que a decisdo que ‘cominou & multa foi proferzda'
no dmbito do procedimento administrativo regular, com previsdo contratual e na
'Insrrugc’io Normativa 01/2007, ambos presentes no voto. (...)

O entendimento apresentado pela Recorfen-te atinge a discricionariedade
de_c‘iséria desta Agéncia.

Em que pese a possibflt‘dade de revisdo da decisdo adotada péla Agéncia
Regulacfora sempre que a motivacdo seja aceitdvel, evitando-se que juz’zoa; politicos de .

competéncia do legislativo e executivo venham a ser substituidos.

- : ¥
. 5 L
1 ‘ . '
b
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: Em outras palavras, .o Judicidrio pode e deve pronunciar-se sobre a
questdo de fundo da decisdo regulatoria, respeitando, contudo, os juizos prospectivos

técnicos dos agentes reguladores.

E certo afirmar que a decisdo proferida no voto de fls.117/120 utilizou as.
3 5 > ]
andlises técnicas para fundamentagdo de sua decisdo, ndo cabendo ao Poder

Judicidrio alterd-la."

v

Instada® a apresentar manifestag:éios, a Concessiondaria reitera sua razdes
recursais acrescentando apos ciéncia do Parecer da Procuradoria; que "de acordo com
0 observado o principio da razoabzlzdade deve ser observado e obedecido, o que ndo

- QCcorreu no caso em tela a COHCQSSIOI’!QP‘ICI ressalta que apenas elencar ()S Ci"lfB?"ZOS

supostamente utilizados para a definicdo do importe para a venalidade ndo fundamenta

a_aplicagdo do mesmo. Para aguardar a_devida propor¢do com a gravidade da

infracdo de acordo com o previsto na cldusula 10 do Contrato de Concessdo e atender

aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, as peculiaridades do caso

deveriam ser consideradas e explicitado das mesmas nos critérios supramencionados.

()

O valor dé penalidade deve ser avaliado e compatibilizado com todas as
| atenuantes do caso, conforme ja exposto em peca recursal, e ignord-las acaba por
extrapolar a finalidade da medida. Dea;sa forma, no balizamento da penalidade imposta
para atender aos principios da razoabilidade e proporqionalidade deve sopesar ds

especificidades do caso.”
E o relatorio.

Roosevelt Br&Eil Fonseca S

Conselheiro-Relator :

* oFicio AGENERSA/CODIR/RB n° 108 - Fls. 152.
. DIJUR- E-1117/2016.
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AGENERSA - Solicitacio de ligacido de
gas. Apuragio de possivel

descumprimento de cliusula contratual..

Sessao .Regulatéria:' : 29 de Novembro de 2016

VOTO

Trata-se de decidir Recurso tempestivamente interposto pela Concessionaria

CEG, contra a Deliberagdo AGENERSA n°. 2932/2016".

1D]Z.Ll[BElUm(;KO AGENERSA N° 2932 DE 28 DE JUNHO DE 2016 CONCESSIONARIA
CEG - OCORRENCIA NA OUVIDORIA DA AGENERSA - SOLICITACAO DE LIGACAO
DE GAS. APURACAO < DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas
atribuiges legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio n® E-
12/020.121/2012, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1° - Aplicar a Concessiondria CEG a
penalidade de multa, no montante de 0,00005% (einco centésimos de milésimo por cento) do seu
faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da infragdo, considerando aqui 0 més de
dezembro/2011, com base no disposto na Clausula Décima; Anexo II, Parte 2, Item 13-A, ambos do
Contrato de Concessdo, combinado com o artigo 17, VI, da Instrugdo Normativa n°. 001/2007, em
razdo dos fatos narrados no presente processo, quanto ao atendimento do cliente. Art. 2° - Determinar
a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria e a
Camara Técnica de Energia, que proceda a lavratura do correspondente Auto: de Infragio,nos termos
da Instrugdio Normativa AGENERSA/CD n®. 001/2007. Art. 3° - Aplicar & Concessionaria CEG a
- penalidade de adverténcia, com base na Cliusula 10* do Contrato de Concessfo, combinado com art.
19, VI, da Instrugdo Normativa n°. 00 1/2007, devido & resposta tardia 4 Quvidoria desta Agéncia. Art.
4° - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Energia (CAENE),
que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragfo, nos termos da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007. Art. 5° - Esta Deliberagéio entrard em vigor .a partir da data de sua
publicagdo. Rio de Janeiro, 28 de Junho de 2016. José Bismarck Vianna de Souza Conselheiro-
Presidente Luigi Eduardo Troisi Conselheiro Roosevelt Brasil Fonseca Conselheiro Moacyr
Almeida Fonseca Conselheiro-Relator Silvio Carlos Santos Ferreira Conselheiro.
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B

No que se refere aos fatos que ensejaram a aplicagdo da penalidade de multa

no presente processo, trata-se de ndo atendimento da solicitagdo de instalagdo de gas do

Usudrio.

Conforme se depreende da fundamentagdo constante do voto do ilustre
Co}n.selheiro-Relator, a violagdo ao instrumento concessivo ocorreu pela falha na
prestagdo do servigo, tendo em vista o "descumprimento contratual pela

- Concessiondria, em relagdo ao atendimento do cliente, merecendo, em razdo desta

prdtica, a aplica¢do de penahdade” violando, dessa forma 0 prmclplo da adequada

prestagdo do servigo pubhco

‘Sendo éassim, o argumento do suposto vicio na motivagdo da decisdo
sancionatoria ndo merece acolhida, vez que o voto proferido pelo Ilustre Conselheiro-

Relator fez a subsungdo do histérico de ocorréncia a previsdo contratual especifica,

consubstanciado, tanto no Parecer da Cémara Técnica, quanto no da Procuradoria,

fundamentada, inclusive, nos principios legais aplicaveis a matéria.

Ademaié, quanto a suposta ilegalidade do poder discriciondrio exercido
quando do julgamento do presente processo, vale resaltar que o controle judicial dos
‘atos regulatérios ¢ inerente ao sistema.constitucional de freios e contrapesos adotado
pela Carta Magna, haja vista os principios constitucioﬁais da jurisdigdo una e

inafastabilidade do controle jurisdicional.

E a aplicagdo do prineipio do hard look review, de acordo com Sergio
G.uerraz, respeitavel autor sobre o tema, enseja a "predomindncia do controle judicial do
ponto de vista adjetivo, de ﬁqodo a respeitar a decisdo adotada pela Agéncia
Reguladora, sempre que a motivacdo seja aceitdvel, ‘evitando-s"e qu‘e- jm’zos politicos de

competéncia do Legfslarivo,e Executivo venham a ser substitutdos pelo Judicidrio. (...)

3

2 Revista Eletronica de Direito Administrativo Econdmico - nimero 21 - Instituto Brasileiro de Direito
Piblico - Artigo: "Atualidades sobre o Controle Judicial dos Atos Regulatérios”. :
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Resta clarb que o Judicidrio pode e deve pronunciar-se sobre a questdo de
fﬁndo da decisdo regulardria, respeitando, contudo, os juizos pmspecfivos técnicos dos
agentes reguladafes. Por ébvio, ndo se aﬁlicam as Agéncias Reguladoras brasileiras a
‘ intégralidade das considet_';l;:(ies sobre o controle judicial das decisdes das Agéncias

Reguladoras norteamericanas."

Prossegﬁe o renomado athr' no sentido de que "o controle Judicial dos atos
regulatdrios deve estar presente sempre que houver duvida acerca da observdncia do
devido processo legal, notadamente na apreciacdo da vinculagdo da decisdo
reguldto’ria com os fatos do caso real. '

Nesse sentido, Luis Roberto Barroso conclui que em matéria-de agéncias, 'é

decisivo que o Judicidrio seja deferente em relacdo as decisoes administrativas. Ou

seja, o Poder Judicidrio somente deverd invalidar decisdo de uma agéncia reguladora

quando evidentemente’ ela ndo puder resistir ao teste de razoabilidade, moralidade e

eficiéncia.’ "

Dessa forma, constata-se a motivagdo da decisdo regulatoria, apta a produzir
seus efeitos, vez que foram observados o principio do devido processo legal, bem como
a subsungfo dos fatos apurados ao instrumento concessivo, ndo tendo a Concessionaria
demonstrado, no caso concreto, a exclusio de sua responsabilidade,'cbnﬁgurando-se,
‘dessa forma, seu descumprimento contratual e, consequentemente, a aplicagdo da

penalidade de multa.

Tal entendimento é corroborado pelo Parecer da Proculjadoria“,. que ressalta
a motivacdo da decisdo regulatoria, ora recorrida, aduzindo que "o entendimento
apresentado pela Recorrente arinée a discricibna’riedade deciséria desta Agéncia. Em
que pese a possibilidade de revisdo da decisdo adotada pela Agéncia Reguladora
sempre que a motivagdo seja aceitdvel, evitando-se que juizos po‘lz’tico& de compeféncia

do legislativo e executivo venham a ser substituidos.

3 Grifo nosso.
4 Fl. 89.
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Em outras palavras, o Judicidrio ‘pode e deve pronunciar-se sobre a
questdo de fundo da decisdo regulatoria, respeitando, contudo, os juizos prospectivos

técnicos dos agentes reguladores.

E certo afirmar que a decisdo proferida no voto de fls. 117/120 utilizou as-

andlises iécnicas para fundamentagdo de sua decisdo, ndo cabendo ao Poder

Judicidrio alterd-la.”

Diante do exposto,entendo deva ser confirmada a decisdo recorrida, razdo

pela qual propoﬁho a0 Conselho — Diretor:

Art. 1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque
tempestivo, e, no mérito, negar -lhe provnnento mantendo se 1ntegra a Dehbera@ao ne:

2932/2016.

Assim voto.

Conselheiro-Relator
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DELIBERACAO AGENERSA N° :ﬁo EQ 9» ; 29 de Novembro de 2016 .

- OCORRENCIA NA OUVIDORIA
DA AGENERSA - SOLICITACAO
DE LIGACAO DE  GAS.
APURACAO DE  POSSIVEL
DESCUMPRIMENTO " DE
CLAUSULA = CONTRATUAL. = - .
CONCESSIONARIA CEG.

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de
suas atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério E-

12/020.121/2012, por unanimidade,
DELIBERATAS - i f o 28 s

Art.1° - Conhecer o Recurso interposto pela Concessionaria CEG, porque tempestivo, ¢,

no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se integra a Deliberacdo n°. 2932/2016;

- Art. 2° - Esta Deliberagéo entrard em vigor na data da sua publicagdo.

_Riode Janeifo_,??de Novembro de 2016.

MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro
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