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RELATORIO

Trata-sc de recurse interposto em face da Deliberacio AGENERSACD 2007, de
240572016, que aplicon & CEG a penalidade de multa no mporie de 0,0002% (dois décmos de
milésimo por cento) de sew faturamento nos 12 (doze) meses anteriores & pritica da infragho, pelo
descumprimento dos prazos previstos no Anecxo L parte 2, item 13-A, bem como da Cléusula
Pritieeira, §3° ambos do Contrato de Concessdio, tendo em vista a demora no fornecimento de gds
a0 usuario na Ocomréneia n.® 4483/2014, com base na Clausula Décima do Contrato de Concessiio e
noartigo 17, VI, da InstrugBo Mormativa AGENERSA/CD n.* (61/2007,

Preliminarmente a Concessiondria demonstra & tempestividade da pega recursal e apresenta
uii breve relato dos fatos. No mérito, alegaa incidéncia de 1.':';1-:' de motivacho por parte deste Ente
Regulador.  Entende que o “flmo. Conselfeiro Relator nito-se .::r'dx'.spar ¢ ordem cr-‘m:m'&p-jm
dos fatos e, ao final, citar Cldwaula do Conrate de Coneessdo sem realizar gualgier ponderogdo :
ou estabelecer uma conexdo lgica entre o fato concreto & norma genérica™. Observa que “hove
i hecessidade e mm‘tru‘q:c?é da instalogdo nterna por parte do cfiente e pasteriorments,
recessidade de agendamento de visita pora dola ainda mais distante por motive de viagem do

L]
) Dl:l_lll.'l_-:ﬂ,.-\.{_!ﬁf_l AGENERSA N 2907, I 24 [ MAID BE 2006
CONCESSIONARIA CEG - OCURREMCLA B° 48572008,
O CONSELHO HMREETOR DA AGENCTA REGULADRDRA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASIC O I ESTATH [0 HILY HE
JAREIRD - AGENERSA. no 50 de sess strbuiehes legais @ regitnemais, © endo ¢m vista o gue comls no Processo Regalandis n° E-
LRI TRAI0TE, o dnmmimidade, DELIHERA:
Ar 1% Apticar b Conmssbostiin TEG, penalidade de sulin de 00002 (doig dcimes de mildsime por ceati] sdoee o fduramuenty i
altimus 12 (duse) meses anlaipores & dila da pridlca de mlrscks, pelo descumprimenio dog prazos previcles 5o Anexe 11, Faric Z, Bem 13-4,
kem oo da Clsuaula Prinseics, Peeacrafo Teneelio, amixs do Comcrate de Concessdie, bandd e vista o denor na ligoele de gl do wadriu
ma poorréncia mf dBE2OLE, com bese ne Clnisuls Dévims do Opilmia de Concesale e no mtige 17, V1 da bnstrugdin: Mommativs
ATEMERS AN ™ 002007, .
Arl, 2% - Dreterminar § Secretaria Executive, em conjunie coos 8 CAENE ¢ CAPET, & lavraloan o eonreapandents Aute de Infiagio, nos
terion o Besinogio Normesim AGENERSAMCD n® 0012007 ¢ da nstrindio Mormtive AGEMERSAMND " (1402010
A 3% - B Dedibersghio enman em vigor no defa de sun pabdicagio 4

Rio de Jawmira, 34 de Maln dg 2014
JORE BISMARCY VIANMA DE 500UZA, Conselheino — Presidenio = Relstor; LUKGT EDUARDGD TROISL, Codefeisn MOACYE

ALMEIDA FONSECA, Comdbeim BOOSEVELT BEASH. FONSECA, Cmscheso, SILVIO CARLOS 5aNTOS FERREIRA,
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cliente” & ieso entends que “a demora no arendimento se dew também por falores fora da
; for

alyada da Concessiondria”,

Assevern seu entendimtento de que “wma vez demonsirade que no uso do poder
discriciondrio a AGENERSA exceden os limites legals, necessdria se forna a iniervengdo do

Judicidrio pava declarar a milidade do ato, em harmonia com o principio do Hard Look Review”.

Retoma o ja repisado arpumento de que “casos como este, registrados na Chuvidovia,
deveriam ser objeto de procedimento prévid, sem curho sanclonatiric” e, caso nio sejam
resolvidos, “deveriam ser rewnidos cavos de reclomaciies semelhantes, em wm Unico processo,
 para analizar, de forma global, evenluais problemas existentes guanio ao cumprimento do
Cantrate de Concessdo, que wio podem ser avaligdos cont base e casos pomidais”.

Conclui reguerendo o conhecimento ¢ posterior provimento do recurso e subsidianamente
a redugdio da peralidade pecunidria ou sun substituigio por penalidade de adverténcia

As fls, 81, consta copia da Resolugio do Consslho-Diretor n', 54512016, pela qual se
verifica a distribuigio do presente feito & minka Relatoria,

Instadn a se manifesiar, a Procuradoria da AGENERSA. apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interposto,  J4 no que tange 4s alegagdes recursais,
quanto ao suposto vicio de motivagio, esclarece que a "AGENERSA esid aditrita d analise do
cumprimento do Contrato de Concessdo que implica, aqui, niio 56 em -:rfemfer a solicitagdo do
windrio, mas atendd-la de forma adegquoda e dentro dos prazos previsios mo Instrumento
Concessiva™.

Acrescenta que “o atendimento—ainda que tardio—da solicitagio do usudrio (... ) nlio serve
como salve conduto para a infragdo cometida, j& que existem prazos e condigles expresses no
Contrato de Concessio, para atendimento dos clientes, que devem ser respeitades pela

Concessiondna em seus exatos termos™.

T Fls. 33105 Fr
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Salienta que tanto o Parecer da CAENE quanto o da Procuradoria da AGENERSA, os
quats haseiam-se na documentagdo probatdria constante dos autos, sustentam & responsabilidade da

reorrenle,

Quanio ao Principiv do Hard Look Review, traz & colacho o enfendimento do Professor
Sérgio Guerra’ no sentido que “importa enfatizar que o Poder Judicidrio nio deve perscrutar a
interpretagiio  prospectiva do regulador, pois o5 impactos sistémicos do ato regwlalirio
ultrapassam a compeiéncia jurldica do magistrade, Trangferir a fungio de r‘n;e-.r;r:nre:m;ﬂr} s
conceitos fluidas pard o Poder Judicidrio representa transpor a discricionariedade regulatoria
técniva da Aginela Reguladora para os peritos fudiciais™, para concluir que “no presente caso nio
howve excesso dos Timites legais ¢ tampouco abusos ¢ arbitrariedades por parte da AGENERSA-
recorrida, ndo restando divida gue foram garaniidos 4 recorvenle o confraditorio ¢ a ampla
dej?m o

Em Rardes Finais, a Concessiondria retorma os argumentos desposados.

! Guern, Séngi. Alabidades sobre o Contrale Mudicial dos Atos Regulatirios. Revista Econdmica de Direilo Adminisirativo
Eeoaiimien (REDAE), Salvader, Institute Brasilcing de Déreito Piblico, o 21, fevensiromargoiabril, 2010, Diispeonivel na lmismet
HTPP-hweialdirciossiado cormirevisa REIIAE-2 I-FEYEREIRO-SEROIC-GUEREA FEDF=. Avssso em: 17 de panha e M6
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VOTO

Truta-se de recurso interposto em face da Deliberaglio AGENERSAICD n°. 2907, de 244052016,
que aplicou 4 CEG a penalidade de mulia no importe de 0,0002% {dois décimos de milésimo por cente) de
seu fatwramento nos 12 {doze) meses anteriores & pritica da infrazo, pelo descumprimento dos prazos
previsios no Anexo I, parte 2, item 13-A, bem como da Clausula Primeira, §3° ambos do Contrate de
Concessio, tendo em vista a demora no fomecimento de gés ao usudrio na Ocoménein n® 48372004, com
base na Cliusula Décima do Contrate de Coneessdo ¢ no oartigo 17, VI da Instrugsic BMormativa
AGENERSA/CD n.” 0012047,

Preliminarmente a Concessiondrna demonsita 2 tempestividade da pega mcnl@ € apresenta um
beeve relato dos faies. Mo mérito, alega a incidéncia de vicio de motivagio por parte desta Agéncia
Reguladom, Observa que devido & necessidade de construglio da instalagio mterna por parte do cliente bem
como =g eseolha da data de ag-lmdm;:mm. o demora no atendimenta se deo pi'nr fatores alheinz a

Concessionaria,

Retoma o j re:pl:;:arlc- argumento de gue, casos como aste, deveriam ser revnidos em um dnico
processo, © QU ¢ n:umprmenm do Contrate de ConcessSo nfio pode ser avaliado com base ém casos
pontugis. Apomia seu entendimento de que “uma vez demonstrade gue mo we do poder discriciondrie a

—

DEL,IB:EHACM AGENERSA N'!m.'l:l!t T4 IVE, M ALY BBE 201A
O CESSIONARIA CEG - DL‘DHHEHEI& N HIT0NS.
O CONSELRO DIRETOR DA AGERCIA REGULAIORA DE ENERGLA E SANEAMENTO BASICD DNF ESTAINY [0 HID DE
JANEIRD - AGENERSA, rio uto d; Sass miboiphes lzgals ¢ regimeninis, ¢ tenda em vistd o qae tonsin ro Preceso Reguladels n® B
12 MRS, por unanimadade, DELIBERA!
An 1%- Aglicar b Concesseomdria CEG, pepalidade de mulin g GEC02 {doiz décimes de miléime por et} soiae o fdurameio nos
Shiros 12 (doze) meses andiriones & dala i prdticn di anliegBo, pelo descumpairsento dox prazos prevising ma Ancxe |1, Parie I, Rers 13-4,
‘i oo o Ol suba Primeinn, Prodprafo Trreeire, snbes do Contratn de Concessae, tendo em vists 8 demord i liga g de pis do wsulrie
na poorrdncin 1% 4830005, com buse nn Clhusula Déeima do Contaa de Concesslo o no adigo 17, ¥ do Esirogde Bomsaniva
AGENERS AT n ™ L2 IHT
Art ¥ Dlegermingr 8 Seeritaria Exetwtive, em conjunto com o CAENE ¢ CAPET, s bavratuia do coerespondents Aute de Infragho, nid
sermas da insirugio Normativs AGENERSAKCD 0.2 0012007 6 da Inttugo Mermgiva ADENEREACD n,” GL4/R010,
A 17 - Esip Delibeagio enbracd em vigor 53 daa dagua publicaglo,

i de Janstsn, 24 de Maio de 20146,
FEL BISVARCE ViamMa DE SOUZA, Consslheing — Presidents — Relatue; LULGE EDQARDD TROSE, Conselhesn: MOACYR
ALMEIDA FOWSECA, Conselheirn, RODSEVELT BRASIE FOMSECA, Consslheirs SILVID CARLDS SANTOS FERREIRA
Consetheing !
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AGENERSA exceden o limites legais, necessiirla s¢ forna a infervengao do Judictdrio para declorar a
sulidade do ato, em harmonia com o princimo do Hord Look Review™.

Conchii pugnando pelo conheciments do recurso © seu provimento para & anulegio da multa
imposta s Deliberaghio AGENERSA n.® 2907/2016 ou, subsidiariamente que a penalidade de miufta seja
cornverida em adverténciz, ou ainda, pela redugiio do quantum aplicado,

Instads # se manifestar, o Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do qual,
wertifica a tempestividade do Recurso mterposto, J4 no que tange As alegagfics recursals, quanto an suposto
vicho de motivagio, esclarece que a “AGENERSA estd adstrita & analise do cumprimento do Comtrata de
Congessiio que fmplica, agui, nio sd em atender & solicliaplo do usudrio, mas atendé-la de forme adeguil
& dentro dos prazes previsios no Instrumento Concessivo”. Salienta que tanto o Parecer da CAENE quanto
o da Procuradoria da AGEMERSA, o5 quais bassiam-s¢ nd documentagio probatdria constante dos autes,
sisstentam a reaponsahilidade da recormente.

Cuanto ao Principip do Hard Look Rewview, traz & colagio o entendimento do Professor Sérgio
Gum'f_ para concluir que “no preseme case ndo howve excesse dos limites legais e tampowco abusos ¢
avbirrariedades por parte do AGENERSA-recorridy nde restandn dhivida que foram garantidos &
recorrente o comtraditdrio @ a ampla defesa ()",

Em Rartes Finas, @ Concessiondra retoma os argumentos desposados.

Fato € gue, do cxame dos awtos, pode-se claramente depreender que ndo assisle mzio A
Concassiondria em gualquer dos argumentos apresentados, senido vejamos, Tm seu voio, o 'i'.llmstﬁﬂ::im
Felutor fivi clere ao motivar 4 penahidade aplicada. Entendo despiciendo transcrevé-lo, entretanto  ressalto
que, ainda que se desconsidere o5 dias necessirios pam constuglo da instalagdio interne ¢ para stender &
disponibilidade de agendamento do cliente, a Coneessiondria CEG levou 60 dias pam colocar o cliente em
carpg. Mole-se que 35 dos quais encontram-se apds a conclusio das instalagBes intemas pelo cliente, o gue
se reveln un.: claro descumprimento aos prazos contratuats, Cabe ainda enfatizar que o mero atendimento ac
cliente ndo se reveln em subsungdo 4o instrumento contranial, uma vez que a Delegatiria estd afrelada acs

prazos c condiges nele contides e que, no presente caso, ndo foram atendidos.

! . 8349 :

* Guerra, Sergio.  Atualidades sahre o Coetrobe Jadiclal dos Atos Regulsdrios. Revista Econdmica de Direito Administrativo
Econfmics (REDAEY, Saivadkr, Testivto Brasileim do Deite Pilblico, o° 21, feversin/mengeshnl, 2010, Thspoaive na Inkmet
cHTEP Poamrw direiosctado, corvevis REDAE-2 L-FEVEREIRD-SERGIOSCUERILA PETN=, Acessa om: 27 de juntio du!ﬂl!ﬁ.d,
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Mo que tange ao argumento novamente levantado pefa CBEG de que as ocoréncias registradas na

Ouvidoria di AGENERSA 'deveriam ser repnidas em um finico processo € examinadas em conjunta, sem

maiores delongas remeto a Concessiondsia ao ja pacificado entendimento exarudo por este CODIR.

Cuanto 0 zlegado excesso desra Agéncin Reguladora no quantum da saniio imposia e suposta
desarmenia com o Principio do Hard Look Review, cumpre salientar que durante todo o procedimento fod
parantide i Concessiondria CEG o direito 4 ampla defesa £ ao contraditirio, Ademais, a penalidade aplicada
enquiadri-s¢ no Grupa [T, sende o seu limite superior 0,04% (quatro centesimos por cento). Ora, o importe
imposto peka iustre Relator e scompanhade pela unanimidade do Conselho Diretor da AGENERSA foi de
0,0002% (dots décimes de milésimo por cento), restando claro gue, gque na aplicagio da penalidade, foi
puardadz a devida proporgio enfre a penalidade imposta ¢ a grwirh;c da infrag@io, segundo o exposto no

voln mativndor

Isso posto, proponho ao Conselho Dinstor:

¢ Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA o 2907/2016 de 24/05/2016,
porgue tempestive, para no mérita, negar-1he provimento,

Ea vulo,

* Ast 17, da Instrugio Mommativn AGENERSACD m* 0002007
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