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RELATORIO
- - i

O presente Processo Regulatérib foi iniciado através da CI AGENERSA/QUVID N°. 16,
de 15/01/12, que trata da ocorréncia de n°. 526382 e tem por finalidade avaliar a réclamac;ﬁo do
cliente da Concessionaria CEG. ' o

1 ) . - . T :\

Na mesma comunicagdo interna, em sintese, a Ouvidoria desta Agéncia solicita “(..) .

orienfacbes de como proceder com relagdo G ocorréncia 526382, que foi enviada a CEG em

09/11/11 para tratar solicitacdo de gds na residéncia do Sr. Philipp Valim".

Salienta aquela Ouvidoria que “(..) No dia 22/12/11, um més ¢ meio apds 4 abertura da : -
| ocorréncia, seguidé de mais duas cobrangas, recebi resposta da Concessiondria informando apenas
que, “ap6s estudo do caso, o fornecimento de gds para a residéncia foi considerado invidvel devido
. a necessidade de construc¢do de 125 m de rede. TIR: 3,71%. ( ) Em SNS envia!da no dia 29/12/11,
solicitei a Concessiondria esclarecimentos com relagdo a co-participagdo do cliente para a |
instalagdo de seu gds, e que me enviassem o estudo de rentabilidade, para andlise da CAENE.

Reiterei o pedido mais duas vezes, mas até hoje ndo recebi qualquer retorno da CEG".

Por fim, conclui a quidoria que "(...) torna-se claro mais um exemplo de descaso da
Concessiondria com seus clientes e com a Ouvidoria desta Agéncia Reguladora, tanto no que diz .
respeito a demora para atender a uma solicitagdo de fornecimento de gas, quando na demora em
responder ao orgdo  regulador, ‘além_ da recusa em. prestar a ‘esta Ouwvidoria maiores

esclarecimentos com-relagdo ao ocorrido”.

Pela Resolugéo do Conselho-f)iretor, N°. 284, de 29/02/12, conforme sorteio em Reunido -

Interna, o processo foi distribuido para a minha relatoria e encaminhado ao meu gabinete. @

¥
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Através da correspondéncia DIJUR-E-573/12, a Delegatéria, em respoSta a0 Oficio
AGENERSA/MF n® 037/ 12,'informa que "(...) O Sr. Philipp solicitou a esta Concessiondria uma
ligagdo de gas em sua residéncia, (...) alegando que em conversa informal; na rua, com pessoas
que se diziam técni(:os da CEG, fora informado por estes, que em frente ao seu prédio passava uma '
tubulacdo de gas natural ( .) Entretanto, apos varzos estudos do caso, foi constatado pela ;
Concessiondria e agora sim por técnicos da empresa que o forneczmento de gas para este enderego |

foi considerado inviavel, devido a necessidade de constru¢dorde 125 m de rede”

Quaﬁto a _possibilidadc‘ de c_p—participag:ﬁo, comenta que "(...) as Concessiondrias (CEG e
CEG RIO) infmfmam novamente que, apresentaram d.AGENERSA, por meio da carta DIJUR-E-
1858/11, de 26/09/11, termo de. compromisso para construedo de rede e famal, bem como, m,odefo |
de estudo de viabilidade econdmica e proposta de investimentos pdr parte dos clientes, para que
esta Agéncia pudesse homologar a adogdo do referido p{‘océdirhento e 0 mesmo péssassé a ser

adotado pelas Companhias, em linha com o entendimento do Orgdo Regulador”. 7

Salienta que "(...) embora o Contrato de (fonces&c’io preveja a Co-Participagdo, a CAENE
vem discordando dos estudos de rentabilidade apresentados pela Concessiondria, 3_end0 esses
estudos fundamentais, pois sdo a base do cdlculo do valor pelo qual o cliente vai contribuir. {...)
' Desta f(;rma, a CEG. novamente roga por uma padronizacdo especifica sobre esta matéria, ndo
cerceando desta maneira, 0 Principio da Segﬁmﬁga Juridica, ja que os documentos apresentados

*

pela CEG, sempre sdo questionados pela Agéncia".
Acrescenta que "(..) O oferecimento de co-participagdo ao cliente pela CEG, sem que o
referido pr;)cedimento seja regulaméntado gera uma situacdo juridica de incerteza, seja para o
cliente ou para a propria Concesszonarza visto que, sem a anuéncia da A géncia, a cobran;:a de tais
valores poderia vir a ser questionada em processos adm:mslranvos e judiciais. (...) Asszm wm

ﬁmg,'ao ao que fora exposto, a Concess:onarm entende que ha a necessidade de aprovacdo por esta

Agéncia do estudo de viabilidade econdmica e proposta de znvestzmentos @(

A
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Dessa forma, entende a Concessiondria que "(...) hd a necessidade de aprovacdo por esta
A

" Agénciz Repuladora de Encrgia ¢ Saneamento Bisico do E

Agéncia do estudo de viabilidade econémica e proposta de investimentos”, e, por isso, registra que ;
"(..) fica cOnsl;aradb que ndo ha culpabilidade da CEG na demora do atendimento em voga, pois
resta amplamente comprovado que o -objetivo do presente pf‘bq‘es&b, que era a apuragdo de
eventual responsabilidade da Concessiondria quanto @ Ocorréncia n® 526382, encontra-se
exaurido”. ' ’

A CAENE, em analise as consideragdes da Concessmnarla informa qué "(..) Quanto a
participagéio junto com o cliente, insiste em citar o' envio do termo de compromzsso para
construgdo de rede e ramal, bem como 0 modelo de estudo de viabilidade econdmica e proposta de
investimenios por parte dos clientes, para que & AGENERSA possa honiologar a adogdo do
referido procedimento e o mesmo passasse a ser adorado pelas Concessiondrias em linha com o

entendimento do érgdo regulador. Este assunto invocado pela Concessiondria, ja foi abordado em

oulros processos e ocorréncias”.

Por isso, considel;a a CAENE "(..) descumprimento. da clausula la, pardgrafo 30 do
Contrato de Concessdo, respostas enviadas fora' do prazo prescrifo na instrugdo normativa CODIR
No. 019/11- Capitulo 1l descumprimento da cldusula 4a, pardgrafo lo, item 1 do Contrato de
Concessdo e Descumprimento dos prazos referentes ao anexo H, parte 2, item 134 (...)

A Procuradoria desta Agéncia, em seu parecet, comenta que “(..) a .Conbes.lsiondria néo
respeitou o prazo para atendimento do pleito ao cliente, bem como 0 tratamento dzspensado a
Quvidoria de.s'ta agéncia foi inadequado, lais. condutas por parte da concessiondria ndo se
coadunam com a base principiologica dos servigos publzcos (.) Lembramos ainda, que a inércia
da CEG perante a Ouvidoria desta agencz’a é um flagrante desrespeito ao szposto na Instrugdo

Normativa CODIR n° 19/2011"

Ao final, corrobora com o parecer da CAENE e esclarece que "(...) tendo em mente que a
AGENERSA tem como fangdo institucional a regulagdo dos servigos piblicos concedidos de gas
canalizado, ou seja, cabe a esta autarquia fazer cumprir o dispostb na lei e no contralo de

concessdo, ndo podendo furtar-se de - atuar quando toma comhecimento de alguma conduta

irregular praticada pela concessiondria”. @f
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Em resposta ao Oficio AGENERSA/MF n° 56/12, a Concessionéria, por meio da

correspondéncia DIJUR-E-573/12, ao relatar a ocorréncia, discorda dos parecercs dos orgios

técnicos desta Casa e, ao final, informa que "(...) novamente roga por uma padronizagdo espécifica

sobre esta matéria, ndo cerceando desta maneira, o Principio da Seguranca Juridica, jé que os .
(s :

~

documentos apresentados pela CEG, sempre sdo questionados pela Agéncia’.

Em nova correspondéneia, DIJUR-E-822/12, a Concessiondria,” em razdo da visita | _

realizada no local, constatou potencial de 6 (seis) clientes e, por esse motivo apresentou valores, em

. meio digital, para a qo—pai‘ticipat;ﬁo daqueles.

7 Atendendo solicitagdo da CAENE, a CAPET, por meio de despacho, esclarece que "(..)
estd em trdmite, nesta Casa, 0 processo E-12/020.439/2011, que trata da forma e modelo de Termo
de Cor:l&proﬁ:isso para construgdo de rede e ramal, onde estdo sendo debatidos, da Jorma mais
-ampla que no presente caso, os pressuposios técnicos necessdrios a elucidagdo da matéria. (..)
Néo temos, no momento, condigdes de avaliar se os custos propostos pela Concessiondria estdo
adequados out ndo_as obras propostas. Ndo dispomos de tabelas elaboradas pela EMOP pa}'a

fazermos os calculos comparativos”.

Acrescenta que "(...) ndo hd, no contrato de concessdo, nenhum dispositivo que irate do
caso especifico como o ora tratado. Por analogia, fizémos referéncia ao fato de que nas grandes
. S ‘ ;
intervencdes para abastecer grandes consumidores hd a previsdo de que estes possam execular
diretamente as obras, até o limite dc 90% do valor do empreendimento, com regras para
. ¥
encampagdo dos ramaisiredes a sevem construidos. Por a_nalogia; szriﬁcamos que a participa¢lo
proposta ndo atingiu este patamar, o que ndo significa que os valores estdo adequados, tampouco

que, apds as intervengdes reste alguma salvaguarda aos co-participantes”.

Ressaiva a CAPET que apresentou proposta de inclusdo de salvaguarda no dmbito do
processo e- 12/020 439/201] e, quanto ao solicitado pela CAENE, comenta que "(.) 1. Ndo
podemos afirmar se o0s. pre¢os propostos estdo correlos ou ndo; 2. Os percentuais de participag¢do
guardam proporcionalidade com dispositivos contratuais andlogos; 3. O modelo de Estudo de

Rentabilidade ainda ndo foi aprovado no dmbito do.' processo E- 12/020.439/2011, e ndo é

tecnicamente correto tratar novamente do tema no presente feito ".@; |
e .
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Em prosseguimento a instrugio do presente Processo, informa a CAENE "(..) os seguintes
motivos para esta CAENE ndo concordar com o estudo de rentabilidade: (.)A Corééssio‘ﬁdria ‘
imputd a um unico cliente os custos totais de execugdo da rede num valor de R$ 24.626,67, do |
ramal R§ 1.748,14 e de Instalagbes Comunitdrias num valor de R$ 21.453,73. (.) Os valoves
cobrados nos dados de entrada do estudo de rentabilidade apresentado pela Concessiondria sdo.
elevados, e a mesma ndo os justifica, ou seja, ndo demonstra como alcangou pardmetros 1do altos,

valoves estes que sdo os provaveis causadores de inviabilidade no projeto".

Atendendo ao Oficio )AGENERSA/MF n® 018/ 14; de 14/02/14, a Conceésionéria esclarece |
que “(..) os valores informados e questioﬁados no :parecer; da CAENE, sdo os custos de obra
gerados pela RTI, que ndo podem ser alterados Assim, mﬁ)rmamos que o valor da co parlzcrpagao
depende do indice de penetragao Salienta que embora o Contrato de Concessdo preveja a co-
‘partlczpag:ao, a CAENE vem discordando dos estudos de remtabilidade apresentados pela '
Concessiondria sem apresenlar qual a motivagdo, sendo esses estudos fundamentais, pois séo c‘zl ;
base do cdlculo do valor pelo qual -0 clieﬁte vai contribuir”, Pc')r‘ﬁm, entende "_'(..) que ha a
necessidade de aprovacdo pbr esta Agéncia do estudo de viabilidade econémica e proposta de

investimentos, propostos nos autos do processo E-121020.439/2011".

Despacho da assessoria do gabinete, fegistrando a auséncia de informacio nos autos a
. respeito do atendimento 2 solicitagdo do cliente, motivo pelo qual, solicitou a CAENE
esclareCImentos determinando, se for o caso,” a comprovagao por parte da Concessionaria. Da

mesma forma da sugéstio proposta em processo similar, foi determinado a CAENE, com a '
participagiio da CAPET e Procuradoria, designe reunido visando estreitar o entendimento do

assunto de modo que o processo seja encerrado de forma satisfatoria.

Ex.pedido Oficio AGENERSA/CAENE N°. 039/15, de 28/05/_15, solicitando novo estudo

de rentabilidade, adequando o mesmo aos parimetros estabelecidos pela Deliberacio AGENERSA

n°. 2485/15, apresentacdo daquele documento ao cliente, com a devida comprovagdo nos autos. ﬂ

PN
-~
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Por meio da correspondenma DIJUR-E—848/15 (23/06/15), a Concessmnarla apresenta

“(...) documentos comprobatorios do cumpmmento da Delzbgrag:ao Agenersa 2485, de 31/03/15, -
onde o cliente ¢ cqnsqzentzzado atraves de e-mail, de que o imével serd abastecido por Giis Natural

(GN), conforme o plano de expansdo da concessionaria, sem necessidade de coParticipag:&o nos

investimentos”.

- | Processon® €4 1
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Com base nas informagdes prestadas pela Concessnonarla a CAENE esclarece que "(..)

aguardou a decisdo do processo E-12/020.439/2011, onde foi gerada a Deliberagdo AGENERSA

¢ 2486/2015, nessa deliberagdo foram deﬁmdos pardmetros para o estudo de rentabilidade.
Visando isso esta CAENE encaminhou a Concessiondria o Of AGENERSA/CAENE n°039/15

(folha 44), onde solicitou que- a CEG realizasse novo estudo de rentabilidade dentro dos

pardmetrés estabelecidos pela Deliberacdo 2486/2015. (..) Em resposia, a Concessiondria

encaminha a DIJUR-E-848/15 (folhas 52 a 36), onde nos informa que o cliente serd abastecido por
i

gas natural, conforme plano de expansdo da Concessiondria, sem a necessidade de coparticipa¢do

nos custos do investimento. (...) Assim, cabe vessaltar que o cliente terd seu imovel abastecido por

gads natural, porém, tal falo ndo_invalida os descumprimentos da Concessiondria apontados em

nossos pareceres anferiores”.

Apbds todo o relato dos autes, a Procuradoria opina que "(...) A verificagdo de culpabilidade

no evento ocorrido se dd exatamente pela afericdo das causas e consequéncias tendo como
balizamento o Instrumef:zto Contratual, e as normas de’ seguranca da prestacdo do servigo. (...) No
caso em'voga, verifica-se que a Conlée.‘ssiondﬁa inﬁiingiu normas estabelecidas quantd ao servigo
adequado e também no tocante ao Contrato de Concessdo, cujas manifestacées ndo ilidiram sua

responsabilidade quanto aos fatos transcritos nos qutos administrativos.,

Assim, de acordo com a documentagiio acostada aos autos administrativos, observa que

. ' : 1
“(..) a Delegataria ndo foi eﬁciente na conducdo do problema, inclusive quanto a prestar maiores
esclarecimentos a Ouvidoria (..) Verifi ca—se por conseguinte, que houve responsabilidade da

Concessionaria CEG, e consequentemente descumpnmento do Contrato de Concessao em razdo

da ma prestagdo de servico aqui verificada". @:

’
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Salienta que "(...) As alegacdes da Concessiondria CEG, dispostas no administrativo, ndo :

ilidem a comprovac¢do de irregularidades por ela cometidas, e, sobejamente comprovadas pela

documentacdo presente no administrativo (...). Ressalta "(...) a extemporaneidade da Delegat&ria

em apresentar a solucdo derradeira e consumadora do objeto do administrativo, com o

abastecimento de gds natural para o cliente sem a necessidade de copartipagiio nos custos de -

investimento, que, porém, ndo ilide as desconformidades ¢ descumprimentos contratuais

.- N N roow ; : 4
verificados e comprovados por parte da concessionaria CEG”.

Baseando-se na documentagfio presente no administrativo e nas manifestagdes do Orgdo -

Técnico - CAENE, entende a Procuradoria "(...} pela aplicacdo de sangdes previstas no Contrato de

Concessdo, tendo em vista que a Concessiondria descumpriu as normas do referido contrato,

traduzidas na Cldusula Primeira | § 3° -(nﬁo obedecendo os principios ali esfabélecidos), .

descumprimento da Cldusula 4, Pardgrafo Primeiro, ltem 1, descumprimentos dos prazos .

referentes ao Anexo II, Parte 2, item 13-A, prazos de atendimento aos usudrios- servigos

obrigatérios e Instrugdo Normativa CODIR n°. 19, de 16/05/11- Capitulo 1I".

Correspondéncia da ‘Concessionria, DIJU'R-E71110/2015, em aténdim_ento-,ao Oficio .

AGENERSA/CODIR/MF no. 74/2015, de 05/08/15, consta que () A CEG néio pode deixar de

apontar que o estudo de rentabilidade e a oferta de coparticipagdo ao cliente ndo se consolidaram

anteriormente em fungdo da lramt_'tag:&'b do processo regulatério- E-12/020.439/2011, que visavg

aprovar modelo de estudo de rentabilidade e ferramenta de cdlculo de coparticipagdo, o que 56 se y

consolidou no primeiro. semestre de 2015. (..) ‘Ocorre que, por ocasido de tal aprovagdo, o

abastecimento do cliente foi incluido no plano de expansdo da Concessiondria, o que dispensou a |

utilizagdo da referida ferramenta”. Desta maneira, entende que "(..) atuou dentro da esfera de sua

- competéncia, envidando esforgos para disponibilizagdo do servigo ao cliente, motivo pelo gual ndo

The deve ser imputado qualquer descumprimento Contratual”.

Despacho do gabinete solicitando q\ie ‘a .CAENE conitate a companhia vis_ando,_3

inicialmiente, obter informagdes a respeito do documento, no qual foi enviado pela Concessionaria

-ao cliente, informando do plano de expansdo para. construgdo de rede/rama} ¢ que ndo havera

necessidade de participagdo nos investimentos, bem como se foi procedida a ligacdo de gas na

residéncia do cliente,” eventual designagio de data para conclusio daquele servico e outras

informagdes entendidas pertinentes de forma a concluir a instrugéio dos autos. @

)
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Atendendo ao OFICIO CAENE n°. 58/15, a Concessmnarla através da corresponden(:la
DIJUR -E 1183/ 15, 02/09/ ]5 esclarece que "( )

* Rede externa e ramal do predzo na Rua Franco Job, °76 se encontram concluidos;
. Obras das instalagbes dos medidores, no empreendrmento acima, com previsdo no final

do més de Setembro;

- 0 trecho de exrensao da rede executada estd atendendo mais de um prédio, como: Rua

Princesa, n°199, se inicia a obra interna do prédio com prevzsao de Iermmo / mstalag:ao dos '

medidores no final do més de setembro . ‘
"« Ressaltamos que a concessiondria cumpriu com a parte da rentabilidade, juﬁto ao cliente

e 0 momenio que se encontra, é a de captagao fi cana’o a cargo de cada morador, aderir ao uso do

gas natural pois o mesmo ]a se encontra totalmente szpombzlzzado quando a conclusao da rede

Em nova cd_r_respondéncia, DI_JUR—E~1]83/ jS, de 01/10/15, a Concessionaria encaminha |
informagdes complementares sobre a captagdo e cblocagﬁo em carga do endere@o Rua Franco Job,
76, quals sejam "(.) < O empreendzmento da Rua Franco Job, 76 ja se enconitra abasiecido; (..) *
Potenc:al 6 clientes, sendo 3 com medidor instalado, 2 instalagdes prontas, com - agendamento-
dzretamente com os clientes e, 1 apto. que ¢ do Sr. Philipp Valim que, “até o momento ndo permitiu
testar sua instalagdo interna para verzﬁcar se hd como aprovelm -la e/ou construtr uma nova (todos
os demais moradores tiveram suas instalagdes construidas/ndo puderam ser aproveztadas

~ o :

‘D'espa(’:ho da assessoria do gabinete, ressaltando Que pelas informagdes 'prestadas pela |
Concesswnarla atraves da correspondéncia’ DIIUR—EI 10/2015. (17/08/ 15) e, pela auséncia de.
N esclaremmentos posterlores nos autos, uma vez que ndo é formalizada uma eventual desustenma do

cliente, supde-se que até a presente data, a ocorrenma ainda néo f01 resolvida.

Por tdl razdo, f“oi Solicitado que a CAENE esclai’eg:a tal ponto, determinando, se for o caso,
que a Concessiondria, mals uma vez, m31sta junto ao cliente na obtengao da autorlzag:ao para testar .

suas mstalagoes visando com isso efetivar o abastemmento em seu 1movel com a devida "

\comprovag;ao por parte da CEG. @, ce S
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Caso a Concessionaria ndo obtenha éxito em obter a referida autorizacio e, nio

caracterizada a desisténcia, bascando-se em posicionamentg contido em processos similares '

tratados nesta Autarquia, foi solicitado pela assessoria do gabinete que a CAENE, através de
reunido de conciliagio, busque solucionar a pendéncia existente através de um encontro entre as

partes, visando intermediar uma solugdio para o desfécho satisfatorio da ocorréncia.em aberto.

Despacho da CAENE, esclarecendo que’ "(..) o processo foi encaminhado para a
Ouvidoria desta AGENERSA com propésito de verificar junto ao cliente a informagdo fornecida
pela Concessiondria de que o Sr Philipp Valim ndo tem mais interesse em utilizar Gas Natural. (.)
Conforme o despacho contido na folha 89, a Quvidoria informa qﬁe o cliente encaﬁinhou um email

“relatando o ocorrido e o motivo que o levou a optar por ndo utilizar o servico da Concessiondria.
Diante do exposto, concluimos que mesmo com a desisténcia do cliente ainda, cabe a imputagdo
dos descumprimentos, ja apontados pof esta CAENE em pareceres anteriores, agravados pelas

novas alegagdes apresentadas pelo cliente a Ouvidoria”,

Atendendo ao pedido formulado pelo Oficio AGENERSA CODIR/MF n°. 29/16, apresenta
a Concessiondria correspondéncia, DIJUR-E n°. 462/16. de 09/05/16, juntando o histérico da

ocorréncia e, informando que "(... ) O cliente solicitou em 03/11/2011 a viabilidade da ligagdo de

g4s, a Concessiondria envidou os esfor¢os necessdrios para atender a solicita¢do do cliente e ndo

pode deixar de apontar que o estudo de rentabilidade e a oferta de coparticipagdo ao cliente ndo se
i 1 .

consolidaram anteriormente em fungdo da tramitagdo do processo regulatério E-

12/020.439/2011".

Ressalta que "(..) buscou aiender a solicitacdo da cliente, de modo que ndo se sustenta

sugestdo de apltca(:ao de penalzdade a Delegatdria, devendo o presente processo ser arquado

sem a aplicagdo de qualquer penalidade. (..) Subszdzarzamente em linha com o princzpzo da

eventualidade, pede-se que seja reconhecida a global e constante melhoria da Concessiondria em
mitigar a incidéncia de casos semelhantes ao objeto dos presentes auios e pugna-ée que, no
maximo, seja aplicada a penalidade de adverténcia como medida bastante de admoestacdo e
' proporcionalidadé por p:arte deste distinto Ente Regulador".
_ E o relatério. ' . L),
’ : Moacyr Almeida Fonseca

Conselheiro-Relator
ID 4356807-6
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Processo n°.: - E-12/020/121/2012

Autuacio: : 16/02/2012
- Concessionaria: CEG )

Assunto: , Ocorréncia. na Ouvideria da AGENERSA - Solicitacio de

ligaciio de gis. Apuracio de posswel descamprimento de
clausula contratual. '
Sessiio Regulatéria: 28 de junho de 2016

vVOT10O .

Trata-se de Processo Regulatorio iniciado em razdo da ocorréncia de n®. 526382 e tem por
finalidade avaliar a reclamacg&e do cliente da Concessionaria CEG.

A Ouvidoria desta Agéncia registra todo o histérico da reclamagfio sobre o nio
atendimento da CEG & solicitagﬁo de gas na residéncia do cliente, bem como, acrescenta o descaso’
da Concessiondria com aquela serventla rela(:lonado ao tempo de resposta, além da recusa emf

prestar maioresesclarcciméntos com relagdo ao ocorrido.

Em suas, consideragdes, a CEG, ¢omenta que o cliente soficitou ligaglio de gs em sua
residéncia, em 03/11/11, porém, apés estudos do caso, foi constatado pela Concessionéria que o
fornecimento de gas para o enderego foi considerado invidvel, devido 4 necessidade de construgfio

de 125 m de rede.

~

Salienta, ai_nda, a Concessior;é'ria q’ue‘em'/idou os esforgos necessdrios para atender a
solicitagfio do cliente e, também, que nfo poderia deixar de é.pontar que o estudo de rentabilidade e%
a oferta de pb—participagﬁo ao cliente ndo.se consolidargm anteriormente em fungio da tramitz‘lg:ﬁof
do processo regulatorio E-12/020.439/2011, que trata do termo de compromisso ¢ planilha ‘para:

calculo de viabilidade econdmica para construgio de rede e ramal.

" A CAENE, em anlise as consideragSes da Concessiondria, informa que "(..) Quanto a -
partzc:pag:ao Jjunto com o clzente, insiste em citar o envio do termo de compromisso para?
construcdo de rede e ramal, bem como o modelo de estudo de viabilidade economzca e proposia dej
investimentos por parte dos clientes, para que a AGENERSA possa homologar a adogdo do
referido procedimento e o mesmo passasse a ser. adorado pelas Concessiondrias :em linha com o
entendimento do 6rgdo rggulador. Este assunto invocado pela Concessiondria, ja foi abordado em.

outros processos e ocorréncias”. @‘
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Por isso, considera a CAENE o -descumprunento pela Conceésionéria da Cléusﬁla?-
Primeira, §3° do Contrato de Concesséo', dos prazos referentes.ao Anexo II — Parte 2 — Item 131&2 e
Instrugéio Normativa CODIR-IN-019/2011, de 16/05/11.

A Procuradoria, desta Ageéncia, em seu parecer, corrobora com a CAENE no sentido de
considerar que a Concessiondria nfo respeitou o prazo para atendimento do pleito do cliente, bemi

como o tratamento dispensado & Ouvidoria desta agéncia foi inadequado.

5
L]

Em prossegulmento a mstrug:ao a Ouvidorg desta Agéncia, atendendo o despacho de
minha assessona informa que em contato com o cliente, conﬁrmou que 0 mesmo nfo tem mals

interesse em utilizar o Géas Natural.

- 3y

Da andlise dos autos, pude 1nfer1r que a Concessmnana 1nfr1ng1u dispositivos do Contrato

* i

de Concessio, maculando a adequada prestagao do serv1g:0 pablico.
y
Afirmo que aqui hﬁ'o se pretende, muito menos se deve, impor a Conéessioné_ria realizar
ligagbes havendo iﬁviabilidéde econdmica. Desejo ressaltar, sifn’ o ndo atendimentd bem come a§
" auséncia de esclaremmentos de forma adequada no prazo prev1sto contratualmente tanto

P

* relacionado a nossa Ouvidoria quanto ao usudrio. @ .

1

= Clausula Primeira - Objeto do Contrato *
§3°° Na prestagdo dos servicos a CONCESSIONARIA procurara sempre a satisfacio cte ‘seys clientes, obedecendo acs principies da efici@ncia, |
regularidade, continuidade, seguranga, qualidade, generalldade, atualidade, cortesla com o8 consumldoresemodlmdade da tarifas. :

: - ’ ’ . ) . o : . N
2 pARTE 2> SERVICOS AOS USUARIOS / PRAZOS DE ATENDIMENTG

13. Prazo de Atendimento acs Usudrios
A Servigos Obrigatorios

colocagio/retirada/substituicao de medidores, 24 horas; -

entrega de 2° via de contia, 24 horas;

entrega de declaragiio negativa de débito, imediato;

orgamento de ramai , 72 horas;

corte/religagcéo em |ns’talagées exlstentes 24 horas

verificagdo de leitura e consume, 72 horas;

aprovagao de projetos de instalacdes internas, 72 horas ,

execucdo de ramais, 30 dias; . ’ N
atendimento emergencial em redes, cabines, 2 horas; '
vistoria de instalagdes internas, 72 horas;

afericio e emissao de laudo de medidores residenciais e comerciais, 48 horas; '

aferigiic e emissdo de laudo de medidores industriais, 3 semanas.

AR A0 SR I 2R 2 2K 20 B K 2% 4
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Em relagdo a alegac;ao quanto, ainda néo ter aquela ocasifio, atendido & ocorréncia em
anahse 31mplesmente pelo fato de ter sido instaurado-o processo regulatorlo E-12/020. 439/2011
- com O pr0p031t0 de padronizar o modelo de estudo de viabilidade econdmica e a proposta de_
investimentos por parte dos clientes, para, mim & absolutamente d,esbabida, pois o fato de a
Cbncessio’ﬂéria submeter termo que ird assinar com seus futuros clientes 4 apreciacgéo desta Agénéié |

-nfo faz com que os pedldos de fomecnnento sejam suspensos c0n31derando ndo haver obv1amente|

previso contratual ou legal para isso. : ' ' L

f

Sabe-se que o procedimento proposto, pela Concessionéria, no regulatério acima citado e
aprovado pelo Conselho-Diretor se tornou obrigatério a partir da data de sua homologagdo, néo
abrangendo, naturalmente, as situagdes pretéritas que ndo poderiam ficar sem éolu(;ﬁo ou mesmo

aguardando o deslinde daqueles autos para screm solucionadas.

Também se depreende que a Concessionaria ndo atendeu a nossa Ouv1d0r1a em tempo

‘.h‘dbll (IN-CODIR N° 01 93) fato este confirmado por todos os setores técnicos desta Agen01a

Desta forma, concordo com a CAENE ¢ a Procuradoria, me direcionando pelo‘
descurnpnmento de prazo contratual pela Concessmnarla em relacfo ao atendunento do chente
merecendo, em razfio desta pratica, a aphca(;ao de penalidade.

“Entendo que as penalidades que serdo propostas enconfram-se em um nivel modico.
bastante razoavel, co.néiderando, para tanto, as hipéteses ¢ o percentual’ previsto o dispositivo em
que se enquadra a conduta dé Concessiondria, visando, éom'essa medida, incentiva-la a buscar cada..

con

vez mais o aperfeicoamento de seus servigos. @( o | L

* " Instrucido Normativa CODIR 019/ 2011 -Onvidoria
N CAPITULO m

DOS PRAZOS PARA © ENVIO DAS RESPOSTAS FORNECIDAS PELAS CONCESSIONA RIAS
Art 2° - As Concessiondrias deverdo enviar respostas Gs ocorréncias nos prazos ‘estabelecidos, de acordo com a priovidade a'o
assunio fratado. 1
I PRIORIDADE ALTA (vazamento de gds, ligacdo de gas religagdo de gds, reincidéncia de agerzdamento ndo cumprtdo) .
Prozo para resposta: 03 (trés) dias;
1. PRIORIDADE MEDIA (troca de mulandade baixa de titularidaile, agendamento ndo cumpndo) Prazo para resposta: 07
(sete) dias; . Y L
IS PR[OR[DADE BAIXA (reclamagdo de fatura) Prazo para resposta: 15 (quinze) dias.
Pardgrafo Unico — 0% assuntos ndo listados acima terdo sua pnondade def‘ nida pela Ouvidoria , ouvzda a Camam Tecmca‘
correspondente ou a Procumdona -
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Pelos motlvos acima elencados e, diante das 1nf0rmag:oes e poswmnamentos de nossos|

orgaos aos quais me filio, pr0p0nho a0 Conselho-Diretor:

I- Aphcar a Concessmnana CEG a penalidade de multa, no montante de 0, 00005% {cinco

‘ centesnnos de milésimo por cento) do seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica da
infragdo, considerando aqui o més de dezembro/201 1, com base no disposto na Clausula Décima;
Ariexo 11, Parte 2, Item 13-A, ambos do Conttato de Concessfo, combinado com o artigo 174, v1,
da In_stru(,:ﬁo" Ndrrpativa n° 001/2007, em razdo dos fatos narrados no presente processo, quanto ao

~

atendimento do cliente.

II - Determinar & Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Politica:
Econdmica ¢ Tarifaria e a Camara Técnica de Energia, que proceda a lavratura.do correspondente -

Auto de Infragédo, nos termos da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

. ) - : t
I1I- Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula 10"
do Contrato de Concesséo, combinado com o art. 19, IV, da Instrugio Nermativa n°. 001/2007,

devido a resposta tardia & Ouvidoria desta Agéncia.

' .
. LY

IV - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Técnica de Energia

.

(CAENE), que proceda a lavratura do coneépondente Auto de Infragdo, nos termos da Instrugfo -.

Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

E o voto. _ X
Moacyr Alméida Fonseca
ConselheirosRelator

1D 4356807-6 .

Art 14 - Os valores das multas serfo dctermmados mediante aplicagiio dos seguintés percentuals sobrc o valor do faturamento da Concessionéria, _

correspondente aos Gltimos 12 (doze) meses amenores & pratica da infragéo:

GRUPO I - At€ 0,01 % (um centésimo por cento);
GRUPO 11 - Até 0,04 % (quatro centésimos por cento);
GRUPQO I — Até 0,07 % (sete centésimos por cento);
GRUPO TV — At¢ 0,10% (um décimo por cento).

4 Art. 17. Sem ﬁrejuizo do disposto ‘em lei ¢ nos Contratos de Concessdo, as Concessiondrias. estarfio sijjeitas a penalidade de

ADVERTENCIA ou MULTA do GRUPQ I sempre que, sem justo motivo: {...)
VI, deixarem de atingir qualquer uma das Metas de Qualidade ¢ Seguranga referidas no ANEXO i dos Contratos de Concess&o, nos
prazos e condigdes 14 fixados ou em novos prazos fixados pela ASEP-RJ apllcando s€, NESSES Casos, uma penal:dadc de multa para

cada item dcsatcndldo

Congelhewo—MomrAMmdwFOﬂwcw - Processo E-12/020/121{2012 — Paginat de’
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DELIBERACAO AGENERSA N° A ?J & , DE 28 DE JUNHO DE 2016.

CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIA NA OUVIDORIA
DA AGENERSA - SOLICITACAO DE LIGACAO DE GAS. 3
APURACAO DE POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA CONTRATUAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO AGENERSA 1o uso de suas -
atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista 0 que consta no Processo ‘Regulatorio

n® E-12/020/121/2012, por unanimidade,
‘DELIBERA:

Art.1° - Aplicar a Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,00005% (cinco
.céntésimos de milésimo por cento) do seu faturamento mos Gltimos 12 meses anteriores 4 pratica da .
infragio, considei"ando aqui o més de dezembro/2011, com base no ~disposto na Clausula Décima; Anexo |
IL, Parte 2, Item 13-A, ambos do Contrato de Concess&o, combinado com o artigo 17, VI, da Instrugdio
Normativa n°. 001/2007, em razdo dos fatos narrados no presente processo, quanto ao atendlmento do
_cliente, ‘ !
Ar"t 2° - Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Céamara Técnica de Politica Econdmica e

Tariféria e a Camara Técnica de Energia, que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infracio,

‘nos termos da Instrugéo Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007.

.  Art3° - Aplicar A Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base na Clausula 10° do
Contrato- de Concesséio, combinado com o art. 19, IV, da Instrugao Normativa n® 001/2007, devido a .

- resposta tardia a Ouvidoria desta Agenc1a , : . o

Art.4° .- Determinar a Secretaria-Executiva, em conjunto com a Camara Técnica de Energia (CAENE),
que proceda a lavratura do correspondente Auto de Infragfio, nos termos da Instrucio Normativa
AGENERSA/CD n°. 001/2007. |
Art.5° - Esta Deliberagio entrard em vigdr a partir da data de sua publicag:ﬁo'..
+ Rio de Janeiro, 28 de¢ junho de 2016.

José Bismarck Vianna de Souza

" Conselheiro-Presidenie - .
1D 4408976-7

unrdo Troisi Moacyr Almeida Fonseca Roosevelt BE’S—I&:::; - Carlos Santos Fefrreifa
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