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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladera de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio de Janeiro

Processo n° E-12/003/259/2013
Autuagio: 02/04/2013
Concessiondria: ‘ CEG | |
Assunto: - ' CONCESSIONARIA CEG - PROVA
DE REGULARIDADE FISCAL.
. Sessdo Regulatoria: 28 de Junho de 2016.

RELATORIO

Trata-se de Recurso interposto em 25/11/2015 pela Concessionaria CEG
contra a Deliberagdo AGENERSA n°. 2714!, publicada no DOERJ de 12/11/2015,

distribuido a minha Relatoria na 216° Reunidio Interna®. . \

. Sustenta a Recorrente a tempestividade do Recurso, “considerando-se que a
Deliberacdo AGENERSA n.° 2714, foi publicada 1o Orgdo Oficial no dia 12/11/2015,
iniciando a contagem do prazo de 10 (dez) dias a partir do dia 13/11/2015, primeiro

dia subsecjueﬁte a publicagdo, tem-se como termo do prazo a data de 23/11/2015."

' DELIBERACAO AGENERSA N° 2714 DE OUTUBRO DE 2015, CONCESSIONARIA CEG -
, PROVA DE REGULARIDADE FISCAL. O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA
DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribui¢es legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n°. E-
12/003/259/2013, por unanimidade, DELIBERA: Art. 1° - Aplicar 4 Concessiondria CEG, penalidade de
" Muita no valor de 0,002% (dois milésimos por cénto), do seu faturamento nos tltimos 12 (doze) meses
anteriores 4 data da pratica da infragfio, pelo descumprimento da Resolugio AGENERSA n. 004/2011,
tendo em vista a ndo entrega de todas as certidBes exigidas; Art. 2° - Determinar 4 SECEX, juntamente
com a CAPET, a lavratura do correspondente Auto de Infragdo, com base na Instrugiio Normativa
AGENERSA/CD n°® 001/2007 e da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 014/2010; Art. 3° - Encerrar
0 presente processo; Ait. 4° - Esta Deliberagfo entrard em vigor na data de sua publicagfio. Rio de Janeiro,
. 27 de Outubro de 2015. JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA Conselheiro-Presidente ID: 4408976~
7 LUIGI EDUARDO TROISI Conselheiro ID: 4429960-5- MOACYR ALMEIDA FONSECA
Conselheiro 1D: 4356807-6 ROOSEVELT BRASIL FONSECA Conselheiro 1D: 4408294-0 SILVIO

CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro-Relator ID: 3923473 8: ;

? Ata de fls. 492,
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bdsico do Estado do Rio de Janeiro

Quanto aos fatos, afirma que "em funcdo do tramite do presente protesso,
foram editadas as Deliberagées AGENERSA n.° 1760/2013, 2068/2014, 222872014 e
2498/2015 e ar Deliberagéio ora recorrida, sob n.° 2714/20135.

Os citados comandos délib_erati?os culminaram com as seguintes
penalidades e alegagdes . ' ' .

Deliberacio 1 760/2013 - - art. 1° - detei‘minou encaminhamento de
doCumem‘ag;do comprobato’f'ia de regularidade fiscal o prazo de 30 (trinta) dias, art.

2° - aplicoupenalidade de multa de 0,01% (um centésimo por cento);

Deliberagt’io 2068/2014 - art. 2° - glterou o prazo da deliberagdo
1760/2013, concedendo & CEG prazo de 60 dias para envio da documentagdo ; art. 3° -
reformod o art. 2° da deliberaciio 1760/2013, alterando a multa para o percentual de
0,003% (trés milésimos por cento); - ‘ .

Deliberacio 2228/2014 - art. 1° - alterou o prazo da deliberagdo
2068/20] 4, por autotutela, a fim de que constasse prazo até 30/1 0/2014, para envio da
documentagao art. 2° concedeu a CEG prazo até 30/11/2014 para comprovagao da
regularzdade fi scal do ano de 2013; '

Dehberagao 249872015 - artl° - aplicou a CEG multa de 0,0045%
~ (quarenta e cinco décimos dé milésimo por cento); art. 3° - determinou que a CEG ,
no prazo de 60 (sessenta) dias, apresentasse a CND municipal no que se refere ao ano
de 2013; B |

Delibemgdo ora recorrida, sol; n° 27142015 - art. 1° - aplicou a

concessiondria multa de 0,002% (dois milésimos por cento)."

No mérito, sustenta a violagfo do devido processo legal - ‘non bis in iden’,
pois "todas as 03 (irés) penalidades tiveram por base o mesmo motivo, qual seja, o néio

cumprimento pela CEG do art.1° da Resolugﬁo‘ AGENERSA n.° 004/2011,

relativamente aa ano de 2013/

W
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Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento B4sico do Estado de Rio de Janeiro

) Evidente, portanto, que a nova pgnaliéagc’io que; visou atribuir «a |
AGENERSA a CE’G, por meio da aplicagio de multa no art.1° da Déli\bera;do
n.°2714/20135, viola, fronialmente, o principio do non bis in idem." (...) |

Isso- Dporque, como, é de notorio cohhecir;zen‘to da AGENERSA, apds o
decorrer do ano de 2013, a obrigacdo de compromg:ao de regularzdade fiscal passou a

ser apurada nos processos anuais abertos para cumprzmento da Resolugdo n.°

004/2011, quais sejam, E-12/003/258/2014 e E-12/003/140/20]5.

Outra ndo foi"a deéis&“o deste Conselho Diretor quando do julgamento do

processo regulatério n° E- 12/003/258/2014, na sessdo regulatéria de 27/08/2015,
quando optou por apurar a regultaridade fiscal da Concesszonarza no processo relativo
a0 ano de 2015, conszderando a zmposszbzlzdade de se comprovar a regularidade f jscal
.. de forma retroativa, o que reforg:a 0 descab:mento de penalidade reztemdas pelo
mesmo motivo dentro de um mesmo processo.
Cumpre régistrar de logo, que"olprinczluio dé- vedagdo ao bis ir; “idem

embora ndo possua prevlsao constitucional expressa, é um principio reconheczdo de

modo zmpllato comao decorrencza direta dos prmczpzos da legalzdade da tipicidade e

do devzdo processo legal no texto da Constitui¢do Federal de 1988."

Dessa. forma, ‘requer "seja dado provzmento a fim de tornar msubszstente
ou seja, anulada a multa imposta no art. 1° d_a DeliberagGo AGENERSA n.° 2714, de 27
de outubro de 2015, na forma requerida ao longo deste Recurio, eis que ausentes oS
fundaMenro;s‘ que  Justificam sua imposicdo,;" e, subsidiaridmente, “com base no
principio’ da eventualidbdel, caso ultrapassado o pedido silpra,_ de forma alguma
implicando em alguma sorte dfe cénﬁssd’o, pede-se que seja a pernalidade aplicada de
multa substituida péla sancdo de;adverté‘ncid,- tendo em. vist_a esta '}epres_entar grau
.mais . ponderado e justo diante da atuacio diligente da Concessiondria,

constaniemente em rumo @ evolugao da quahdade na prestagaa do servico publico

\ - '@“
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia’'Reguladora de Energia e Saneamento B4sico do Estado do Rio de Janeiro

7 O Parecer da Procuradoria’ sustenta que, "o principio do non bis in idem
surge da expressdo 'Ne bis in idem’ a qual é associada & proibi¢do de que um Estado
imponha tanto uma san¢do quanto um duplo processo em razdo da prdtica de um
mesmo ato ilicito. (...) ‘ ) :

"Cabe esclarecer que, em razdo da proximiddde do Direito Sancionatério
do Direito Penal, aplicam-se os Principios deste aquele de forma branda, permitindo-se
a sua adaptagdo. Consequentemente, o Principio do 'Non bis in idem' é extensivo,
‘inclusive a pessoa jﬁrz'dica, em que pese sua criagdo ser oriunda da prote¢do da

dignidade humana e liberdade individual. ' ' C

1

Para a andlise da ocorréncia do Bis in idem é imprescindivel & andlise de
seus dois elementos. bis, dupla imposicdo de sangdo, e idem, identidade substancial dos

Jatos sancionados.

’

No caso em tela, é nitido que houve a duplicidade de. penalizae;c’io}
decorrente do descumprimento da Resolugdo AGENERSA n. °OO4/20]]. A primelif?a, foi
a multa constante no artigo 2° da Deliberacdo AGENERSA n.° 1.760/2013, que veio a
. ser modificada por meio do artigo 3° da Deliberagdo AGENERSA n.° 2. 068/2014. '

A segunda, impughada no recurso apresentado pela Concessiondria , é a
multa presente no artigo 1° da Deliberagdo AGENERSA n.® 2. 71 4/2015, em razdo do
mesmo descu}nprime,nto acima citado.

Destaca-se, que no art. 1° da Deliberagdo AGENERSA n.° 2.498/2015 jd
consta a aplicagdd de multa & concessiondria, inclusive reconhecendo a reinqidéncia
da mesma. |

E certo afirmar que ambas as penalizagdes pos&uem a mesma natureza
Juridica, san¢des administrativas, e forafn- determinadas pelo mesmo 6rgdo julgador.

0 :vegundo elemento a ser analisac?o éa z'de_ntidade substancial dos- fatos
sancionados. Ao analisar a motivagdo das sangdes, é possivel visualizar cjue 0 Sfato que
determinou a punigdo foi-o descur{zprimehto da determinacdo de apresentar as

certidoes de regularidade fiscal @ AGENERSA, obrigagdo que foi regulamentada pela

? Fls, 495/500. ' N ' . A - \?,,J
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil
Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Bésico do Estade do Rio de Janeiro

Resolug:ao AGENERSA n.° 004/2011, portanto ha ldentzdade substanczal dos fatos que

‘originaram as penalizagbes rio escopo do p.p.

Portanto, houve ferimento ao principio do 'Non bis in idem’, sendo

<

necessdria a anulagdo da multa aplicada pela deliberagdo atacada no recurso." (...) .

"De outro giro, irago a baila uma questdo potencialmente problemdtica que

vem de forma . sistemdtica ocorrendo no dmbito de AGENERSA, assim como sugiro -

modificacdes de forma a coibir qué tal prdtica deletéria seja perpetuada no dmago
desta autarquia.

Pois bem preltmmarmente insta ressaltar que as concessiondrias possuem

) dever legal e contratual de manterem-se regular sob a perspectiva fiscal e ,J

trabalhista. Desta forma, verifica-se que a Resolugdo AGENERSA n° 004/2011 somente
regulamenta a forma de cumprimento de tal obrigagdo imposta ds empresas sob o crivo
da AGENERSA, entretanto essa se mostra uma obrigagdo de trato continuado, que

exige uma conduta permanente das concessiondrias, ou seja, manterem-se regulares.

Desta feita, a disciplina consubstanciada pela resolucdo estatui somente a

periodicidade de apresentagdo dos documentos comprobatérios da regularidade Siscal

e trabalhista, sendo tal obrigagdo de cunho continuado, conforme jd mencionado. Com

isto, verifica-se que em alguns momentos: existem processos de determinada -

concessiondria, referentes a anos diversos que tramitam de forma simultdnea, zncluszve o

com a aplzcagao de penalidade & mesma quando ndo apresenta alguma cerndao

Aconrece,}‘ que a 'ndo apresentagdo de tal 'certidc“io configura o

~ descumprimento da resolucﬁo nos diversos processos (mesmo *objeto e referente a

exercicios dzferenres) que por ventura framitem, visto que a obrzgagao de manter a

regularzdade Jiscal e trabalhista é una,

Nesta linha, a titulo de exemplo se uma empresa estd irregular perante a

Justica Trabalhista ( Certzdao Nacional de Débitos Trabalhzstas) no ano de 2014, e
assim permanecer até 2016, a mesma serd penalizada em 201 4, 2015 e 20] 6, inclusive

podendo restar caractenzada a reincidéncia nos processos umtarzos

Entretanto, se no ano de 2017 a empresa restqurar a sua irregularidade

trabalhista, ela terd _al‘elrl'zdz'do as obrigagdes referentes a 201 4, 201 5, 2016 ¢ 201 7, visto

N
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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria de Estado da Casa Civil
Ageéncia Reguladora de Energia ¢ Saneamento B4sico do'Estado do Rio de Janeiro

que as certidbes somente comprovam a regularidade no momento, néo tendo eficdcia
'ex tunc’. o N ) . ‘

Com zsso me parece que vem ocorrendo a apllcagao em 'bts in idem’ de
penalidades, seja no contexto micro (dentro do préprio processo), seja na forma macro
(interprocessual), razdo pela qual proponho que seja adotada uma nova sistemdtica
para"-aj‘”erigdo do cumprimento da regularidade fiscal. |

Para tais casos, proponho uma infima mildanga na.abordagem inira e

interprocessual, quando os autos tenham por objeto a afericdo da regularidade fiscal:

(i) nos cqsbs de descumprimento, o CODIR poderia aplicar multa pela néo
enfrega das certides necessdrias, com inobservdnciq a Resolugdo AGENERSA n.°
004/2011, assinalando prazo para cumprimento da obrigagdo até o proximo marco
anual; ~. |

4 . N

(i) no ano seguinte, quando da expiragcdo do prazo, e permanecendo a

_irregularidade, o CODIR p_ode.ria benalizar a concessiondria de. forma.recz’diva, desde
que verificados os pardmetros instituidos nas Instrugbes Normativa CODIR n.°
001/2007 e 007/2009. | . ' |

Salienta-se, que tal proposté visa equacionar a problemdtica'atual que gira
acerca da aplicagdo das multas com mobservancza ao principio do non bis idem, & luz
‘das normatzvas existentes que proporczonam uma perfezta mtegragao ac caso
concreto." '

Instada® em 15/06/2016, a Concessiondria nfio apresentou manifestagéo. .

- E o relatério.

’

‘Roosevelt Brasil Fonseca ' : .
Conselheiro-Relator . ~

4 Of. . AGENERSA/CODIR/RB N° 50/2016.
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Processon’: o E-12/003/259/2013

Autuacio: 02/04/2013
Concessiohéria: T CEG .
Assunto: o CONCESSIONARIA CEG - PROVA DE
: 'REGULARIDADE FISCAL.
Sessio Regulat()ria: _ 28 de Junho de 2016. _
VOTO

~ Trata-se de decidir Recurso tempestlvamente interposto pela’ Concessmnarla

CEG contra a Dehberagao AGENERSA n 2714/2016.

No mérito, a Delegatéria requer o provimento do Recurso, a fim de anular a
multa imposta na referida Deliberagdo, por violagio ao principio do devido processo -

legal, sob o aspecto da.vedar;a"io ao "non bis idem”,

- De fato,-0 "non bis in idem" é um principio geral de direito, com aplicagéo
especialment'e' no ambito administrativo sancionatério e penal, cuja finalidade ¢ vedar -
a dupl.a punigéo, ou seja, proibir o reiterado sancionamento por uma: mesma infragéo,
vale dizer, afastar a possibilidade de multlpla e reiterada mamfestagao sancionadora
da Admmlst_ragao Publica dlapte do mesmo fato. '

| Conforme se extrai da instru¢dio processual, o mesmo-féto, qual seja, ndo
apresentago da documentagfio comprobatéria da lregularidade fiscal da Concessionaria,
ensejou seu duplo apenamento; fuﬁdamentado na -violag:ﬁo da Resolugdo 004/2011,

como destacado no Parecer da Procuradoria;

"Para a andlise da ocorréncia do 'bis in idem’ é zmprescmdzvel a andlise de

seus dois elenientos: ’bzs dupla imposicdo de sang:ao € zdem identidade subsranczal

dos Jatos sancionados. - o ' ' ' k}p

o
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L}

No caso em tela, ¢ m:tido que houve a duplicidade de penalizacio

~ decorrente do descumprimento da Resolug:_ﬁo AGENERSA n.°00472011. A primeira, foi

a multa constante no artigo 2° da Deliééragdo AGENERSA n.° 1. 760/20] 3, Que veio a
ser modificada por méid do 'drtigb 3° da Ijeliberag'ﬁo AGENERSA n.° 2.068/2014.

A segunda, impugnada no recurso apresentado pela Conc‘eésiona’ria edq

multa presente no artigo 1° da Dehberagaa AGENERSA n.° 2.714/201 3, en ra;ao a'o

mesmo descumgnmento aama citado.
Destaca-se, que no art. ] daDeliberagdo AGENERSA n.° 2.498/2015 ja

consta a aplzcag:ao de multa a concesszonarla inclusive reconhecendo a reincidéncia -

da mesma.’ : . - ) ,

* Dessa forma, a penalidade, ora recorrida, por violagdo ao principio geral de
direito supracitado, deve ser anulada, ijois a Resolucdo 004/2011 que a fundamentou j4
havia sido utilizada como fundamento para apl1ca9ao da primeira penahdade artigo 1°

da Deliberagio 1760/2013."

‘ Por outro lado, é Procuradoria, ao analisar a Resolp@ﬁo 004/2011, destaca
_que o dever legal e contratual de comprovagio da regularidade fiscal é obrigac;ﬁo de
carater - continuado; € a disciplina coﬁsubstanciada :na‘reft‘erida Re’soluc;e’io se refere
- apenas a perlodlcldade de apresentagéo da referlda documentagio, o que vem ense]ando

trannte simultineo de processos regulatdrios de obrxgar;oes anuais diversas.

Com isso, o mesmo descumprimento -acaba por ensejar a aplicagdo de
penalidades. distintas nos diversos processos, pelo descumprimento da referida

obrigagdo, em razio de seu cardter permanente, de comprovagio anual.

' O apenamento pela reincidéncia - Artigo 1°da Dehberac;ﬁo 2498/2015 -se deu com fundamento no
artigo 20 da Instru«;ﬁo Normativa 00 1/2007. ‘ \LD :
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Diante dessa constatagiio extraida do tramite dos processos regulatonos

instaurados nesta Autarqula a Procuradoria propde, como forma de equacionar a

apuragio da regularidade ﬁscal observando~se o principio geral de direito que veda o

“non bzs in idem" , que:

”(z) nos casos de descumprzmento o CODIR podema aplicar multa pela ndo
entrega das cerﬁdoes necessarzas com inobservincia Resolugao AGENERSA n.°

004/2011, assinalando prazo para cum_prlmento da obrtg _Lo até o préxtmo marco

anuat

(i) no ano seguinte, quando da expiragdo do prazo, e permanecendo a-

irregularidade, o CODIR poderia penalizar a conicessiondria de forma recidiva, desde

qué - verifi cados 0s pardmetros instituidos nas Instrugoes Normattva CODIR n°

. 00]/2007 ¢ 007/2009.

. Dessa- forma, acotho a sugestiio da Procuradoria para adequar a instrugéo
processual dos processos regulatorlos referentes 3 regulandade fiscal, como forma de
afastar a possibilidade de multiplo e relterado apenamento da Concess10nar1a pelo

mesmo fato

-

Sendo assim, assiste razdo a Concessiondria, merecendo provimeénto o
- presente Recurso, vez que restou comprovado nos autos, e corroborada pela
Procuradoria, a indevida dupla penahzac;ac pelo mesmo fato, razdo pela qual proponho

ao Conselho — Diretor: .

Art 1° Conhecer o Recurso 1nterposto pela Concessmnarla CEG, posto

que tempestlvo €, no mérito, dar-lhe provimento, anulando -s¢ nia integra a Deliberagio

\@Q ﬂ

n°. 2714/2015;
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o Art, 2° -

Determinar que a Procuradoria, no prazo de 15 (quinze) dias,
elabore Minuta de alteragdo da Resolugdo 004/2011, para constar sua proposta de

alteragio na sistematica de aferigio do cumprimento da. regularidade fiscal, a ser

1

aprovada em Reunifo Interna por este CODIR.

Assim voto.

|
Roosevelt [Jrasil Fonseca i

Conselheiro-Relator
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. | EMENDA CARMIM ‘
DELIBERACAO AGENERSA N\Qﬂw - 28 de Junbiogde. 2086 . 42, 00 259 q,g,Q
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S - PROVA DE
L - FISCAL.

O CONSELHO-DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA,nousode «
~ suas atribuigSes legals e regimentais, tendo em vista o que consta no ProceSso Regulatorlo E-
‘ 12/003/259/2013 por unanimidade, : '

(3

| DELIBERA
- Artl° - Conhecer o Recurso 1nterpost0 pela Concessmnarla CEG, posto que'

tempestivo, ¢, no mérito, dar-lhe provimento, anulando -5¢ na 1ntegra a Deliberagéo n®.

2714/2015;

Art. 2° - Determinar que‘ a Procuradoria, no prazo de 15 (quinze) dias, elabore Minuta
‘de alteragio da Resolu¢do 004/2011, para constar sua proposta de alteragdo,na
sistematica “de aferigdo do cumprlmento da regularldade ﬁscal a ser aprovada em

~ Reunifio Interna por este CODIR
Art. 3° - Esta 'Delliberagﬁo entrara em yigor na data da sua public_ag'ﬁo. -
" Rio de Janeiro, 28 de Junho de 2016.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro - Presidente
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