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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto em face da Deliberagio AGENERSA/CD n°. 2846, de
31/03/2016, que aplicou a CEG as penalidades de adverténcia e de multa, cabendo esclarecer que a
Concessionaria apenas recorreu em relagdo as ocorréncias abaixo expostas: |
Ocorréneia 304 2015: multa no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento)
sobre seu faturamento nos ultimos 12 meses anteriores a pratica dé infragﬂe"lo, considerando aqui o
més de dezembro de 2014, .

Ocorréncia 325 2015: multa no montante de 0,00005% (cinco centésimos de rﬁilésimo.por cento)
sobre seu faturamento nos ﬁlﬁmos_ 12 méseé anteriores & prética da infra¢fo, considerando aqui o
més de dezembro de 2014; | '

Ocorréncia 272 2015: multa no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento)

_ sobre seu faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores & pratica da infracfio; considerando aqui o
= ‘

-

més de novembro de 2014.

Preliminarmente, em sua pega de inconformismo_z, a Concessiondria demonstra a

tempestividade da pe(;a-i’ecursal. No mérito, alega a falta de interesse de agir e a auséncia de

* DELIBERACAQ AGENERSA N, 2846 DE 31 DE MARCO DE 2016.CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS REGISTRADAS NA OUVIDORIA DA
AGENERSA OCORRENCIAS 296 2015, 311 2015, 304 2015, 325 2015, 272 2015.0 CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo
Regulatério n°. E-12/003/76/2015, por unanimidade, DELIBERA: Art, 1* -Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base no disposto na Cliusula
Décima; Anexe I, Parte 2, Iiem 13-A, ambos do Contrato de Concessao; combinado com o artige 17, VI, da Instrugio-Normativa n®, 004/2007, devido ao apurado no presenté
processo relacionado 4 ocoméncia 296 2015; Art. 2°- Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de adverténcia, com base no disposto na Clausula Décima; Anexo 11, Parte 2,
ftem 13-A, ambos do Centrato de Concessfio, combinado com o arigo 17, VI, da Instrugdo Normativa n°. 001/2007, devido ao apurado no presente processo refacionado
ocorréacia 31) 2015; Art. 3°- Aplicar 3 Concessiongria CEG a penalidade de multa; no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu faturamento
nos tifimos 12 meses anteriores 4 prética da infraghio, considerando aqui 0 més de dezembro/2014, com base no disposto na Clausuta Décima; Anexo 11, Parte 2, ltem 13-A,
ambos do Contrato de Concesséio, combinado com o artigo 17, VI, da Instrugiie Normativa n°, 00172007, devido ao apurado no presente processo relacionado 4 ocorréneia 304
2015; Art.4° - Aplicar & Concessiondria CEG a penalidade de multa, no montante de ¢,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos itltimos 12
meses anteriores & pratica da infrag3o, considerando aqui o més dé dezembro/2014, com base no disposto na Cléugula Décima; Anexa 11, Parte 2, liem 13-A, ambos do Contrato
de Concessao, combinado com o artigo 17, VI, da Instrugio Normativa n° 00172007 devido ao apurado no presente processo relacionado 4 ocorréngeia 325 2015; Art.5° - Aplicar
a Concessiondria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésinxa por cento) do seu faturamento nos \iltimos 12 meses anleripres & pratica
da infragdo, considerando zqui © més de novembro/2014, com base no disposto na Clausula Décima; Anexo I, Parte 2, Ttem 13-A, ambos do Contrate de Concessie,
combinado com o artigo 17, V1, da Instrugo Normativa n®.001/2007 devidé ac apurado no presente processo relacionado & acorréneia 272 2015; Art.6® - Determinar a.
Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Téenica de Energia, a laviatura dos correspondentes Autos de Infragao, nos terinos da Instrogio Normativa AGENERSA/CD ,
1 001/2007, para os casos nos quais foram aplicadas penalidades de adverténeia; Art.7° - Detertinar 4 Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cémara Técnica de Energlaea
Chmara Técnica de Politica Fconéimica e Tarifdria, a lavratura dos correspondentes Autos de Infraggio, nos termos da Instrugio Nommativa AGENERSA/CD n™001/2007, para
05 casos nos quais foram aplicadas penalidades de muita. Avt.8° -Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio. Rio de Janeiro, 31 de margo de
2016JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZAConselheiro — PresidenteLUIGL EDUARDO TROISIConsetheiro MOACYR- ALMEIDA FONSECACoenselheiro -
RelatorROOSEVELT BRASIL FONSECAConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro
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motiiragao'por parte Ela AGENERSA, tocando nos Principios do Coﬁtraditério e da Ampla Defesa,
" pretendendo assim, a nulidade da Deliberacio AGENERSA n°® 2846/2016, vez qué “Irresignada
diante dos fundamentos que consubstanciaram as referidas penalidades, esta CEG interpde o

' presente Recurso, no qual pugna pela anilacdo da multa aplféada com base nas razoes de mérito
a seguir éxposra;v ", , N i

-

I

Em se tratando da alegagdo da Cbnceésionéria sobre a “falta de interesse de agir” por parte
da AGENERSA, afirma ;:1ue “(...) na ocorréncia n°. 304 2015, a CEG esclareceu que devido [a]
uma falha pontual, o novo cliente ndo foi contratado no sistema, o que ocasionou atraso na
solicitagdio de gds."; que "na ocorréncia 325 2015, nas visitas agendadas para [os] diafs]
05/01/2015 e 07/01/2015 foram encontradas irregularidade que precisavam ser sanadas para a
liberagdo do gds e em 08/01/2015(,] cliente inﬁrma que jd cumpriu com as exigéncias apontadas
pelo técnico e pede reagendamento, sendo o gds fof liberado em 13/01/2015. ’\’; e que "no tocante &
ocorréncia n® 272 2015, na vistoria é Ver;iﬁcada a necessidade de consfru\gc’z"o do ramal externo,
sendo realizada-de 05/12/2014 a 19/12/2014, entrando a cliente em alta no dia 20/12/2014."

Nesse sentido, apbnta a Concessiondria que "a Deliberagdo AGENERSA n° 2846/2016,
deﬁe ser reformada, uma vez que, em sendo o usudrio devidamente atendido em prazo
absolutamente razodvel, ndo subsistiria objeto que desse respaldo a pfetensc’io fiscalizatoria e

punitiva da Agéncia Reguladora.”.

Traz & colagdo o art. 4°, XVII, da Lei Estadual n® 4556/2005°, justificando que “no
momento em que o usua’rio é devidamente atendido pela Concessiondria, ndo existe mais inferesse
do Ente Regulador em instaurar ou manter processo regulatdrio, tendo em vista que ndo hd mais
© direito a ser resguardado, posto que restou comprovada a conduta diligente da CEG em sanar o
problema, tendo sido atendida, ainda, a finalidade educativa da ﬁS‘calizl'agéio', sem a necessidade de

sangdo pecunidria, por ser absolutamente desproporcional ao ato supostamente violador da

regulagdo vigente”.

o
7

* Fls. 1081123, ) . ~ . o :
3 Lei Estadual n? 4556/2005; Art. 4° - Compete 4 AGENERSA, no ambito de suas atribuigdes e responsabilidates, observadas as disposigdes legais €

pactuais perfinentes: (...) X VII - resguardar os direitos garantidos pela Lei n° 8.078/90 - Cédigo de Defesa do Consumidor,
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Pretende a Concessiondria justificar a existéncia da auséneia de motivacio ao afirmar “(..)
uma vez que repleta de defeitos que lhe maculam a valtdade de tal sorte a tornar ex:gzve[ a
penalidade aplzcada Alem de terem sido violados os requisitos de validade previstos na Lei
Federal n° 9. 784/1 999, também ndo foram observados os requisitos prevzstos na Lei Estadual n°
3,427, de 1 de abrzl de 2009 (normas sobre alos e processos administrativos no dmbito do Estado
do Rio de Janeiro), concluindo que a “(.., )CEG fem o direito de saber e enténder o que levou a
AGENERSA & sopesar exatamente -essas condutas, valores e percentuais e ndo outros. Seﬁda

exatamente isso que acarreta na nulidade de todo o processo fiscalizatorio punitivo”,

Dessa forma, ap‘onté que a Deliberagdo arguida nfo € vélida uma vez que “em virtude dos

Jatos até aqui expostos, pc}r ndo terem sido’ devidamente observados os requisitos folrmais do
processo administrativo em q'uestdo, ndo hd como ndo se decretar a sua nulidade ™, defendendo

ainda que “(...)} somente serd petfeitol um ato administrativo, quando todo o ciclo 'nece;ssdrio a sua

- formagdo tenha sido completado de forma vdlida, ou-seja desde que expedido em conformidade
com as exigéncias legais, além de dever constar do .ato, como pressuposto de validade, a sua

motivagdo, com os detalhes a ela inererites”.

Finaliza seus apontamentos, ressaltando que ‘restaram feridos os principios
constitucionais que informam a atividade administrativa, mas, principalmente, como jd alegado, 0

' da Ampfa_Defesa e do Contraditdrio, previstos no artigo 3% inciso LV, da Constituicdo Federal”,

‘pugnando assim, pelo conhecimento do recurso e seu provimento, a fim de que sejam anuladas as
multas - impostas nos- artigos 3% 4° e 5° da Deliberagio AGENERSA n° 2846/2016, ou,
subsidiariamente, com base no principio da eventualidade, que a penalidade -de multa seja
convertida em adverténcia, ou ainda, pela redugfio do quantum das multas aplicadas.

As fls. 24, consta c6pia da Resolugfio do Conselho-Diretor n°. 818/2016, pela qual se

verifica a distribuigio do presente feito 2 minha Relatoria.

" Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer?, por meio do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interposto. No mérito, no que tange &s alegagGes

recursais quanto & suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA em decorréncia do

-

* Fls. 127/140.
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cumprimento da solicitagio do usuario em prazo razoavél no que conceme as ocorréncias n°

3042015, 3252015 e 2722015, frisa que "no voto, percebe-se qué o fato, que acarretou a aph-'cag:ﬁo
de penalidade de mﬁlta, Joi o desc;tmprimentb contratual da .concessiomiria‘com relacdo aos
prazos previstos para atendimento 3 solicitagdo do usudrio”, afirmando que "(..) em nenhuim
momento nos autos, apesar das opbrtunidades, a Concessiondria justifica especificamente a
demora em seu atendimento. Desta forma, corrob;)ra com os pareceres [dos 6fgdos técnicos desta
Casa pela necessdria apli.cagc?o de penalidade, tendo em vista o] descumprimento do disposto no
Anexo I, parte 2, rdo Contrato de Concessdo relacionado aos servigos aos usudrios/prazos de

atendimento, bem como da Clausula Primeira, $3°%¢], 0 CAPUT da Cléusula Quarta.".

Nesse sentido, esse Orgdo Jurfdico assinala que-“E" .cedz'go que para a apreciagdo do

' interesse de agir é imperioso verificar a ocorréncia do bindmio utilidade/necessidade. No caso em
tela, a Recorrente aduz o atendimento ao usudrio num prazo razodvel no que tange as ocorréncias

"3042015 3252015 2722015.".

Sendo assim, aponta que quanto & ocorréncia 3042015, "ndo hd qualguer demonstragdo

de caso fortuito externo ou forga maior que venha afastar o nexo de causalidade de sua conduta” e
que "a partir do momento em que a prépria Concessiondria afirma que problemas no sistema
impossib.ilitaram o0 inicio do procedimento de ligacdo de gcfs, mostra, claramente, que prestou um
servico Inadequado.”, observando_ que a Claousula Quarta, §1°, it’em_- 1,"¢..) obriga a

' Concessiondria a atender novos pedidos de fornecimento a 'cbnsum\z'dores. Este dentro do prazo

estabelecido no anexo II, o que ndo ocorreu no caso em tela.”.

A respeito da ocorréncia 3252015, verifica a Procuradoria desta 'AGENERSA que "a
primeira w’sir& somente aconteceu apds doze dias da solicitacdo Quandb Joi encontrada
irregularidade na instalagdo interna do usudrio. A’pés‘ a realizagdo dos reparos’,ﬁ Joi reagendada’
uma vova vistoria para a venﬁc@c‘fo das instalagbes, porém o u&udrio ndo estava em sua
residéncia " e que "ao compulsar os autos, ndo foi possivel vislumbrar qualguer Jfator que venha
afastar o0 nexo de causaltdade de conduta da Concessiondria. Embora haja o dever do usudrio na
instalagdo interna, cabendo. ao mesmo Suprzr pendencza verificada na vistoria datada em
05/01/2015 (art.29 RIP); este fato ndo tem o conddo de aofastar a responsabilidade da

Concessiondria, eis que o prazo estipulado pelo Contrato de Concessdo para a instalacdo de
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medidores ¢ de 24 horas.”. Constata assim, que "este prazo ndo foi atendido, restando, desde o
primeiro atendimento em 26/12/201 4, quando foram solicitadas informagdes, caracterizado o
descumprimento do Anexo II, parte 2, item 13-A do Contrato de Concessdo.” |
- W s .

Ja quantd 4 ocorréncia 2722015, afirma que "(..) a solicitacdo de gds ocorreu? em:
28/10/2014, consequentemente, o prazo para 0 seu atendimento findou.em 29/10/2014. Prazo este
.que tdmbém, ndo foi cumprido pela Recorl‘ente, que somente entrou em contato com a usudria em
31/10/2014 para agendamento de visita.". fEntende que “em que pese. a necessidade de criagdo de
. ramal externo, apurada na data da visita, a obra ndo tem aj conddio de afastar a responsabilidade
da Recorrente.”, testa (. ) nitida a falha na prestaééio do servigo, ‘acarretando‘ no

descumprimento do Anexo II, parte 2, item 13-4.".

Dessa forma, a- Procuradoria desta Agéncia Reguladora ressalta que ."(..) é nitida a
existéncia do bindmio utilidade/mecessidade, sendo certo que a AGENERSA, (...), cabe zelar pelo
fiel cumprimento da legislagdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de éervigos pzﬁblico:v 4
relativos esfera de suas atribuicbes’, em todos os termos pactuados.,”, bem como destaca que
\ “(..) a. conduta da Recorrente, nos Irés casos, fere o princz}bio da eficiéncia, que_ deve ser
obedecido tanio no dmbito da administragdo direta quanto na admini&tragé_io' indireta.”,
concluindo que ”(..)' n[ib merece (5ic) prbsperar as_alegacdes apresentadas pela reéorrente,‘
existindo o interessesde agir para a demanda administrativa, restando devidamente demonstrado o

i

' descumprimento coni!;"amal. o
- . s t E

No tocante & suposta violagdo ao Principio do Contraditério e da Amplﬁ Defesa, esse

Orggo Juridico aponta qﬁe "wido hd que se falar em cerceamento de defesa, haja vista qﬁe Joi dada

'_a oportunidade da Recorrente em se manifestar quanto ao descumprime_ntb “do contrato de

concessdo. A Recorrente exerceu sua ampla defesa e contraditorio.”.

A respeito das alegagdes recursais quantd A suposta auséncia de motivag#o, a Procuradoria
da AGENERSA traz a lume o voto do ilustre Con'selhéiro Relator, esclarecendo que "No caso em
tela, o ilustre conselheivo relator (..) ﬁmdaméntoit seu voto ao sugerir ao Conselho Diretor a
aplicaéﬁo da mult&, ante o descumprimento contratual,. tendo como base o art. 17, VI da Instrugdo

Normativa AGENERSA/CD n? 00]/2007.", ¢ ac_rescenta set “nitido que ndo hd qualguer vicio no

L
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motivo do ato que venha gerar a nulidade da Deliberagdo, uma vez que a penalidade de multa estd

Sfundada no descumprimento contratual supracitado (...)".

Lembra, ainda, que “(..) ao adotar a teoria dos motivos determinantes a administmgﬁo
publzca fica vinculada aos motivos que geraram o ato admzmsrmtzvo desde que vadlidos",
]ustlﬁcando tais argumentos com. base na decxsao proferida no Agravo Regimental em Recurso’
Especial de n® 670453, proferido pelo'Mm. Celso Limoge, onde também afirma que "’(.) a
discricionariedade ndo pode ser conﬁzndidc; com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato
administrativo, mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceitc;s da

Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo ao Principio da Razoabilidade.™"

Désse modo, entende a Procuradoria desta AGENERSA que "Os motivos presentes no
voto estdo corretos, veridicos, dentro dos pardmetros da legalidade, haja vista que a decisdo que
cominou a multa foi proferida no dfnbito do procedimento administrativo regular, com pre-visét"o
contratual e na Instrug&‘é Normativa 01/2007, ambos presentes no voto”, bem cerho destaca que
*(...) é valida a multa prevista na Deliberaglio AGENERSA n° 2846/2016, devendo ser improvido o
recurso.", opinando, assim, "(..) pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de

legalidade na deliberagdo recorrida, que prima péla observdncia as normas contratuais.”.

Em Razdes Finais, a Concessiondria retoma os argumentos desposados.

E o relatorig.
4
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Processon®: E-12/003/76/2015

Data de autuagdo:  26/01/2015

Concessiondria: 'CEG. _ o & ,
Assunto: Ocdrrénciaszegistradas na Ouvidoria da AGENERSA'. Ocorréncias 296

_ 2015-3112015-304-2'015-325 2015 -2722015.
Sessdo Regulatc')ria: 28 de Junho de 2016 |

t

VOTO

Trata-se de* re;curso interposté)' em face da Deliberag:ﬁo AGENERSA/CD n°. 28461, de

31/03/2016, que aplicou & CEG em relagio as o,cofréncias abéixo expostas, as seguintés penalidades de
“multa: A ) |

Ocorréncia 304 2015: multa no moentante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) sobre
seu fattiramento nos vltimos 12 meses anteriores & pritica da infragio, considerando aqui 0 més de
dezembro de 2014, | ' | | ' |
Ocorréncia 325 2015: multa no montante de 0, 00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) sobre '
seu faturamento nos ult1mos 12 meses anterlores a pratlca da mﬁac;ao considerando aqu1 o més de
dezembro de 2014; - _ -

Ocorréncia 272 2015: multa no montante de 0,00805% (cinco centésimos de nﬁilésimo por cento) sobre
seu faturarr;ento nos'l,flltimos 12 meses anteriores a prética da infragiio, considerando aqui 0 més de

novembro. de 2014,

'DELIBERACAO AGENERSA N°. 2846 DE 31 DE MARCO DE 2016, CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS REGISTRADAS NA
OUVIDORIA DA AGENERSA OCORRENCIAS 296 2015, 318 2015, 304 2015, 325 2015, 272 2015.0 CONSELHO - DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO PO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, ne uso de
suas atribulgées legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo’ ‘Regulatprio n®. E~12/003/76//2015, por unanimidade, DEL[BERA Art.
1° -Aplicar 4 Concessionaria CEG a penalidade de adverténcia, com base no disposto na Cliusula Décima; Anexo 1L, Parte 2, Htem 13-A, ambos do
Contrato de Concesséo, combinado com o artigo 17, VI, da Instruggo Normativa n®°. 00172007, devido ac apurado no presente processo relacionado i
ocatréncia 296 2015, Art. 2°- Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de adve:téncla, com base no dlSpOStO na Clausula Décima; Anexo IL Parte 2, .
ltem 13-A, ambos do Contrato de Concessilo, combinado com o artigo 17, VI, da lnsmu;ﬁo Normativa n°. 00172007, devido ao apurado no presente
processo relacionado a ocorréncia 311 2015; Art. 3°- Aplicar 8 Concessionéria CEGra penalidade de rulta, no montante de 0,00005% (cinco centésimos
de milésimo por cento) do seu faturamento nos Gltimos 12 meses anteriores A prética da infragao, considerando aqui o més de dezembro/2014, com base
no disposto na Clausula Décima; Anexo II, Parte 2, Item 13-A, ambos do Contrato de' Concesséio, combinado com o artigo 17, VI, da Instruciio
Normativa n°, 001/2007, devido ac apurado no presente processo relacionado & ocoméneia 304 2015; Art4® - Aplicar 4 Concessionaria CEG a
penalidade de multa, no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento) do seu faturamento nos (ltintos 12 meses anteriares 3 pratica
da‘infragfo, considerando aqui 0 més de dezembro/2014, com base no disposto na Clausula Décima; Anexo II, Parte 2, Item 13-A, ambos do Contrato
de Concesséio, combinado com o artige 17, VI, da Instrugio Normativa n® 00172007 devido ao apurado no presente processo relacionado g ocorréncia
325 2015; Art5° - Aplicar & Concessionaria CEG a penalidade de multa, no montante de 0,00005% {cinco centésimos de milésimo por cento) do seu
faturamento nos (timos 12 meses anteriores & pratica da infragdo, considerando aqui 0 més de novembro/2014, com base no disposto na Clausula
Décima, Anexo T1, Parte 2,"Ttem 13-A, ambos do Contraty de Concessio, combinado com o artigo 17, VI, da InstrugBo Normativa n® 0012007 devido -
ao apurado no presente processo relacionado 4 ocorréncia 272 2015: Art.6° - Determinar 4 Secretaria-Executiva, em conjunto com a Cimara Técnica de
Energia, a lavratura des correspondentes Autos de Infragio, nos termos da Instrugfio Normativa AGENERSA/CD n® 00172007, para os casos nos quais
foram aplicadas penalidades de adverténcia; Art.7® - Determinar 4 Secretaria-Executiva, em ¢ofjunto com a Camara Téenica de Energia ¢ a Camarh
Técnica de Politica Econdmica e Tarifaria, a Javeatura dos correspondentes Autos de Infracdo, nos termos da lnstml;ﬁo Nomativa AGENERSA/CD n®
001/2007, para os casos nos quais foram aplicadag penalidades de multa. Art 8* -Esta Deljberacio entrard em vigor a partir da data de sua publicagao.
Rio de Janciro, 31 de marce de 2016JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZAConselheiro — Presidente LUIGI EDUARDO TROISIConselheiro-
MOACYR ALMEIDA FONSECAConselheiro - RelatorROOSEVELT BRASIL FONSECAConselheiroSILVIO CARLOS SANTOS

FERREIRAConselhelro
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Preliminarmente, a Concessiondria defende a tempestividade da pega recursal’. Apos a
narrativa dos fatos, alega no mérito, a falta de interesse de agir e a auséncia de motivagio por parte da
AGENERSA,; tocando nos Principios do Contraditorio ¢ da Ampla Defesa, pugnando pelo
conhecimento do recurso e seu provimento, a fim de que sejam anuladas as multas i;npostas nos artigos
3°, 4° ¢ 5°.da Deliberagio AGENERSA n°. 2846/2016, ou, éubsidiariamente’; com base no principio da
eventualidade, que a penalidade de multa seja convertida em adverténcia, ou ainda, pela redugdo do
quantum das multas aplicadas. v

Consta a fl. 24 a Resolugdo do CODIR n® 818/2016 através da qual o Recurso foi distribuido a

minha relatoria que, ato continuo, o remeteu a apreciagio da Procuradoria da AGENERSA.

Instada a se manifestar, a Procuradoria da AGENERSA apresenta Parecer”, por meio do qual,
certifica a tempestividade do Recurso interposto. No mérito, no que tange as alegagdes recursais quanto
a suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA em decorréneia do cumprimento da
solicitagdo do usudtio em prazo razoavel no que concerne as ocorréncias n°. 3042015, 3252015 ¢
2722015, assinala o Orgfio Juridico que "no voto, percebe-se que o fato, que acarrelou a aplicagdo de
penalidade de multa, foi o descumprimento contratual da concessiondria com relagdo aos prazos
previstos para atendimento a solicitagdo do itsucirz‘o”, afirmando que "(...) em nenhum momento nos
autos, apesar das oportunidades; a Concessiondria justifica especificamente a demora em seu
atendimento. Desta forma, corrobora com os pareceres [dos 6rgdos técnicos desta. Casa pela .
necessdria aplicagdo de penalzdade tendo em vista o]descumprimento do dzsposto no Anexo II, parte
2, do Contrato de Concesséo relacionado aos servigos aos usuarros/prazos de atendimento, bem como

- da Clausula Prtmezra, $§3° 0 CAPUT da Clausula Quarta. ™

Nesse sentido, frisa esse Orgfio Juridico que "k .cedigg que para a apreciagdo do interesse de
agir é imperioso verificar a ocorréncia do bindmio utilidade/necessidade. No caso em tela, a
Recorrente aduz o atendimento ao usudrio -num prazol razodvel no que tange as ocorréncias n.°
3042015, 3252015 e 2722015.% épontando que quanto 4 ocorréncia 3042015, em sintese, a
Concessionaria ndo observou a Clausula Quarta, §1°, item 1, que (..} obriga a Concessiondria a
atender novos pedidos de fornecimento a consumidores. Este dentro do prazo estabelecido no anexo 11,

0 que ndo ocorreu no caso em tela.”.

1 Fls.108/123. _
¥ Fls.127/140. - n
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A respeito da ocorrénia 3252015, verifica a Procuradoria desta AGENERSA que “ao
compulsar os autos, ndo foi possivel vislumbrar qualquer fator que venha .afastaf' 0 nexo de
,causalidade de conduta da Concessiondria. Embora haja o dever do usudrio na instalagdo interna,
cabendo ao mesmo suprir pendéncia verificada na vistoria datada em 05/01/2015 (art.29 RIF); este
Jato ndo tem o conddo de Vafastar a responsabilidade da Concessiondria, eis que o prazo estipulado
‘pelo Contrato de Cbncegsﬁo para a instalagdo de medidores é de 24 horas.”, constatando que "este
prazo wndo foi atendido, restando, desde o primeiro atendimento em 26/12/2014, quando foram
solicitadas informagdes, caracterizado o descumprimento do Anexo I, parte 2, item 13-A do Contrato

de Concessdo.". , a ' ,

Sobre a ocorréncia 2722015, afirma que "(...) a solicitagdo de gds ocorreu em 28/10/2014,
consequentemente, 0 ﬁrazo para o seu atendimento ﬁﬁa’ou em 29/10/2014. Prazo este que também ndo
Joi cumprido pela Recorrente, que somente entrou em contato com a usudria em 31/10/2014 pora
agendamento de visita.", 'con‘statando "em que pese & necessidade de criagdo de r‘amal externo,
apurada na datd da visita, a obra n&b tem o conddo de afastar a responsabilidade da Recorrente.”,
restando, assim, "(...) nitida a falha na prestacdo do servigo, acarretando ﬁo descumprimento do Anexo

II, parte 2, item 13-A.".

Dessa forma, entende a Procuradoria desta .AG_ENERSA que (. )é nitida a existéncia do
binémio utilidade/mecessidade, sendo certo que & AGENERSH, (...), cabe ‘zelar pelo fiel cumprimento
da legislagdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de servigos piiblicos relativos a esfera de suas

. atribui¢bes’, em todos os termos pactuados.”, concluindo que "(..) ndo merece (sic) prosperar as
alegagdes apresentadas pela recorrente, existindo o interesse de agir para a demanda administrativa,
restando devidamente demonstrado o descumprimento contratual.” |

Quanto &s alegagdes tecursais da Concessiondria sobre suposta violagio aos Principios do
Contraditorio e da Ampla' Defesa por parte da AGENERSA, observa-se que esse Orgdo Juridico aborda
tal ponto ao afirmar que "ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, haja vista que foi dada a
oportunidade da Recorrente em se manifestar quanto ao descumprrmento do contrato de concesséo. A

Recarrente exerceu sua ampla defesa e contraditério.”.
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No que diz respeito as alegagBes quanto a suposta auséncia’ de motivagio, o mesmo Orgfo
Juridico aponta que “No caso em tela, o ilustre conselheiro relator (..) ﬂmdamentou seu voto ao
sugerir ao Conselho Divetor a aplicagdo da multa, ante o descumprimento contratual, tendo com.o'
base o arf. 17, VI da Instrucdio Normativa AGENERSA/CD wn° 001/2007.", afirmando que "Os motivos
presentes no voto estdo correlos, vérz’dicos, dentro do pardmetro da legalidade; hqja vista que a
decisdo que cominou & multa foi proferida no dmbito do procedimento administrativo regular, comh
previsdio contratual e na Instrugdo Normativa 01/2007, ambos presentes no voto." confirmando, assim,

o voto que deu azo a Deliberagéo combatida.

Ademais, continua é Procuradoria desta AGENERSA defendéndo a observéncia aos Principios
da Proporcionalidadé e Razoabilidade para a aplicagio da sangfio pecunidria, destacando que “ao
adotar a teoria dos motivos determinantes, a administra¢do publica fica vinculada aos motivos que |
geraram o alo administrativo, desde que vdlidos”, e justifica os seus argumentos com base na decisio
proferida no Agravo Regimental em Recurso Especial de n® 670453, do Min. Celso Limoge, deixando -
claro que "a discricionariedade ndo pode ser confundida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato
administrativo, mesmo que discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme os preceitos da Teoria
dos Motivos Determinantes, obedecendo os principios da Razoabilidade."”

Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA frisa que "(..) é vdlida a multa prevzsta na
Deliberag:a’r‘o AGENERSA n° 2846/20]_6, devendo ser improvido o recurso”, e opina “pelo
‘conhecimento do Recursq, porque tempestivo. No que tange ao ' mérito, pela negativa de provimento em,
razdo de inexistir vicio de légdlidade na deliberacdo recorrida, que prima pela observdncia ds normas

contratuais”.

Em sede de Razes Finais, a Concessionéria retoma os argumentos desposados.

- Diante do exposto, entendo que a Concessiondria néo obteve &xito em apresentar razdes para a
reforma da decisio do CODIR da AGENERSA, visto que restou comprovado nestes autos a prestagﬁo .
1nadequada do servigo pilblico exercido pela CEG ante o descumprimento contratual da
Concessiondria com relagdo aos prazos previstos para atendimento as solicitagbes dos usudrios nas

- ocorréncias acima mencmnadas Faz-se 1mprescmd1vel que a conduta da Concessiondria ocorra nos
moldes do , instrumento concessivo, observando os principios ali insculpidos, dos. quais ressalto

eficiéncia, continuidade, seguranga e cortesia com os consumidores. Quanto a suposta violagio aos

1

N
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Principios do Contraditorio ¢ da Ampla Defesa, ressalto que a Recorrente teve a oportunidade de se

manifestar durante o processo quanto ao descumprimento do Contrato de Concesséo.

Neste mesmo diapasio, observo que na aplicagdo das referidas penalidades, foi obedecida e
guardada & devida proporgio entre a penalidade imposta e a gravidade da infragdo, segundo resta claro

~no voto motivador.

] .
Isso posto, acompanho o entendimento da Procuradoria desta AGENERSA ¢ proponho a0

Conselho Direto;:

» Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2846/2016 de 31/03/2016
porque tempestlvo, para no mérito, negar-lhe prov1ment0

Con eII;eiro-ReIator
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DELIBERACAO AGENERSA N° (Qq 21 - ,DE 28 DE

JUNHO DE 2016.

CONCESSIONARIA CEG: - Ocorréncias Registradas na Ouvidoria da
AGENERSA. Ocorréncias 296 2015 - 311 2015 - 304 2015 - 325 2015 -
272 2015. "

0 CONSELHO—DIRET OR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribui¢Bes legais e regimentais, tendo
em vista 0 que consta no Processo Regulatério n® E-12/003/76/2015, por unanimidade,

4

DELIBERA:

Art. 1° Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENBRSA n° 2846/2016 de 31/03/2016 porque

tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento.
- Art, 2° - Esta Deliberagfio entrara em vigor a partir da data de sua publicagéo.

Rio de Janeiro, 28 de junho de 2016.

JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA

Conselheiro- Pres1dente .
ID 44089767 @a .
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