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Processo n°.: E-12/003/359/2014

Data de Autuacio: . 06/06/2014
Concessionaria: -Proiagos -
Assunto; . ~ Investimentos - Projeto da Adutora de Agua Tratada no mum01p10
) ‘ o de Iguaba Grande - RJ (Bairro Vila Nova 2" Etapa)
Sessdo Regulatoria; ‘ . 28 de Junho de 2016
RELATORIO

0 p;eseﬁte processo_foi aberto em decorréncia do Terceiro Termo Aditivo do Contrato de
Concessdo, especificamente no Projeto. da Adutora de Agua Tratada no murﬁcipio de Iguaba Grandé - RJ
(Bairro Vila Nova 2° Etapa), item 1.7 - Agua Iguaba Grande, sub item!.7.1 - Expanséo Distribﬁigﬁo
Agua, integrante do cronograma de investimentos da 2 Revisdo Quinquenal, aprovado pela Deliberacio

AGENER_SA n° 638/2010.

.

Na Sesséo Reguiatéria de 30 de outubro de 2014, 0 CODIR por unanimidade aceitou e aprovou o
pleito apresentado pela Concessmnana tendo sido exarada a Dehbera(;ao AGENERSA/CD n°
2222120141

Em 28/1 1/2014 atraves da Carta n° 1699/20142 fol encammhado a esta AGENERSA o A
Built™.

Através do Parecer Técnico n® 55/2014", a CASAN ressaltou que "(..) os servigos executados
sofreram as seguintes alteragdes em relagdo aos apresentados em projeto. (..) Essa diferenca foi

F]

| DELIBERACAC AGENERSA N2.2222 ) "DE 30 DE OUTUBRO DE 2014,

CONCESSIONARIA PROLAGOS - INVESTIMENTO - PROJETO DA ABUTORA DE AGUA TRATADA DO MUNICIPIO DE iGUABA GRANDE - Rl (BAIRRO VILA NOVA
22 ETAPA).
O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas
atribuigdes legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatério n® E- 12/003/359/?_014 por unanimidade,
DELIBERA:
.Art. 12 - Dar ciéncia do projeto apresentado pela Concessiondria Prolagos, relativo ao Projeto da Adutora de Agua Tratada do Municipio de Jguaba Grande R
_(Bairro Vila Nova 22 Etapa), aos Poderes Concedentes e ao Conséreio Intermunicipal Lagos S&o Jodio e, transcorrido o prazo de 30 (trinta) dias sem gualquer
ohjeclio acerca deste projeto e o do panorama pactuado, considerar o pleito aprovada; 14 ‘
Art. 22 - Determinar que a Concessiondria Prolagos, informe imédiatamente & CASAN a data de inicio da obra para implantacdo do sistema;
Art. 3¢ - Determinar que a Concessiondria apresente, em até 30 (trinta) dias corridos apds a conclusdo das obras, a documentagdo referente & comprovagio da
execugio fisica €, em até de 90 {noventa} dias apds a cdnclusdo das obras, a documentagdo referente a comprovagdo financeira;
Art. 42 - Esta Deliberagiio entrard em vigor na data de sua publicagio.

Rio de Janeira, 30 de Qutubro de 2014,
José Bismarck V. de Souza, Conselheiro-Presidente; Silvio Carlos Santos Ferreira, Conselheiro-Relator; Luigi Eduarde Troisi, Conselheiro; Roosevelt Brasil

Fonseca, Conselheiro; Moacyr Almeida Fonseca, Conselheiro; Mario Fldvio Morelra, Vogal.

\

2 ps, 78, ‘ . | : » i

3 pis. 79 a 88 ' : : . J\,\

4 Fs.893 93, Parecer Técnico AGENERSA/CASAN n2 55/2014, de 04/12/2014.
r
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resultante de decisdes tomadas durante a execugdo das obrds, visando uma melhor dz’strtibui-g:ﬁo de "dgua
da drea, e um melhor atendimento aos usudrios ocupantes da drea, que ndo foram previstas no projelo.”
Em decorréncia disso, observa a CASAN que " obra foi or¢ada em R$ 905.264,48 (novecentos e éz‘nco
mil, duzentos e sessenta e quatro redis e quarenta e oito centavos), RS 20.159,89 (viﬁl'e mil, cento e
cinquenta e nove reais e oifenta e nove centavos) a mais do valor previsto em pro;r'eto Acrescentando

que o tempo real de durag:ao da obra foi de 27 (vinte e sete) dias, 73 (setenta e trés) dias a menos do prazo

previsto em projeto.

E concluiu opinando, que a obra descrita no As Built apresentado pela Concessionaria “cumpriu a

determinacdo contida na Deliberacdo AGENERSA N°2222/2014."

. Em 08/12/2014, foi protocolada a Carta n° 1947/20146, onde a Concessionaria informa que a obra
aprovada em 30/10/2014, foi iniciada em 22/07/2014 e concluida em 29/ 10/2014, e em anexo, encaminha

) N 7 T . . A s
0s comprovantes financeiros’ dos dlsp.endlos, por me1o fisico e eletronico.

Em seu parecer, a CAPE",I".8 expde que "as notas apresentadas. correspondem a servigos prestados,
fornecimento de material e de equipamentos e totalizam RS 1.11 1.587,64 (um milhdo,cento e onze mil,
quinhentos e oitenta e sete reafs'e sessenta e quatro centavos)”, que trazidos a base de Dezembro/2008
resultam em “R§ 886.538,30 (oitocentos ¢ oitenta é seis mil, quinhentos e irinta e oito reqis e trina
centavos}, (...) valor este superior em 0,16% (dezesseis centésimos por cento) em relagdo ao valor

, deliberado”, -

Acrescenta que O valor previsto originalmente .foi da ordem de RS 885.104,59 (oitocentos e
. ' oitenta e cinco mil, cento e quatro reqis e cinguenta e nove centavos). (...) Confrontado com o valor ora
conferido, tem-se uma diferenga a maior na ordem de;R$ 1.433,71 (um mil e quatrocentos e trinta e (rés
reais e sefenta e um centavos); O montante total despendido na obm representa 2,51% (dois inteiros ¢
cinquenta e um cenzeszmos por cento) do total da rubrzca ampla de Rede de Adugdo. Entretanto, ndo hd
necessidade de reparagdes adicionais, (..). O acresczmo pode perﬁeztamente compensado pelos saldos de
investimentos registrados em conta grdfica no periodo de 2011 a 2014, ji subtraidos os valores

excedentes de 2012 e 2013, tendo-se em Vista que ainda hd uma sobra de R$ 11.187.498,00 (onée '

) - ' \
* milhdes, cento e oifenta e sete mil, quatrocentos e’noventa € oito reais), todos os valores base dez-2008,"

3 0s pregos indicados na planitha reférem-se ao més de Dezembr'o/ZOOB.A o \\/\
6 Fls. 112, Carta n2 1947/2014, de 08/12/2014. : ’

7 Fis. 113 & 230.

8 Fj5, 231 & 234, Parecer Técnico AGENERSA/CAPETn 022/2015 de 27/01/20?5
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Conclui que "a Concessiondria Prolagos apresentou a prestagdo de contas de investimento
| financeiro previsto para a obra ora estudada e, portanio, cumpriu o Artigo 3% da Deliberagdo n
2222/14, de 30/10/14, &s fls. 72. Ressalta-se que ultrapassou o limite deliberado em RS 1.433,71 (um mil,-
quatrocentos e trinta e rés reais e setenta e um centavos) impactando-se' os montantes finais de

investimento previstos nos instrumentos concessivos em vigor". :

~

Actrescenta, ainda, que ndo obstante a informagﬁo por parte da Concessionaria de que a obr%t foi
concluida em 29/10/2014, ‘foi verificado ”}fza‘ -planit"ha. de dispéndios, todas as notas ﬁscaﬁ de
fornecedores possuem datas anteriores ds do periodo de execugdo da obra. Pres;,zme-se, deste fato, %que
pode haver alguma incorregdo em relagdo ds datas de inicio e término da obra e, também, quanto ao
'rempo_de duraqc”io'da mesma, jd que o intervalo temporal de notas fiscais ndo compreende o tempo de

duragdo estimado”,

A Procuradoria da AGENERSA emitiu parecer’ no qual conclui opinando "por considerar
cumprido o investimento objeto deste processo, sem necessidade de apropriagdo de valor a ser levado a
conta da proxima revisdo quinquenal, porquanto ndio houve impacto negative para a concessdo” e

recomenda que a CASAN seja ouvida a respeito do efetivo cumprimento do cronograma fisico da obra.

Instada a se manifestar ¢ remetida carta - PR/779/2015/PROLAGOS", através da qual a
Concessiondria salienta que "o Bairro de Vila Nova em Iguaba Grande jd ndo é carente dos selrvigos' de
abastecimento de dgua ( ). (..} no Gmbito da elaboragdo do Plano Municipal de Saneamento de Iguc%fba
grande, foram realizados diversos semindrios nos quais se discutiu sobre as m'etas' de cobertura de dgua -
e esgotamento sanildrio para o municipio, (...)". Acrescenta que "« empresa investiu 40% acima da sua -
previsdo contratual atendendo a demandas dos poderes conéedenres no pertodo, o que justifica eventual
postergag:ﬁo de alguns pagamentos, sem prejuizo da obra ou do servico a ser disponibilizado a
populagdo.” E conclui requerendo " consideracdo da corregdo monetdria dos desembolsos a contar da
emissdo das notas fiscais, as quais' | %eﬂetein os dispéndios registrados no balango auditado da

concessiondria.”

Diante do exposto, a CASAN! conclui que "a Concessiondria apresentou os esclarecimentos

solicitados". ) : ' ' \J\

9 Fls. 237 & 239, PARECER 009-2015/MSF-PROC/AGENERSA, de 06/03/2015.
10 Fis, 256 & 257. : :
V1 B, 262 & 264, NOTA TECNICA/CASAN N° 60/2015, de 21,/05/2015.
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Em nova andlise, a Procuradoria'® requer prévia manifestagio da CAPET sobre o ple\to formulado
pela Concessionaria na Carta PR/779/2015/PROLAGOS quanto a uma possivel corregdo monetarla dos -
desembolsos a contar da emissdo das notas fiscais, bem’ como, se concorda com os argumentos da

‘delegatéria sobre Q tempo em que foram expedidas as referldas notas fiscais.

Em resposta, a CAPET" mencionou, que a Delegataria " se antecipou em adquirir materiais e, em
“algumas sztuagoes fez mobilizagdes e até chegou a concluir obras, razdo essa alegada para Juslzf icar a

prestagdo de conlas através de notas fiscais em perfodos anteriores e posteriores go Inicio e ﬁnalzzagrao

das obras. Mediante a explicagdio, confirmou-se a antecipagdo das obras e, sendo assim, esta Camam
Técnica entende que foi esclarecido o item 7 do Parecer Téchico n ° 22/2015, concluindo-se que a

Deliberagdio 2222/14 teve data posterior ao inicio da obra."

Quanto ao questionamento da Corregio Monetaria, a Cimara Técnica, de Politica Economlca
lentende que "ndo hd o que se corvigir, tendo em vista que esta equalizacdo jé é eferuada quando levamos _
todos os valores d data-base da dltima revisdo Quinguenal, usando a férmula parametrzca esrabe!eczda ]

no Contrato de Cancesqao. Em resumo, néio ha desequilibrio monetdrio."”
N I

A Procuradoria'® destaca que "Con.siderando as justificativas apreseﬁtadas pela concessionaria
(), bem como as andlises técnicas apresentadas pela Casan e Capet, (..), entendo que restou
esclarecida a questdo das notas ﬁscazs com datas divergentes do periodo da obra”. Acrescentando que
"eom base nos argumenios da Capet, (..); recomendo o indeferimento do pleito da Prolagos (. ) de
corre¢dio monetdria das notas fiscais, por fora da equalizacdio que jd é feita no processo de revisdo
quinguenal'(.)". ' |

Em 01/07/2015, foi proiocoiada a Carta n° PR/1020/2015/PROLAGOS", onde a Concessionaria .
complementa a resposta a0 Oficio CASAN n° 22/2015,,inf0rrhand0 que "a cbncessiondria antecipou-se
em gdquiriy materiais, a mobilizar e a-execular a 27 parte da implantagdo de rede de-dgua do Baiyro de
- Vila Nova em Iguaba Grande, cuja zmplantag:ao da 1° parte da rede de distribui¢do havia sido
autorizada atraves da Deliberagdo N1 351/2012. Assim sendo, esta obra foi efetivamente mzcmda no
dia 10/03/2013 e f inalizada no dia 15/06/2013. Adicionalmente. ¢ retificando a carta 1699/14 de enn"ega

do relatério de "As Built", reenviamos o cronograma de obra em anexo que feve a duragdo de 97 dias,

.

12 pis. 268, de 15,/06/2015.
13 Fs. 270, de 17/06/2015.
V4 s 271, de 17,/06/2015.
15 Fl, 274 ¢ 275, de 01/07/2015.
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como seria esperado de uma obra desta envergadura” (grifo nosso). E conclui, repisando os fatos da

‘carta - PR/779/2015/PROLAGOS. -

1
Diante desse quadro, foi solicitado manifestagsio da Procuradoria'®, onde a mesma verificou que a
Concessionaria ndo produziu as provas necessarias para demonstrar a veracidade de suas alegagGes,

\
sugerindo a apresentagfio dos documentos comprobatérios com os devidos esclarecimentos.

Em homenagem ao Principio da Verdade Material, foi solicitado!” 4 Concessionéria a apresentégﬁo
da copia dos contratos referentes a cada nota fiscal apresentada, a comprovagio da vinculééﬁo ‘;dos
materiai$ tidos como requisi¢do de estoque com a obra, bem como escIarecirﬁento acerca dos serv%c;os
prestados referente as seguintes notéé fiscais', _ |

Em resposta’”, a Concessiondria encaminhou cépia do contrato referente &s notas ﬁSCaIS
apresentadas (anexo 1) comprovagfio da vinculagio da ut1l1zag:a0 dos materiais tidos como requlslgzao
de estoque com a obra - Planilha (anexo 2)*!, Carta n° 1374/2015, de 05/08/2015 (anexo 3)* ¢ Carta% de

Corregdo (anexo 4)*

Em seu Despacho Técnico, a CAPET* entende que "a Delegataria apresentou; as fls. 295 a 3i61’

todos os esclarecimentos pedidos no despacho’de fls. 279 a 280, e que os itens que poderiam ser

glosados, por se tratarem de local diverso ao da realizagfo da obra, foram corrigidos através de cartas de-
' |

corregio."

-

Reforga que as adequagbes monetérias sdo realizadas quando se leva todos os valores a data-
base Mesmo assim, sdo questzonadas pela Concessiondria, que alega a necesszdade de se fazer

correg:ao monetarla hos VQZOI‘BS que apresenia I’ICI conzmpresmgao

Esclarece que "o intuito das adequag:oes é permztzr a comparagdo de valores de periodos

di ferenres quie passam a ser expressos em uma mesma data base." E que a propria Concessionaria {jd

16 Fi. 279 ¢ 280, de 08/07/2015. ' | ' i
17 55, 282, OF AGENERSA/CODIR/SS N° 85/15, de 13/07/2015. : '
18 44 Fis, 185), 71 (fls. 201), 73 {fls. 203), 117 (fis. 204}, 120 (fls, 208}, 121 (fls. 207), 133 (Fls. 214) , 137 (fls. 221}, 144 ifs. 224), 292 (ﬂs 205}, 293 (fls
206}, 308 (fls. 211}, 323 (fis. 219), 324 {fis. 220) e 393 {fls. 229),
19 Fi5, 295 & 300, Carta r° 1420/2015, de 14/08/2015,

20 715,301 & 339, : : , :
21 B340 & 3427 _ \\’\
22 p5. 343 & 354, . . .

22 Fs. 2554381, ' : Y
24 Bl 367, de 23/09/2015.
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apresenta cdlculos equalizados dos valores na data base quando enviam as planilhas de comprovagdo

de obras.”

E finaliza, ndo eﬁtendendo a insisténcia no pletto, que "ndo ¢ dcbmpanhado de nenh‘uma
argunéentag:éio tecnicamente consistente.” E que, se a Prolagos "gquer rlseus valores ‘corrigidos
monetariamente’, deveria querer igualmente que 0s montantes originais de suas propostas também 0
sejam.” | 3
A Procuradoria® por sua vez acompanhou o despacho da CAPET, reiterando 0 ”indej%ﬁment!o do

pleito de correg¢do das notas fiscais."” : ; , 1
|

Em resposta a0 Oficio AGENERSA/COD{R/SS n° 114/2015%°, a Concessionaria encaminha darta
n°® 2134/20 1527 onde embasada no Parecer Técnico da CAPET de fls. 231 é'23'4 e da Procuradoria da‘ fls.

237 a 239, ”requerer a valida¢do da prestagao de contas apresentada nos autos para consolzdag:ao do

mvesnmenro para a obra objeto do presente regulatirio em R$ 886.538,30 (base 2008)." |

"Para que o feito tenha completa instrugdio, entendo ser necessario a manifestacio da CASAN,
quanto aos esclarecimentos da execugio do cronograma fisico da obra e se 4 mesma foi concluida del?tro

do prazo ﬁxado

’ "
Pér solicitagio da CASAN, a Concessionéria®® confirmou que a obra foi iniciada em 10/03/20123 e
finalizada em 15/06/2013, ¢ que 'jd foram justificadas as raz;'ﬁe's pelds quais a Concelssionciria ifoi
compelida a executar a obra neste periodo e o resultado desta agdio pode ser comprovadd por essa
AGENERSA por ocasido da audiéncia publica da 3 * Revisdo Quinquenal do contrato de concessﬁo,

ocorrida e‘m Cabo Frio em data de, 14 de abril de 2015."

[

Que a obra durou 97 (noventa ¢ sete) dias e que "a distribuigdo das notas fiscais no periodo
atendeu as justificativas ja apresentadas (...). Os documentos enviados comprovam que a execucdo da

obra atendeu aos exatos termos do projeto aprovado, {...)." 3
i

A CASAN® acrescentou que "em inspecdio realizada por esta Geréncia em 02/12/2014, no locdl,

' foi constatada que as obras enr questdo jd se encontravam finalizadas."

25 By, 369, PROMOGAO N° 009/2015/MSF-PROC, de 05/10/2015. -
26 Fi5, 370, de 09/10/201s.

27 Rs. 392, de30/10/2015.

28 Fis. 410 ¢ 411, CARTA PROLAGOS N° 341/2016, de 23/02/2016,
29 715 412, de 29/02/2016:

- .- N R = - . e ey e ey
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Em sua promogao, o Juridico’” entende que "os questionamentos formulados no presente processo
Joram esclarecidos pela Prolagos, razdo pela qual a prestagﬁo de contas deve ser aprovada, com base

na mamﬁestagao da Capet, e que nio hd pendlidade a ser aplzcada porquanro a obra foi realigada

dentro do prazo pactuado.” \
I
A Procuradora Geral da AGENERNA, aprova parcialmente o parecer juridico, "eis que as, dbras
Joram iniciadas e finalizadas em periodo-que antecedeu a prelac@io da Deliberacdo AGENERSfI n’

2222, de 30 de outubro de 201 4, desafiando, pois, aplzcagao de penalidade por inobservincia aos termos

|
da Cldusula Décima Nona, alinea 'g’ do Conirato de Concesséo c/c art. 23, inciso I alinea ’r’;’ da

Instrugdo Normativa AGENERSA/CODIR N°07/2009." | l' ' |
| |

Em 12/05/2016 foi aberto prazo para que a Concessionaria se manifestasse em Razdes Finais®! .
: . |

A
Em resposta; a Concessiondria’?, requereu ao Consetho Diretor, “seja considerado o investiméf‘nto
- para a obra da Adutora de Agua Tratada no Municipio de Iguaba Grande - RJ (Bairro Vila Nova ;—' 27
, ' |
Etapa), pelo valor de R$ 886.538,30, data base dez/2008.” - )

E o relatdrio.”

SILVIO € (
* CONSELHEIRO - RELATOR

30 B, 415 & 417, PROMOCAO N° 003/201 6/MSF-PROC/AGENERSA, de 03/03/2016.
-3 Fls. 418, OF. AGENERSA/CODIR/SS n® 35/2016, de 12/05/2016.'
32 ;15 432 e 433 285, Carte PR/999/2016 PROLAGOS, de 30/05/2018. .

C om(_lheuo Silvio Carlos Santos Ferreira - Processo F-12/ 0(): 359 “’«')l 4 ' |
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Data de Autuagio: 06/06/2014 , - :
Concessionaria: Prolagos . : '
?
Assunto: : Investimentos - PIO_]CtO da Adutora de Agua Tratada 1o mummplo
de Iguaba Grande - RI (Bairro Vila Nova 2° Etapa). {
o , . |
Sessfio Regulatoria: 28 de Junho de 2016 ' :
. . |
' |
VOTO ' S

|

a iqual

Trata-se .'de analisar, 0. cumprimento da Deliberagﬁo AGENERSA/CD n° 2222/2{)1.4l |

aprovou o pleito apresentado pela Concessionéria Prolagos para a execugdo da obra constante do 3.

Termo Aditivo, Anexo II, ao Contrato de Concesséo, espe01ﬁca1nente no PI‘O_]etO da Adutora de Agua :

Tratada no municipio de Iguaba Grande - RI (Bairro Vila Nova 2* Etapa), item 1.7 - Agua Igtiaba
Grande, sub item1.7.1 - Expansﬁo' Distribuicdo Agua, integrante do cronograma de investimentos cl,la 2*

Rev1sao Qulnquenal aprovado pela Deliberago AGENERSA n° 638/2010.

Foi determinado na citada Deliberagio que a Concessmnarla apresentasse a docmnentég:ao

referente 4 comprovaglo da execugdo fi fisica ¢ financeira da obra, para analise das Céamaras Técnicas ciesta'

Agéncia. . o ' ' : |

Em 28/11/2014, através da Carta n° 1699/2014°, foi encaminhado a esta AGENERSA, ol'As

Built". : A

Em seu Parecer Técnico, a CASAN' concluiu que a Concessiondria Prolagos “cumpriy a

determinacdo contida na Deliberacdo AGENERSA N° 2222/2014, atendendo a rubrica citada no %'tem

! DELIBERACAO AGENERSA Ne. 2222 . ‘ DE 30 DE OUTUBRO DE 2014, |

CONCESSIONARIA PROLAGOS - IIWESTIMENTO - PROJETO DA ADUTORA DE AGUA TRATADA DO MUNICiPlo DE IGUABA GRANDE - 1U (BAIRRO VILA NOVA
22ETAPAl, |

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de 5uas
atribuighes legais e reglmentals, tendo em vista o gque consta no Processo Regulatério n® E- 12/003/359/2014, por unanimidade, |
DEUIBERA:

Art. 12 - Dar ciéncia do projeto apresentade pela Concessionaria Prolagos relativo ao Projeto da Adutora de Agua Tratada do Municiplo de |guaba Grande Ri
{Bairro Vila Nova 27 Etapa), aos Poderes Concedentes e ag Conséreio Intermunicipal Lagos S3o lodo e, transcorrido o prazo de 30 {trinta) dias sem qualquer
objegio acerca deste projetoe o do panorama pactuade, considerar o pleito aprovado; !

Art. 22 - Determinar que a Concessiondria Prolagos, informe imediatamente 3 CASAN a data de infclo da obra para irplantacio do sistema; \

Art. 3¢ - Determinar que a Concessiondria apresente, em até 30 (trinta) dias.corridos apds a conclusio das obras, a documentagio referente a comprovagﬁo da
execucio fisica ¢, em até de 90 (noventa} dias apos a conclusdo das chras, a documentagio referente a comprovagdo f financeira; i

Art. 42 - Esta Deliberagio entrard em vigor na data de sua publicagdo. :

Rio de Janeiro, 30 de Outubro de 2014.

José Bismarck V. de Souza, Conselhgiro-Presidente; Silvio Carlos Santos Ferreira, Conselheiro-Relator; Lungi Eduardo Troisl, Conselheiro; Roosevelt Prasif‘

Fonseca, Conselheiro; Moacyr Almeidla Fonseca, Conselheiro; Mério Flavio Moreira, Vogal, . ;

2 Fs. 78, ' . B ! |
3 P79 5 88, ' _ : ;
4 s, 89 3 93, Parecer Técnico AGENERSA/CASAN n2 55/2014, de 04/12/2014. L\J\ : 1

4
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171 - Agua Iguaba Grande — Expansdo Dzsmbmgao Agua — constante do cronogramg de

. |
Em 08/12/2014, através da Carta n° 1947/2014°, a Concessionaria encaminhou 0s comprovantes
F N |

investimentos da 2° Reviséio Quinguenal .

financeiros® dos dispéndios, por meio fisico e eletronico, informando ainda que “a obra aprovada em .

30/10/2014 foi iniciada em 22/07/2014, cumpridos todos os procedimentos necessdrios, e conc!uz’c%a em

’

29/10/2014." : - - o W

.

Enr seu Parecer Técnico, a CAPET’ expde que os valores, trazidos a base de Dezembro/2008,
resultou em "R$ 886.538,30 (oitocentos e oitenta e seis mil, ‘quinhenlos e trinta e oito redis e Arinta

centavos), (...) valor este supérior em 0,16% (dezesseis centésimos por cento) em-relagdo ao valor
‘ [

7

deliberade.” Concluiu pelo cumprimento artigo 3° da deliberagfio em exame e aponta discrepéncias entre -
as datas da execugfio da obra ¢ as datas constantes das notas fiscais apresentadas. : |

A Procuradoria’, por sua vez, opinou, por "eonsiderar cumprido o investimento objeto deste -
processo, sem necessidade de aproprzagao de valor a ser levado a conta da préxima revisdo quingu enal,
porquanto ndo houve impacto negativo para a concessao”. " E recomendou a mamfestag:ao da CASAN a

respeito do questionamento feito pela CAPET, relativo as notas fiscais com datas divergentes do perlodo.

da obra.

A Concessionéria’ salientoﬁ que "ndo obstante a conclusdo da obra, efetua és pagamentos apcﬁs as
medicdes, em situacbes onde demandar periodo de testes para verificacdo da qualidade do sistfema
implantado. Apés concedido o 'aceite’-sdo efetuados os uh‘zmos ‘pagamentos. Também alertamos para
sztuagoes onde a concessiondria negociou com alguns empreztezros os pagamentos de modo a redubzr 0
impacto no seu fluxo de caixa”. Acrescentou ser esta a razio pela qual "na presmgao de contas podem ser
verificadas notas fiscais quitadas em periodos anteriores ou posteriores ao inicio e finalizagdo da obra

Em decorréncia, a CASANlo conclui que "a Concesszonarta apresentou os esclareczmentos soltcztados

5 [1s. 112, Carta n2 1947/2014, de 08/12/2014,
4 Fls. 113 & 230 .
7 Fle. 231 & 234, Parecer Téenico AGENERSA/CAPET n° 022/2015, de 27/01/2015 ’ . e
8 Fis 237 & 239, PARECER 009-2015/MSF-PROC/AGENERSA, de 06/03/2015. ' C
9 Fis. Fis. 256 ¢ 257, Carta - PR/779/2015/PROLAGOS, de 20/05/2015.

10 Eis 262 & 264, NOTA TECNICA/CASAN N° 60/2015, de 21/05/2015.

o onselhciro Sitvio € arlos Santus Ferreira - Processo -1/ 003/ 35072004
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A Procuradoria’! requereu prévia manifestagio da CAPET sobre o pleito formulado !pela'
‘Concessiondria na Carta PR/779/2015/PROLAGOS, “quanto a uma possivel corre¢do moneta"'ric% dos
desembolsos a contar da emissdo das notas fiscais.” : o ' i

Em resposta, a CAPET'? referiu, que a Delegatéria comenfou "que se antecipou em adqj_uirir
materidis e, em algumas sztuae;oes fez mobilizagbes ¢ até chegou a concluir obras, razdo essa alegada
para justzﬁcar a prestagdo de contas através de notas ﬁscazs em periodos anteriores ¢ posterlorés ao
inicio e finalizagdo das obras. Medzam‘e a explicagdo, confirmou-se a antecipagdo das obras e, ando
assim, esta Cdmara Técnica eniende que foi esclarecido o item 7 do Parecer Técnico n° 22/20] 5,

.

concluindo-se que a Deliberagdo 2222/14 teve data posterior ao inicio da obra.” ' i

|

Quanto ao questlonamento da Correco Monetana a Camara Técnica de Politica Econdmica
entende que "ndo hd o que se corrigir, tendo em wsta gue esta equalizagdo ja é efetuada quando levqmos
todos os valores & data-base da ultima revisdo Quingnenal, usando a formula paramétrica estabelqczda

o Contrato de Concessdo. Em resumo, ndo hé desequilibrio monetdrio.”

Apos manlfestagao da CAPET, a Procuradoria” destaca "Considerando as justzﬁcahvas
apresentadas pela concessiondria {...), bem como as andlises técnicas apresentadas pela Casan e Capet
(..}, entendo que restou esclarecida a questdo das notas fiscais com datas dzvergentes do perzod? da_

obra”. Acrescentando que "com base nos argumentos da Capet, (. ) recomendo o indeferimento dq‘ =

pleito da Prolagos (...), de corregio monetdria das notas fiscais, por Jorga da equalzzag:ﬁo que ja é feim

no processo de revisdo quinquenal )" :
|

Complementando a resposta ao Oficio CASAN n° 2212015, a Concessionéria protocoliza canta
informando que "foram realizados diversos semindrios nos quais se discutiu sobre as metas de coberfura
de dgua e esgotamento sanitdrio para 0 municipio, entre Outros toplcos (..} e, consequentemente, houve
" demanda para agilizagdo dos investimenios em algumas dreas, como foi o caso do Bairro de Vila Nova,
(..). Tendo em conta os fatos acima cztados antecipou-se em adquirir materiais, a mobzhzar ea execjutar
a 2° parte da implantagdo de rede de agua do Bairro de Vila Nova em Iguaba Grande, cuja zmplanr&g'aa
da 1" parte da rede de dzsmbmgao havia sido aurorzzada através da Deliberacdo N° 1351/2012." |

11 Fis. 268, de 15/06/2015.
12 fy5, 270, de 17/06/2015.
13 F1s. 271, de 17/06/2015. : ‘
14 pg. 274 & 275, Carta n PR/1020/2015/PROLAGOS, de 01/07/2015, ' o ' ;

Conselhaire Silvio Carlos Santos Ferrelra - Processo E-12°003/359720 14 .
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Assim sendo, "esta obra foi efetivamenté iniciada no dia 10/03/2013 e ﬁhalizada no dia
15/06/2013. Adicionalmente e, retificando a carta 1699/14 de entrega do relatério de "As B{uilt”,
reenviamos o cronogranéa de obra em anexo que teve duragdio de 97 dids, €omo seria esperado de‘i uma
obra desta envergadura” (grifo riosso). E conclui, repisandd os fatos da carta .-
PR/779/2015/PROLAGOS. - R |

Por seu turno, a Procuradoria’®, verificou que a Concessiondria ndo produziu as provas necess%érias
para demonstrar a veracidade de suas alegaces, sugerindo que a Concessiondria apresentassie 0s

documentos comprobatdrios com os devidos esclarecimentos. ‘

Foi solicitada!® & Concessiondria a apresentagio da c6pia dos contratos referentes a cada nota fiscal
apresentada, a comprovagdo da vinculagio dos materiais tidos como requisi¢io de estoque com a %)bra,

bem como esclarecimento acerca dos servigos prestados referente as seguintes notas fiscais'’.

|

|
Em resposta'®, a Concessiondria encaminhou cépia do Contrato referente as notas ﬁLcais
apresentadas - Anexo 1% Comprovagio da vinculagéo da utilizagio dos materiais tidos como requilic;a’io‘
de estoque com a obra - Planilha - Anexo T Carta n° 137472015, de 04/08/2015 - Anexo III*' ¢ Carta
de Corregdio - Anexo IV?, ' ' o
Ao analisar toda a documentagfo recebida, a CA‘PET23 entendeu que a Delegataria "apresentoy,
(...), todos os esclarecimentos pedidos no despacho (...), e que os itens que poderiam ser glosados, por se

‘ , \

‘ , s .. . o X
tratarem de local diverso ao da realizagdo da obra, foram corrigidos através de cartas de corregdo. (...)

-ndio havendo, portanto, necessidade de emissdo de um novo Parecer Técnico.” E para ndo haver davidas

reforcou "que as adequacdes monetdrias sdo realizadas quando se léva todos os valores a data—l{ase.

Mesmo assim, sdo questionadas pela Concessiondria, que alega a_necessidade de se fazer ‘corregdo

monetdria’ nos valoves que apresenta na contraprestacdo. |

Esclareceu ainda que “o intuifo das adequagdes é permitir a comparagdo de valores de peri »dos

-

diferentes, que passam a ser expressos em uma mesma data base." E que a propria Contessionaria jd
‘ i

15 pis 979 e 280, de 08/07/2015. _ _ ‘
16 |s. 282, OF AGENERSA/CODIR/SS N° 85/15, de 13/07/2015. ' ' ‘L
17 44 Fis, 185}, 71 (fls. 201, 73 (fs. 208), 117 (fls. 204}, 120 [fls. 208), 121 {fls. 207}, 133 {fls. 214), 137 (fs. 221), 144 (Hs. 224), 292 (fis. 205), 293 (fs.
206), 308 (fls. 211}, 323 (fls. 219), 324 (fls. 220} e 393 fls. 229). - - i

18 B 205 g 300, Cartari® 1420/2015, de 14/08/2015.

19 Fs, 301 & 339.

20 Ri5, 340 & 342,

21 |5, 343 & 354,

225, 355 4 361. .

23 gis, 367, de 23/09/2015. - _ ' s |

Conselheiro Sifvio Carfus Santos Fetreira - Processo F-12/003/359/20 14 o
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apresenta cdlculos equalizados dos valores na data base quando enviain as plam'll\zas de comprovagdo

de obras.”

!

E finalizou, ndo entendendo a "insisténcia no pleito, que ndo é acompanhado de nen}puma
argumentagdo tecnicamente consistente." E que, "se a Prolagos quer seus valores ’corrigidos
monetariamente’, deveria querer igualmente que os monlantes originais de Suas propostas tamb'fm o

sejam. "

N

Com base na manifestagio da CAPET, a Procuradoria®® reiterou o indeferimento do pleito de

corredio das notas fiscais.

Em resposta ao Oficio AGENERSA/CODIR/SS n° 114/2015%, a Concessionaria encaminha Carta
1° 2134/2015%, onde embasada no Parecer Técnico da CAPET de fls. 231 é‘234'e da Procuradoria de fls.

237 4239, requerer " a validagdo da prestagdo de contas apresentada nos autos para consolidaz;c%o do

investimento para a obra objeto do presente regulatdrio em R$ 886.538,30 (base 2008)."

. \ .
A Procuradoria da AGENERSA, em despacho®’ aponta a necessidade de a CASAN se pronubciar

quanto aos esclarecimentos da execucio do cronograma fisico da obra, e se a mesma foi concluida déntro

1+

do prazo fixado.

A esse respeito, a CASAN® informou que "apds o questionamento formulado & Concessiongria,
como resposta, foi encaminhada a Caria Prolagos n. 341-2016, (..), ratz'ﬁcando‘ as infbrmq;ﬁes
referentes as d&tqs de inicio e Wérmino das obras de Vila Nova 2° Etapa, contidas nas Cartas PR 1 520 e
14201201 5, (), ou sefa, as citadas ddtas obras foram execufadas nas seguintes datas: im'q?:ia -
10/03/2013, término -1 5/06/2013" (grifos como no original). Acrescenta que, em inspecéo realiza(ia no
local em 02/12/2014, pela geréncia da CASAN, ficou constatado que as obras em questdo j“é se

encontravam finalizadas.

Em sua promogéo, 0 J'uri,dico29 entende que “os questionamentos Jformulados-no presente proc#esso

foram esclarecidos pela Prolagos, razdo pela qual a prestacdo de contas deve ser aprovada, com L’)ase

24 e 349, PROMOCAO N 009/2015/MSF-PROC, de 05/10/2015. '
25 g, 370, de 09/10/2015. . o < . ) |
26 ), 392, de 30/10/2015. ' -
27 5, 394, de 30/12/2015. : )
28 g5 412, de 23/02/2016. : : ‘ ' '

29 B, 415 & 417, PROMOGAD N° 003/201 6/MSF-PROC/AGENERSA, de 03/03/2016.

Conselheire Siivio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12/003/356/2014 ' |
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‘na manifestacdo da Capet, e que ndo hd penalidade a ser aplicada, porquanto a obra foi realizada

dentro do prazo pactuado.”

A Procuradora Geral da AGENERNA, aprova parcialfnente o parecer juridico, "eis que as obras
Joram iniciadas e ﬁnal{zadas em periodo que antecedeu & prolacdo du Delfberagc’io AGENERSA n°
2222, de 30 de outubro de 2014, desafiando, pois, aplicagdo de penalidade por inobservdncia aos termos
. da C!dusu;’a Décima Nona, alinea '’ do 'antrato de Concessdo c/c art. 23, inciso |, alinea 1t da

Instrugdo Normativa AGENERSA/CODIR N°07/2009."

Compulsando os autos, foi possivel verificar que ao longo do processo, a Concessionaria inforinou

datas divergentés quanto ao periodo de inicio e término da obra. A Principio, informou através da Garta

n° 1947/14 de 08/12/2014, que a obra ocorreu no periodo de 22/07/2014 a 29/10/2014, periodo este;que

~ ndo estaria em conformidade com a Deliberagio, haja vista que a mesma ¢ datada de 30/10/2014.
_ .\ ‘_

Nas cartas 1020/2015, de 01/07/2015 e 341/2016, de 23/02/2016, a Prolagos informou que a bra

foi iniciada em 10/03/2013 e concluida em 15/06/2013, sendo certo qué seu inicio aconteceu antes da

abertura do processo regulatério (06/06/2014), trazendo a lume a Clausula Décima Nona, paragrafo

primeiro do Contrato de Concessio, bem como o art. 23 L, 1, da Instrucdo Normativa 007/2009, que

apontam o dever dquetema Concessmnana de prestar mformagao aesta AGENERSA. ‘ ‘

X |
Ressalto, que o dever de presta‘r informacfio nfo decotre unicarnente dos dispositivos acima B

elencados, mas da boa fé objetiva, conforme inscuipido no art. 2° da LEI n° 5427/2609_ "0 proce;sso
administrativo obedecerd, dentre outros, aos principios. da trdnsparéncia, legalidade, ﬁnalidc‘irde,
motivagdo,' razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, segura;aga
‘ jur{dica, impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade, partz'cipawo,‘ protelgd’oidd
conflanca legitima e interesse publico." '
: %

Considerando que a obra teve inicio antes da abertura deste processo regulatério, ndo | ha
justificativa para afastar a responsab1hdade da Delegatéria , principalmente por ter informado dados
incorretos. Dados esses apresentados depois da andlise minuciosa das notas fiscais, cujo penodo ndo
condizia com o perfodo até entfio, afirmado pel_a Delegataria. Tal fato prejudicou o esclarecimento ido

processo, o que j& caracterizatia ato ilicito, em razdo da IN 007/20009.,
|

Analisando a apresentagiio dos comprovantes da execugdo fisica e financeira da obra, conformé a

Deliberagdo AGENERSA n° 2222//2014, em seu artigo 3°, conforme apurado acima, a obra acontecleu‘

antes da publicagdo da Deliberagfio, tal fato acarretou na ineficacia do artlgo supracitado no que se refere
: i
f ~ \

Conselheiro Sivio Carlos Santos Ferreira - Processo E-12 00> 3‘9’7014 j
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a prazos; haja vista, que, no voto, considerei que a obra nfio tinha comegado. Consequentements, entendo
que houve o cumpnmento da obngag:ao de apresentagdo dos comprovantes entretanto, ha meﬁcac ia da

norma que é decorrente dos atos da Concessiondria, : ’ o |

Ha que se salientar que tdda essa conduta tornou ineficaz o art. 3° da [Deliberagéo n° 2222/20124, 0

que deve ser conmderado para a dosimetria da penahdade

Tendo como base a boa fé por parte da’ Concessiondria, a0 examinar a sequéncia dos ifatos
ocorridos ao longo do presente processo e tendo em consideragio que esse néo ¢é um fato 1solad0|, sou

levado a crer que a Concessionaria parece nfio ter o controle necessario sobre as mformac;oes que pr?sta a

AGENERSA. | y

Entendo que essa conduta n#o pode ser encarada como trivial ou de menor 1mportancla ‘Pelo
contrario, merece reprimenda por parte deste- Conselho Diretor, uma vez que no se coaduna 00?1 0s

" termos da Concessao ' : ‘

Por conseguinte, faz juz 4 aplicagiio da penalidade, com base na Instrugio Normativa n° 007/213009,

[ LIPS L B

art, 24,1, "g", pelo descumprimento da Clausula Décima Nona, paragrafo primeiro, allneas "t " q g

c/c paragrafo segundo, alinea "c¢", todos do Contrato de Concesséo. ‘ |

Nos demals itens, fago coro com 0s 6rgdos técnicos e juridico desta AGENERSA para mdefepr 0

pleito da Concessmnana para corregao monetdria das notas ﬁscals apresentadas. ]

Também entendo pelo que consta nos autos e com base nos pareceres técnicos, considerar q‘ ea
Concessiondria executou a obra objeto do presente proceSso tendo apresentado as respecqlvas
i

comprovagoes fisicae financeira, . ' ‘
L . . L

Pelo exposto, proponho ao Conselho Diretor: _ | _ ' o
o Tomar sem 'efeitos' legais os arts. 2° ¢ 3° da Deliberagio AGENERSA n° 2222/20144 de
30/10/2014, por perda de objeto, ante a comprovagio de que a obra foi concluida em data antqrior

4 data da edicfio da citada deliberagio; ' : ‘ ‘t

e. Em consonincia com a manifestacio exarada pela CAPET, declarar que houve a de\ifida
~ comprovagfo financeira no valor de R$ 886.538,30 (oitocentos ¢ oitenta ¢ seis mil, quirﬁwntc%s e

trinta ¢ oito reais ¢ trinta. centavos);

e Em consondncia com a manifeétaq:ﬁo ‘exarada pela CASAN, declarar que houve a ch‘Tida

comprovagao fisica da execugéo da obra;

Conselhairo Sitvie Carlos Santos Ferretra - Processo E-12/003/359/.2014
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* Aplicar a Concessiondria Prolagos a penalidade de multa, no valor de 0,003% (trés milésimos por
cento) do seu faturamento nos ﬁltimos 12 meses antetiores & prética da infragdo, aqui cbnsid]&erada
como a data 10/03/2013, com base na Instrugdo Normativa n° 007/2009, art. 23, I, "r" ¢/c art. 24, 1,
"g", pelo descumprimento da Clausula Décima Nona, Paragrafo Primeiro, alineas "c", "f" e "é" cfc

Paragrafo Segundo, alinea "¢" todos do Contrato de- Concesséo, por ndo prestar info.rmi coes

precisas sobre a execugfo da obraé sua comprovagdo fisica e ﬁnan'ce‘ira, de acordo com os arts. 2°

¢ 3° da Deliberagio AGENERSA n° 2222/2014, considerando que a obra foi iniciada antes, em

* data anterior 4 deliberago, [

¢ Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com as Camaras Técnicas CASAN e CAPET,
proceda-a lavratura do respectivo Auto de Infragio, nos termos da Instrugdo Normativa COD‘E[R n°
007/2009; ST | | 3 l

e Encerrar 0 presénte processo.

E o voto.

- \5‘
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DELIBERACAO AGENERSA N° o/ 18 ~ ,DE 28 DE JUNHO DE ZOIT

. -

[
I  CONCESSIONARIA ~ PROLAGOS | ‘
INVESTIMENTOS - PROJETO - DA -

- * ADUTORA DE - AGUA TRATADA NO  ~

;- o MUNICIPIO DE IGUABA GRANDE - RJ |

| (BAIRRO VILA NOVA 2" ETAPA). }f

O CONSELHO - DIRETOR DA AGENCIA 'REGULADORA DE ENERGIA l:
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, 10 uso d{e
suas atmbmgoes legais e reg1menta1s tendo em vista que consta no Processo Regulatorlo n®. 7

'12/003/359/2014 por unammldade

. DELIBERA:

F
e

<+ Art. 1° Tornar sem efeitos legais os artigos 2° e 3¢ da Deliberagfo AGENERSA n® 2222/2014,

30/10/2014, por perda de objeto, ante a COmprovax;ao de que a obra foi concluida em data antenor

. data da edigfio da citada deliberagdo;
| . ! - ‘

Art. 2°; Em consonan01a com a mamfestagao .exarada pela CAPET declarar que houve a dev1d

R ~<A

[¢)

~ comprovagfo ﬁnancelra no valor de R.$ 886. 538 30 (oitocentos e 01tenta e seis rnﬂ qumhentos

trmta e oito reais e trmta centavos)

CArt. 3% Em consonancia com a manifestagio exarada pela CASAN declarar que houve a devida -

comprovag:ao fisica da execugao da obra o . -

T~

© Art. 4, Aplicar a Concessiondria Prolagos a penalidade de multa, no valor de 0,003% (trés

milésimos por centoy do seu faturamento nos ﬁltimds 12 meses anteriores a préttica da infragfo, aqui

! con51derada como a data 10/03/2013, com base na Instrugio Normatlva n° 007/2009 art. 23, I,




cfc art. 24, 1, "g", peio descumprlmento da Clausula Décima Nohag Eﬁﬁé— i, K
, 7\
"f' e "g" clc Paragrafo Segundo alinea "¢" todos do Contratola {

Prou%u-a

. informag0es precisas sobre a execucao da obrae sua comprovagao fisica e financeird, de acordo corp
os arts. 2° ¢ 3° da Dehberag:ao AGENERSA n° 2222/2014 considerando- que a obra foi 1n1c1ad‘a i

i

antes, em data anterior a deliberagéo;

~ Art. 5% Determinar 3 Secretaria Executlva em conjunto com as Cémaras Técnicas CASAN e
CAPET, proceda a lavratura do respectlvo Auto de Infraggo, nos termos da Instrugdo Normatlva
- CODIR 1 007/2009; ; - o . |

4

Art. 6°. Encerrar o presente processo.

Rio de Janeiro, 28 de Junho de 2016,
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