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RELATORIO

" Trata-se de recurso interposto em face da DeliEerag:ﬁoIAGENERSA/CD n°. 2792/2(‘)16l ,de-
28/01/201_ 6, que aplicou & CEG a penalidade de multa nd importe -de 0,0000S% (cinco centésimos
de mil;ésimo por cento), com base na Clausula Décima dorctonﬁ'ato de Concesséo e no artigo 17,
VIii, da Instrugéio Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007, em razdo da demora na suspensao do

fornecimento de gés referente & ocorréncia n.® 530719. ,

‘Preliminarmente, em sua pega de inconformism02, a Cdn(;essionéria demonstra a
tempestividﬁde da peca recursal. No mérito, alega a falta de interesse de agir ¢ a auséncia de’
motivagdo por parte da A‘GENERSA, tocando nos Prin;él’pios do ‘Contraditdrio e da Ampla Defesa,
pretendendo assim, a nulidade. da DeIibera@ﬁolAQENERSA n°® 2792/2016, vez que “Irresignada

diante dos fundamentos que consubstanciaram a referidas (sic) penalidades (sic), esta CEG

’

! DEL[BERAC[&O AGENERSA N° 2792, DE 28 DE JANEIRO DE 2016, CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS - PERIODO DE 01 A 31/07/2012,0 CONSELHO DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTOQ BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no
uso de suas atribvicies legais e regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regulatorio E-12/020,617/2012, por unanimidade,
DELIBERA:Art. 1° - Considerar que nfo houve descumprimento comntratual, pela Concessiondria CEG, naes ocorréngias n.° 530415 e
531.489.Art. 2° - Aplicar 4 Concessionaria CEG penalidade de adverténcia, com base no artigo 18, 1, da Instrugio Normativa
AGENERSA/CD n.° 001/2007, em decorréncia da demora na apresentagfo de respostas as indagages da Ouvidoria desta AGENERSA, nos
termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 019/2007, de forma individualizada, em relagic as ocorréncias 529041, 530415, 530719

¢ 531489.Art, 3° - Determinar a Secretaria Executiva, em conjunto com a Cimara de Energia, a lavratura do correspondente Auto de
Infragio, nos termos da Instrug@io Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007 e da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.Art.
4° - Aplicar 4 Concessionaria CEG penalidade de adverténcia, com base na Cléusula Décima do Contrato de Concessdo e no artige 19, IV,
da Instrugdio Normativa AGENERSA/CD n°. 0017207, de 04/09/2007, em razio da demora na suspensiio do fornecimento de gas referente a
ocorréncia n.° 529041.Art. 5° - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a Camara de Energia, a lavratura do correspondente
Auto de Infragdo, nos termos da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007 ¢ da Instrygdio Normativa AGENERSA/CD n.°
014/2010.Art. 6° - Aplicar & Concessiondria CEG penalidade de multa no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cento),
com base na Clausula Décima do Contrato de Concessdo & no artigo 17, VIII, da Tnstrugiio Normativa AGENERSA/CD n°. 001/2007, em
razdo da demora na suspensdo do fornecimento de gés referente 4 ocorséncia n.° 530719.Art. 7° - Determinar & Secretaria Executiva, em
conjuntto com a Cémara de Politica Econdmica ¢ Tarifafia e de Energia, & lavratura do correspondente Auto de Infragfio, nos termos da
Instru¢do Normativa AGENERSA/CD n.® 001/2007 ¢ da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.Art. 8% - A presente’
deliberagiio entrarg em vigor na data da sua publicagdo. Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2016.JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZA
Conselheiro — Presidente - Relator LUIGI EDUARDOQO ‘TROISI Conselhciro MOACYR ALMEIDA FONSECA Conselheiro
§{OOSEVELF BRASIL FONSECA ‘Counselheiro SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro
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interpde o presente Recurso, no qual pugna pela amiagdio da mudta aplicada com base nas razdes

de mérito a seguir expostas”.

Em se tratando da élegagﬁo da Concessiondria sobre a “falta de interesse de agir” por parte
da AGENERSA, afirma que; “(..) a Concessiondria empenhou-se para sanar o conflito existente,
considerando que no dia 11/06/2012 o cliente entrou em contato com a Concessiondria
solicitando a mudanga de titularidade'e Joi constatado que a fatura de maio/2012 estava em

. aberio e era necessdria a comprovagdo de pagamento, conforme demonstrado ao longo da

instrugdo processual, assim que sanado o problema o abastecimento foi reestabelecido (sic)"

Informa a CEG que 0 corte ocorreu em 20/06/2012 e que 0 serv1g:0 foi restabelecido em
25/06/2012 entendendo que restabeleceu “(..) o servico em prazo razoavel [em] menos de 10
(dez) dias", apontando nesse sentido, que (..} a Deltberag:ao AGENERSA n 2792/20] 6, deve ser
reformada, uma vez que, em sendo o usudrz‘b devidamente atendido em prazo absolutamente
razoavel, ndo subsistivia objeto que desse respaldo a pretensdo fiscalizaldria e punitiva da

Agéncia Regu;’adora”.

Busca também através do art. 4%, XVII, da Lei Estadual n® 4.556/2005", demonstrar que
“no momento em que o usudrio é devidamente atendido pela Concessiondria, -ndo existe mais
 interesse do Ente Regulador em instaurar ou manter processo regulatorio, tendo em vista que ndo
hd mais direito a ser resguardado, posio que restou comprovada a conduta diligente da CEG em = _
sanar o problema, tendo sidé atendida, ainda, a finalidade educativa da fiscalizagdo, sem a .
‘necessidade de aplicagdo de sangdo pecunidria, por ser absolutdmeme desproporcional ao ato
supostamente violador da regulagdo vigente". o |

’

¥

Pretende a Concessionéria justificar a existéncia da auséncia de motivagdo ao afirmar “(..)
uma vez que repleta de defeitos que lhe maculam a validade de tal sorte a tornar éxig:’vef a
penalidade aplicada. Além de terem sido violados os requisitos de valz'dade' prel;istos na Lei
Federal n° 9:784/1999, também ndo foram observados os requisitos previstos na Lei Estadual n®

5427, de 1 de abril de 2009 (normas sobre atos e processos administrativos no dmbito do Estado

* Lei Estadual n? 4556/‘2005': Art] 4° - Compete 3 AGENERSA, no imbite de suas afribuigdes ¢ responsabilidades, observadas as disposigdes legaise
pactuais pertinentes: (..} XVIE - resguardar os direitos garantidos pela Lei n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor.
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do Rio de Janeiro), concluindo que a “(..JCEG tem o direito de saber ¢ entender o que levou a
AGENERSA & sopesar exatamente essas condutas, valores e percentuais e ndo outros. Sendo

exatamente isso que acarreta na nulidade de todo o processo fiscalizatorio punitivo”.

" Dessa forma, aponta que a Deliberagéo arguida nfo € valida uma vez que “Em virtude dos”
fatos até aqiei expostos, por ndo terem sido devidamente observados os reqi:isitos formais do
Processo admini's_tratz‘vo em questdo, ndo hd como ndo se decretar a sua nulidade.”, defendendo
ainda que “(...) somente serd perfeito um ato administrativo, quando todo o ciclo necessdrio & sua
Jormacdo tenha sido completado de forma vdlida, ou seja, desde que expedido em conformidade
com as exigéncias legais, além de dever constar do ato, como pressuposto de validade, a sua

motivagdo, com os detalhes a ela inerentes”.

Finaliza seus apontamentos, ressaltando que 'restaram feridos os principios
constitucionais que informam a atividade administrativa, mas, principalmente, como ja alegado, 0

da Ampla Defesa e do Contraditério, previstos no artigo3°, inciso LV, da Constituicdo Federal”,

pughando assim,. pelo conhecimento do recurso € seu provimento, a fim de que seja anulada a
multa impbsta no art. 6° da Deliberagio n,® 2792/2016 ou, subsidiariamente, com base no principio
da eventualidade, que a penalidade de multa seja substituida em advertenma, ou amda1 pela.

redugéio do quantum da multa aphcada ' _ L.

As fls. 169, consta copia da Resolugio do Conselho-Dlretor n°. 530/2016, pela qual se

verifica a distribuigio do presente feito 2 minha Relatoria.

Inétada a se manifestar, a P'rocuradoti_a da AGENER.SA apresenta Parecer®, por meio do
qual, certifica a tempesﬁvidade do Recurso interposto. No Ihérito, no que tange as alegag:(”)és
recursais quanto a suposta falta de interesse de agir por p.arte da AGENERSA em decorréncia do -
cumprimento da solicitagio do usudrio em prazo razodvel no que concerne a ocorréncia de n.°
530719, frisa que "no voto, percebe-se que o fato, que acarretou a aplicacdo de penalidade de
multa, foi 0 descumprimento contratuaf da concessiondria ao inter:rompér o fornecimento de gds”,
afirmando que (...} néo hd como ilidir a Concessiondria de pena]id&de, com base no art. | 7, VIH,

da Instrucdo Normativa AGENERSA/CD n001/2007, ante o comprovado corte indevido durante

*Fls. 1717183,
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-0 periodo de 5 (cinco) dias, violando, portanto o instrumento concessivo e a presta;:do do servigo
piblico adequado”. ‘

Nesse sentido; esse Orgio Juridico assinala que “£ cedico qué para a apreciagéo do
interesse de agir é imperioso verificar a ocorréncia do binémio utilidade/ngcessidade. No caso em
tela, a Recorrente aduz 0 atendimento ao usucirio_num prazo razodvel (...) A quitacdo do débitto
ocorreu em 16/06/2012, porém houve corte do fornecimento de gds em 20/06/2012.", e afirma que
“compulsando os autos, é possivel verificar que ndo houve cumprimento dos requisitos necessdarios

para a realizagdo do corte de fornecimento de gds, principalmente quanto do inadimplemento”,

constatando, que "O corfe de fornecimento de gas aconteceu 4_(quatro) dias apos a quitacido do

débito, sem qualquer justificativa para tanto, acarretando no descumprimento contratual.”,

Dessa forma, a Procuradoria desta Agéncia Reguladora ressalta Que_ “(.) € nitida a
existéncia do bindmio utilidade/necessidade, sendo certo que & AGENERSA, (...), cabe ‘zelar pelo
fiel cumprimento da legislacdo e dos contratos de concess@io ou permissdo de servfgos publicos
relativos a esfera de suas atribuicdes’, em todos os termos pactuados.”, bem como destaca que "0
corte indevido do Jornecimento de gds acarretou na presta¢do inadequada do servigo publico,
principalmente no que se refere a continuidade. a”al Jato acarretou no descumprimento da cldusula
pr‘imeira, pardgrafo terceiro do contrato de Concessdo.", poncluindo que "(...) ndo merece (sic)
"~ prosperar as alegacdes apresentadas pela recorrente, existindo o- interesse de agir para a

demanda administrativa, restando devidamente demonstrado o descumprimento contratual.”

No tocante 3 a suposta violagiio ao Principio do Contradltono ¢ da Ampla Defesa esse
Orgio Juridico aponta que "ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, haja vista que foi dada
a oportunidade da Recorrente em se manifestar quanto ao descumprimento do contrato de

concessdo. A Recorrente exerceu sua ampla defesa e contraditério.”

Ja a respeito das alegagBes recursais quanto a suposta auséncia de inotivag:@io, a
Proguradoria da A_GENERSA traz a lume o voto do ilustre Conselheiro Refator, esclarecendo que
"No caso em tela, o ilustre conselheiro relator (...) fundamentou seu voto ao sugerij; ao Conselho
Diretor a apliéag:do da multa, ante o descumprimento coniratual, tendo como base o art. 17, VI
da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007.", ¢ acrescenta ser “nitido que ndo hd
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qualguer vicio no motivo do ato que venha gerar a nulidade da Deliberag:&o, uma vez que a

penalidade de multa estd fundada no descumprimento contratual supracitado (...)”.

Lembra, ainda, que “(..)} ao adotar a teoria dos motivos determinantes, a adminfstrag:ﬁo
publica fica vinculada aos motivos que geraram o ato administrativo; desde que vélidos",
justificando tais argumentos com base na decisdo proferida no Agravo Regimental em Recurso
Especial de n® 670453, proferido pelo Min. 'Celéo Limoge, onde também aﬁima que "'(.) a
dzscrzczonarzedade ndo pode ser confundida com arbitrariedade, devendo, assim, todo ato
administrativo, mesmo quie discriciondrio, ser devidamente motivado, conforme 0s preceztos da
Teorza dos Aﬁ’otzvos Derermmantes obedecendo ao Pcmczpzo da Razoabilidade. ™

Desse modo, entende a Procuradoria desta AGENERSA-que "Os motivos lv‘rels*enz‘egs* no
voto estdo corretos, veridicos, dentro dos pardmetros da legalidade, haj’a vista que-a decisdo que
cominou ' multa Joi proj%rzda no dmbito do procedzmento admmzstratzvo regular, com previsdo
contratual ¢ na Instrugdo Normatzva 0172007, ambos presentes no voto bem como destaca que
"(...) é valida a multa prevista na Deliberacdo AGENERSA n°2792/2016, devendo ser improvido o
recurso.”, opiﬁando, assim, "(..) pela negativa de provimento em razdo de inexistir vicio de
legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela observancia s normas contratuais.”,

Aﬁ:&iv'és do Oficio 040/2016 foi assinado prazo para que a Concessiondria apresente suas

Razdes Finais.

E o relatdrio.

nselheiro-Relator
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Data de autuagéo: 11/10/2012 )
Concessiondria: CEG 3
Assunto: | Ocorréncias Registradas na Ouvidoria com mais de 30 Dias - Periodo de

01 a31/07/2012. (Recurso)
Sessdo Regulatoria: 28 de Abril de 2016

VOTO

Trata-se de recurso intex:posto em face da-Deliberagdo AGENERSA/CD n®, 2792/2016", dé
28/01/2016, que aplicou & CEG a penalidade de multa no irhporte -de 0,00005% (cinco centesimos
de milésimo por cento), com base na Cldusula Décima do Contrato de Concessdo € no értiéo 17,
VIII, da Instrugido Normativa AGENERSA/CD n.°00 1/2607, em razﬁo da demora na suspensdo do
fornecimento de gés referente a ocorrégcia n.° 530719. |

Preliminarmente,. a Concessionéria defende a tempestividade da peca recursal®. Apés a
narrativa do.s fatos,ﬁ alega no mérito, a "falta de interesse de agir" e a "auséncia de motivagfio" por
parte da AGENERSA, tocando nos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, pretendendo
que Lhe seja dado provimento, para fins de anular a multa ora imposta na Deliberagio AGENERSA
n® 2792/2016, ou que, sybsidiariamente, com base no principio da eventualidade, caso ultrapassado
o pedido supra, seja substituida pela sangﬁ’o‘ de adverténcia ou ainda, seja reduzido o quantum da

multa aplicada.

' DELIBERACAO AGENERSA N° 2792, DE 28 DE JANEIRO DE 2016. CONCESSIONARIA CEG - OCORRENCIAS
REGISTRADAS NA OUVIDORIA COM MAIS DE 30 DIAS — PERIODO DE 01 A 31/07/20612.0 CONSELHO DIRETOR DA
AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRQ — AGENERSA, no
usa de suas atribuicBes legais ¢ regimentais, tendo em vista o que consta no Processo Regilatério E-12/020.617/2012, por unanimidade,
DELIBERA:Art. 1° - Considerar que ndo hovve descumptimento contratual, pela Concessicnaria CEG, nas ocoméncias n® 530415 ¢
531489 Art. 2° - Aplicar 4 Concessiondria CEG penalidade de adverténcia, com base no artigo 18, 1, da Instrugdo Normativa
AGENERSA/CD n.° 00172007, em decorréncia da demora na apresentagdio de respostas as indagacdes da Ouvidoria desta AGENERSA, nos
termos da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n.° 019/2007, de forma individualizada, em relagfio 4s ocorréncias 529041, 530415, 530719
€ 531489.Art. 3° - Determinar 4 Secretaria Executiva, em conjunto com a Camara de Energia, a lavratura do correspondente Auto de
Infragio, nos termos da Instrugiio Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007 ¢ da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.Art.
4° - Aplicar & Concessionana CEG penalidade de adverténcia, com base na Cliusula Décima do Contrato de Concessio ¢ no artigo 19, IV,
da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n°, 001/207, de 04/09/2007, em razdo da demora na suspensdo do fornecimento de gés referente 4
ocorréncia-n,® 52904 1.Art. 5° - Determinar & Secretaria Executiva, em conjunto com a Camara de Energia, a lavratura do correspondente
. Auto de Infragdo, nos termos da Instrugdio Normativa AGENERSA/CD n.® 001/2007 e da Instru¢dio Normativa AGENERSA/CD n.°
0t4/2010.Art. 6° - Aplicar 4 Concessiondria CEG penalidade de multa no montante de 0,00005% (cinco centésimos de milésimo por cenio),
com base na Cléusula Décima do Coentrato de Concessfio e no artigo 17, VIIL, da Instrugio Normativa AGENERSA/CD r°. 001/2007, em
razdio da demora na suspenséo do fornecimento de gas referente 3 ocorréneia n.° 530719.Art., 7° - Determinar & Secretaria Executiva, em
conjunto com a Camara de Politica Econdmica e Tatifiria ¢ de Energia, a lavratura do correspondente Auto de Infracdo, nos termos da
instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.® 00172007 e da Instrugdio Normativa AGENERSA/CD n.° 014/2010.Art. 8° - A presente
deliberagdo entrard em vigor na data da sua publicagdo. Rio de Janeiro, 28 de janeiro de 2016.JOSE BISMARCK VIANNA DE SOUZ
Consclheiro - Presidente - Relator LUIGI EDUARDCG TROISI Consclheiro MOACYR ALMEIDA FONSECA Conselheir
BI(‘I)OISSEXE;GLT BRASIL FONSECA Conselheiro SILVIO CARLOS SANTOS FERREIRA Conselheiro
Fls. .
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Consta & fl. 169 .a Resolugfio do CODIR n? 530/2016 através da qual o Recurso foi
distribuido & minha relatoria que, ato continuo, o remeteu & apreciagfo da Procuradoria da

AGENERSA.

Instada a se manifestar, a Procuradoria desta AGENERSA apresenta Parecer’, por meio do
qual, certifica a tempestividade do Recurso interpdsto. No mérito da questdio, no que tange as
alegagBes recursais quanto a suposta falta de interesse de agir por parte da AGENERSA em
decorréncia do cumprimento da solicitagdo do usudrio em prazo razoavel no que concerne a
ocorréncia de n.° 530719, assinala o Orgdo Juridico que “no voto, percebe-se que o fato, que
acarretou a aplicagdo de penalidade de multa, foi o descumprimento contratual da concessiondria
ao interromper o fornecimento de gds”, afirmando que "’(...) ndo hd como ilidir a Concessiondria
* de penalidade, com base no art. 17, VIl da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD ﬁ" 00172007,
ante o comprovado corte indevido durante o periodo de 5 (cinco) dias, violando, portanto o

instrumento concessivo e a prestacio do servico ptiblico adequado™

Nesse sentido, frisa esse Orgdo Juridico que ""O corte de fornecimento de gads aconteceu 4

(quatro) dias apos a quitacdo de débito, sem qualquer justificativa para tanto, acarretando no

descumprimento contratual.”, entendendo que no presente caso "(..) é nitida a existéncia do
bindmio utilidade/necessidade, sendo certo que a AGENERSA, (..), cabe ‘zelar pelo flel
cumprimento da legislacdo e dos contratos de concessdo ou permissdo de servigos piiblicos

relativos a esfera de suas atribuicdes’, em todos os termos pactuados.".

Desse modo, esse mestmo Orgdio Juridico afirma que "O corte indevido do fornecimento de
gds acarretou nd prestagdo inadequada do servigo piiblico, principalmente no que se refere a
continuidade. Tal fato acarretou no descumprimento da cldusula primeira, pardgrafo terceiro do
contrato de Concessdo.”, e conclui que "(.) ndo merece (sic) prosperar as alegagdes
apresentadas pela recorrente, existindo o inferesse, de agir para a demanda administrativa,

restando devidamente demonstrado o descumprimento contratual.”

* Fls. 171/183.
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Quanto as alegagdes recursais da Concessiondria sobre suposta violagdo aos Principios do

Contraditorio e da Ampla Defesa por parte da AGENERSA, observa-se que esse Orgdio Juridico
aborda tal porto ao afirmar que "ndo hd que se falar em cerceamento de defesa, haja vista que foi
dada a oportunidade da Recorrente em se manifestar quanto ao descumprimento do contrato de

concessdo. A Recorrente exerceu sua ampla defesa e contraditério.”.

Ja no que diz respeito as alegag@es quanto a suposta auséncia de motivagdio, 0 mesmo
Orgdo Juridico aponta que "No caso em tela, o ilustre conselheiro relator (...) fundamentou seu
voto ao sugerir ao Conselho Diretor a aplicacdo da multa, ante o descumprimento contratual,
tendo como base o art. 17, VmT da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n° 001/2007. ; " afirmando
que"'Os motivos presentes no Voto estdo corretos, veridicos, dentro do pardmetro da legalidade,
haja vista que a decisGo cjue cominou & multa foi proferida no dmbito do procedimento
adminisivativo regular, com previsdo contratual e na Instrugdo Normativa 01/2007, ambos
presentes no voto." confirmando, assim, o voto que deu azo a Deliberagfio combatida.

Ademais, continua .a Procuradoﬁa desta AGENERSA defendendb_ a obsérvéncia aos
 Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade para a aplicagfio da sangfio pecunidria, destacando
que “co adbrqr a teoria dos motivos determinantes, a administragdo publica fica vinculada aos
motivos que geraram o ato administrarivé, desde que vdlidos", e jusfiﬁca 0s seus argumentos com
base na decisdio proferida no Agravo Regimental em Recurso Especial de n° 670453, do Min.
Celso Limoge, deixando claro que " discricionariedade ndo pode ser confundida com.
arbitrariedade,r rdevendo, “assim, todo ato - administrativo, mesmo que discriciondrio, . ser
devidamente _;riotivado, C(}nforn:ze os preceitos da Teoria dos Motivos Determinantes, obedecendo

os principios da Razoabilidade.” /

»

Nesse sentido, a Procuradoria da AGENERSA frisa que "(...) € vdlida a multa prevista na
Deliberagdo AGENERSA n° 2792/201 6, devendo ser improvido o, recurso”, ¢ oﬁina "pelo
conhecimento do Ré_curso, porque tempestivo. No que tange ao mérito, pela negativa de
provimento em razdo de inexistir vicio de legalidade na deliberagdo recorrida, que prima pela

observdncia as normas confratucis”

Em sede de Razdes Finais, a Concessiondria retoma os argumentos desposados.
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Diante do exposto, entendo que a Concessionaria nfo obteve €xito em apresentar razdes

para a reforma da decisfo do CODIR da AGENERSA, visto que restou comprovado nestes autos a
prestagdo inadequada do servigo publico exercido pela CEG, ante a realizagfio do corte indevido do
fornecimento de gas durante o periodo de 5 {cinco) dias. Faz-se imprescindivel que a conduta da
Concessiondria ocotra nos moldes do instrumento concessivo, observando os principios ali
insculpidos, dos quais ressalto eficiéncia, continuidade, seguranga € cortesia (;om 0s consumidores.
Quanto & suposta violagfio aos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, ressalto que a
Recorrente teve a oportunidade de se manifestar quanto ao descumprhhento do .Contrato de

Concesséo, motivo pelo qual entendo que a mesma exerceu sua ampla defesa e contraditorio.

Neste mesmo diapaséo, dbservo_que na aplicagio da penalidade, foi obedecida e guardada
a devida proporcdo entre a penalidade imposta ¢ a gravidade da infragdio, segundo resta claro no

voto motivador.

Adicionalmente, em que pese a alegacfo recursal em relagio ao art. 6° da Deliberagio
2792/2016, notadamente em relagio a suposta desproporciio de penalidade aplicada ao fato em -
tela, na redagdo final, qual seja, "em razdo da demora na suspensdo do fornecimento de gds
referente a ocorréncid n.° 530719", verifico, de plano, dissonéncia da literalidade com ©
ﬁmdarncnto colacionado no voto, denotando assim, mero erro material sem potenciali_dade lesivaa -

ampla defesa da ora Recorrente.

Dessa forma, sabendo-se que ¢ dever da Administragiio Publica a correcdo de oficio de
equivoco ou contradig:ée.s, além de outros aspectos como "ilegalidade, ‘conveniéncia ou
oportunidade”, aplico aqui o instituto da Autotutela, amparado pela Stmula 473 do STF, para sanar
a contradigfio verificada no corpo da Deliberagdo, passando a constar como redagfo ao aludido
dispositivb: )

"Art. 6° - Aplicar a Concessionaria CEG penalidade de multa no importe de (,00005% (cinco
centésimos de milésirmo por cento), com base na Clausula Décima do Contrato de Concesséo & ﬁo
artigo 17, VI, da Instrugio Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007, ante 0 comprovado corte
indevido durante lo periodo de 5 (cinco) dias, violando, portanio o instrumento concessivo e a

-prestagio do servigo piiblico adequado referente 4 ocorréncia n.° 530719."
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Isso posto, acompanho 0 entendlmento da Procuradoria desta AGENERSA ¢ proponho ao

Conselho Diretor:

e Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2792/2016 de
28/01/2016 porque tempestivo, para no mérito, negar-lhe provimento;

e [Em atengio as razdes constantes no voto, alterar com amparo na Autotutela, a redagéo
final do art. 6° da Deliberagio AGENERSA 2792/2016, passando a constar a seguinte
“dicgdo:
Art, 6° - Aplicar & Concessiondria CEG penahdade de multa no importe de 0,00005%
(cinco centésimos de milésimo por cento), com base na Cléusula Décima do Contrato,
de Concessdo e no artigo 17, VIII, da Instrugdo Normativa AGENERSA/CD n.°
001/2007, ante o comprovado corte indevido durante o periodo de 5 (cinco) dias,
‘violando, portanto o instrumento concessivo e a prestagdo do servigo publico
adequado referente & ocorréncia n.° 530719. :

-+

E 0 voto.

onselheiro-Relator
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0 CONSELHO—DIRETOR DA AGENCIA REGULADORA DE ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AGENERSA, no uso de suas atribuigBes legais e regimentais, tendo em vista o que -
consta no Processo Regulatério n® E-12/020.61 712012, por unanimidade, :

DELIBERA:

Art, 1° - Conhecer do Recurso em face da Deliberagio AGENERSA n° 2792/2016 de 28/01/201 6 porque tempestivo, para no

mérito, negar-lhe provimento;

Art. 2° - Em atenciio ds razbes constantes no voto, alterar com amparo na Autotutela, a redagfio final do art. 6° da Deliberagio
AGENERSA 2792/2016, passando a constar a seguinte dicgdo:

Art. 6° - Aplicar 3 Concessionaria CEG penalidade de multa no importe de 0,00005% (cinco centésimos de
milésimo por cento), com base na Clausula Décima do Contrato de Concessio e no értigo 17, VII, da Instrugfio
Normativa AGENERSA/CD n.° 001/2007; ante o comprovado corte indevido durante o periodo de 5 (cinco)
dias, violando, portanto o instrumento concessivo e a prestagio do servigo pliblico adequado referente 2
ocorténeia n.° 530719. ' '

- Art. 3°- Esta Deliberagio entrard em vigor a partir da data de sua publicagio.

P

Rio de Janeiro, 28 de abrit de 2016.
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